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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

ralobce: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s., ICO: 494 55 842
sidlem Sobésicka 820/156, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

za GCasti: statutarni mésto Jihlava

sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava
zastoupeno advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2013, &. KUJI 61198/2013, sp. zn.
OOSC 448/2013 OOSC/25,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.
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IV.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravnich ¥izeni

1. Krajsky Grad Vysoéina, oddéleni ostatnich spravnich c¢innosti (dale jen ,zalovany®),
rozhodl napadenym rozhodnutim spor vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy podle § 169
odst. 1 ve spojeni s § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni fad“), mezi osobou zuclastnénou na fizeni (navrhovatel) a Svazem
vodovoda a kanalizaci JTHLAVSKO, ICO: 484 60 915 (odptrce a dile jen ,Svazek®).
Napadenym rozhodnutim vyhovél navrhu a wulozil Zalobci povinnost vydat blize
specifikované kanalizace a vodovody osobé zlcastnéné na rizeni véetné originala
majetkové a provozni evidence. Nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z uéastnikua.

2. Osoba zucastnéna na rizeni pozadovala vydani predmétného majetku stim, ze dnem
31.12.2012, kdy vystoupila ze Svazku, zaniklo pravo hospodareni Svazku
k predmétnému majetku.

3. Zalovany dospél k zavéru, ze narok osoby zalastnéné na fizeni vyplyva z vefejnopravni
smlouvy o zalozeni Svazku, resp. ze stanov Svazku (dale také ,stanovy®), které jsou jeji
nedilnou souéasti. Jelikoz shledal narok za opravnény, rozhodl se mu vyhovét.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

4.V zalobé ze dne 24. 9. 2013 zalobce uvedl, ze byl vedlejsim Glastnikem v predmétném
spravnim rizeni, jelikoz specifikovany majetek provozoval na zakladé smlouvy o provozu
ze dne 17.12. 1996. Proti vyrokum I. a II. napadeného rozhodnuti nebylo mozné podat
odvolani a zalobce byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech.

5. Uvedl, ze drtiva vétsina majetku urceného v navrhu osoby zic¢astnéné na tizeni ma povahu
nemovitého majetku, ktery maze byt pouze vyklizen. Na vyklizeni pfedmétného majetku
v 4 /4 M M 4 / A / 4 v v
proto mél znit navrh, ale 1 zejména vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti. Prestoze byl
zalovany na nezbytnost vyjasnéni povahy véci vyslovné upozornén, tak se stimto
v 4 M v/ / ver /7 4 4 o M 4
upozornénim nikterak nevyporadal. Vyrok znéjici na vydani vodovoddl, kanalizaci a
M o 4 ./ v / o Ve / 4
vodojemu neni materialné vykonatelny. Z tohoto divodu oznadil napadené rozhodnuti za
nicotneé v celém rozsahu.

6. Vdalsim oznacil rozhodnuti za nicotné i zdavodu absence pravomoci zalovaného
k vydani tohoto rozhodnuti. Jelikoz osoba zGc¢astnéna na fizeni se domaha vydani véci
vlozenych do hospodareni Svazku na zakladé jednotlivych smluv o vkladu majetku. Tyto
smlouvy ovSem nejsou verejnopravnimi smlouvami. Uvedl rovnéz, ze absentovala jeho
pasivni legitimace. Pokud by byl akceptovan nazor, ze se jednalo o verejnopravni
smlouvu, neméla osoba zucastnéna na fizeni podavat navrh proti zalobci, jelikoz ten jejim
uzavrenim teprve vznikl a nebyl tak stranou smlouvy o vytvoreni svazku obci. Jelikoz
neni stranou verejnopravni smlouvy, nemuze byt ani stranou sporu z verejnopravni
smlouvy vyplyvajiciho.

7.  Rozhodnuti oznacil rovnéz za neprezkoumatelné z nedostatku davodg, jelikoz z ného neni
A / . / M *eV_V 4 . / M Ve 4 o o 4 4 M
ztejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazd a pravnimi
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zavéry, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel. Zalovany vyporadal navrhy
/ Vv 4 o . v o / v/ 4 M 4
Ucastniki pouze okrajové, vubec se nezabyval napfiklad otazkou absence pasivni
legitimace Svazku, otazkou pravni povahy vodohospodarského majetku a dalsimi

/ / M v M M v/ 4 o v 4 \4 / v/ / M i
namitanymi skutecnostmi. Jedinou casti odavodnénti, kde zalovany nepouziva rekapitulaci
pravnich predpisu a prevzatych argumentl z jednotlivych podani tvofi Sesty odstavce na
strané 23 napadeného rozhodnuti. Pouhy jeden odstavec argumentacniho zdivodnéni
nenaplnuje pozadavky prezkoumatelnosti.

Napadené rozhodnuti je vrozporu se zakonem ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®). S ohledem na charakter majetku,
M v /4 4 /4 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 v v v
jehoz vydani a provozovani se osoba ztcastnéna na tizeni domahala, mél zalobce za to, ze
tento majetek nelze samostatné provozovat zejména bez majetku, jehoz se osoba
z0lastnéna na tizeni domahala v souvisejicim sporném spravnim rizeni vedenym pod sp.
zn. OOSC 467/2013 OOSC/3. Pokud by byl vydan jen majetek, ktery byl predmétem
aktualniho fizeni, a nikoliv majetek souvisejici a pfipadnym exekuénim vykonem
takového rozhodnuti bylo branéno zalobci ve vykonu jeho prav a povinnosti z provozni

./ / v 7 v s . ’ .

smlouvy, mohlo by dojit k zavaznému naruseni plynulosti dodavek pitné vody nebo
odvadéni a cisténi odpadnich vod. Pokud se mésto domahala jednostranného ukondeni
téchto provoznich Cinnosti a teprve po jejich ukonceni hodlalo fesit navazujict
provozovani, je touto skuteénosti minimalné po toto mezidobi ohrozena plynulost
dodavek pitné vody a odvadéni vod odpadnich, coz mélo vést k nevyhovéni navrhu osoby
zlastnéné na rizeni. Zalobce je presvédcen, ze neexistence povoleni k provozovani

v v / . v / V v / v/ 4 4 M v /7 v/ M
predmétného majetku na strané osoby zucastnéné na rizeni branilo vyhovéni zadosti.

V podani ze dne 17. 10. 2013 doplnil odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu, kterou
podporoval sviij zavér o absenci pravomoci zalovaného vydat napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvodt navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo oznaeno za nicotné,
eventualné aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IM. Vyjadreni zalovaného

V podani ze dne 11. 11. 2013 zalovany uvedl, Ze o neduvodnosti namitky faktickeé
neuskutecnitelnosti a materialni nevykonatelnosti vyroku ¢. I rozhodnuti nejlépe sveédci
skutecnost, ze povinnosti ulozené Svazku byly vykonany a specifikované véci byly
vydany. Nadto uvedl, ze mu nepfisluselo navrh navrhovatele jakkoliv ménit.

Svazek v pribéhu fizeni nevznasel namitku absence pasivni legitimace. K tomu navic
uvedl, ze zalobce k této namitce neni aktivné legitimovan.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze zileZitostmi a nimitkami, které
s predmétem fizeni primo souvisely, ostatnimi se opravdu nezabyval, nicméné ma za to,
ze tim nebyla zpisobena neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. V odivodnéni jasné a
srozumitelné uvedl davody a Gvahy, které jej vedly k zavéru o divodnosti navrhu.

Namitky spatfujici nezakonnost rozhodnuti v rozporu se zakonem o vodovodech a
kanalizacich oznadil za zcela hypotetické a ni¢im nepodlozené.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na tizeni
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V podani ze dne 21. 11. 2013 uvedla, Ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby,
jelikoz napadené rozhodnuti nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje zadna prava a
povinnosti Zalobce. Zalobce taktéZ nebyl zkracen postupem spravniho orginu na svych
pravech, ktera mu pfisluseji, tim méné takovym zpusobem, ze by to zptsobilo nezakonné
rozhodnuti.

Svazek splnil ulozenou povinnost a zalobce ani potom netvrdil, ze mu bylo jako
provozovateli predmétného majetku zasadné zasazeno do jeho smluvnich a zakonnych
prav. V neposledni radé poukazala na rozpor s postojem ,hlavniho“ ucastnika, ktery
dotéeny majetek vydal a deklaroval ve spravnim fizeni, ze v zadném pripadé vydani
majetku neblokuje. Ani analogicka aplikace ustanoveni § 203 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu, v rozhodném znéni, neumoziuje, aby v této véci podal
zalobu pouze a vyhradné zalobce.

Ve vztahu k povaze jednotlivych véci zalobce neunesl bremeno dikazni ve smyslu § 141
odst. 4 spravniho radu, jelikoz charakter véci nelze dovozovat pouze z pravni Gpravy.
Obdobné jako zalovany uvadi, ze véci jiz byly Svazkem vydany a osoba z(castnéna na
v/ Y / / ViV CR4 / v / / . .
fizeni je jiz ma ve své drzbé a moci. Zalobni bod zalozeny na rozdilu mezi pojmy
,vyklidit“ a ,vydat“ je nutno povazovat za Gcelovy pravni formalismus.

V dal$im uvedla argumenty k tomu, pro¢ zalovany disponoval pravomoci vydat napadené
rozhodnuti, a zaroven k tomu, proc se jedna o rozhodnuti prezkoumatelné. K rozporu se
zakonem o vodovodech a kanalizacich uvedla, ze jiz rozhodnutim Zzalovaného ze dne
18.9. 2013, ¢. KUJI 63081, sp. zn. OO0SC 467/2013 OOSC/22, doflo k uréeni vlastnictvi
osoby zUcastnéné na rizeni k pfedmétnému majetku a k urdeni povinnosti Svazku tento
majetek vydat. Pravni Uprava pravo provozovat vodovody a kanalizace odvozuje od
soukromopravniho titulu k predmétu provozovani, a nikoliv naopak.

Z vyse uvedenych divodu navrhla, aby byla zaloby odmitnuta, popt. zamitnuta.

V. Replika zalobce k vyjadfeni zalovaného

V podani ze dne 10. 12. 2013 zalobce opétovné uvedl, Ze nemovity majetek ,vydat“ nelze a
Svazek se pouze formalné pokousel plnit dle nicotného rozhodnuti. Nesouhlasil s tim, ze
zalovany nemohl navrh nijak ménit ani se vyjadfovat k pasivni legitimaci Svazku. Spravni

4 i .. 4 4 4 4 4 v/ 4 *eV) / v v
organ mimo jiné vazan § 2 a § 3 spravniho fadu musi zjistovat skutkovy stav, o némz
. o 4 . . /7 vV / /4
nejsou duvodné pochybnosti. Tyto okolnosti musi zalovany zkoumat za dobu celého

fizeni, navic s nimi byl seznamen prosttednictvim zalobce.

Zopakoval svou argumentaci ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z nedostatku davodu.

Dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti bude pouzito osobou zidlastnénou na fizeni jako

o v/ 4 v v 4 \4 ’ 4 v v 4
argument a dukaz vrizeni o zméné povoleni zalobce k provozovani predmétného
vodohospodarského majetku, coz dolozil pfisluSnym nepravomocnym rozhodnutim
v / 4 . N / ’ v / / /
zalovaného. Zalobce je tudiz nicotnym rozhodnutim znatelné zkracen na svych pravech,
kdyz je napadené rozhodnuti vyuzivano ve vsech vedenych fizenich na jeho Gjmu.

VL Replika zalobce k vyjadreni osoby zcastnéné na fizeni

V podani ze dne 23. 12. 2013 upozornil, ze Svazek dne 12. 12. 2013 podal k probihajicimu
fizeni vyjadfeni, ve kterém vyslovné souhlasi s podanou zalobou a vyslovné se ztotoznuje
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svécnou a pravnl argumentaci zalobce. V dal$im setrval na svych nazorech
prezentovanych jiz v pfedchozim podani.
VII.  Dalsi vyjadfeni
25. Vpodani ze dne 28. 1. 2014 osoba z(castnéna na fizeni upozornila na skutecnost, ze
zalobce argumentuje pouze tim, ze vyuziti napadeného rozhodnuti ho zkracuje na jeho
pravech. Zjevné je, ze napadené rozhodnuti samotné se ho vubec netyka. Argumentace
zalobce Gjmou v jeho provozni ¢innosti je v tomto fizeni zcela pravné i vécné irelevantni.
Svazek navic v nynéj$im fizeni nema zadné procesni postaveni, jelikoz nepodal spravni
zalobu, ani vcas neprojevil vuli byt osobou zicastnénou na rizeni. Ve véci bylo ze strany
\4 /v v /4 v/ /7 Ve v * V.V 4 4 . e \4 ’
zalobce a osoby zudlastnéné na fizeni ucinéno jesté mnoho podani, jejichz obsah neni
Ucelné obsahle a v detailech rekapitulovat. V ramei téchto podani byla dale rozvijena ¢i
rekapitulovana zejména otazka pravomoci zalovaného vydat napadené rozhodnuti,
nicméné rovnéz se objevila otazka neexistence naroku osoby zuclastnéné na rizeni na
4 4 v v / v - VvV 4 4 / v/ ’ 4
vydani predmétnych véci a rovnéz otazky, které se tykaly fizeni o podilu osoby
/v v /4 v/ 4 VVe 7/ . 4 v . 4 ’
zalastnéné na fizeni na penézitém majetku Svazku. Konkrétné se jednalo se o podani
osoby z(Castnéné na rizeni ze dne 10. 2. 2014, ze dne 26. 3. 2014, ze dne 26. 5. 2014, ze dne
10. 2. 2015 a ze dne 23. 8. 2017. Ze strany zalobce se jednalo o podani ze dne 5. 3. 2014, ze
dne 17. 4. 2014, ze dne 1. 8. 2014, ze dne 8. 1. 2015 a ze dne 17. 4. 2015.

VIII. Posouzeni véci soudem

26. Utastnici ve véci k dotazu soudu neuvedli, Ye trvaji na nafizeni jednini ve véci. Soud
neshledal nutnost doplnovat dokazovani. Vétsina navrhovanych dukazt se tykala otazky,
zda se ve véci jedné ¢i nejedna o spor sverejnopravni smlouvy. Tato otazka byla
v mezidobi jednoznacné vytesena judikaturou.

27.  Soud shledal, ze zaloba je pripustna, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou. Ve
smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®), tedy prezkoumal v mezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze
neni dvodna.

28.  Soud k tomuto zavéru dospél zejména po detailnim zvazeni tvrzeného dotéeni pravni stéry
v 4 4 4 vV o / . . 4 4 /7 o * o
zalobce. Zatimco tvrzeni o zasahu do verejnych subjektivnich prav majicim svij pavod
v napadeném rozhodnuti (pfip. predchazejicim fizeni) predstavuje podminku pro aktivni
procesni legitimaci zalobce, tak schopnost prokazat tento zasah v tizeni o zalobé jiz
predstavuje samotnou otazku duvodnosti zaloby (srov. Blazek, T. a kol. Sowudni 7ad
spravni - online komentar. C. H. Beck, 3. vydani, 2016, komentar k § 65). Soud se

\4 . ’ /v v /4 v/ 4 4 \4 \4
neztotoznil s nazorem osoby zucastnéné na fizeni, ze zalobce nemohl podat zalobu
v/ v 4 4 4 v/ 4 o ’ Ve
v pripadé, kdy Svaz (ve sporném spravnim fizeni odpurce) tuto obranu sam nevyuzil.
Zalobce totiz splnil podminku tvrzené Gjmy majici sviij pivod v napadeném rozhodnuti.
Z hlediska pravni Gpravy nebylo pro posouzeni aktivni procesni legitimace zalobce

/ 4 4 /v vV Vv /7 IV 7 / 4 4 v/ 4
vyznamné, zda spravni zalobu podal rovnéz hlavni Géastnik sporného spravniho tizeni.

29. Napadenym rozhodnutim bylo ulozeno Svazku, aby vydal blize specifikované vodovody a
kanalizace osobé ziclastnéné na fizeni (napadeny vyrok IL.). Dale bylo Svazku ulozeno, aby
osobé zGlastnéné na ftizeni vydal origindly majetkové a provozni evidence téchto
vodovodt a kanalizaci v rozsahu ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich (napadeny vyrok IL). V nynéj$im soudnim fizeni se Svazek (ve sporném
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/4 4 v/ 4 4 o J4 v/ / 4 /7 i v
spravnim fizeni v postaveni odptrce) nenachazi v zadném procesnim postavent, jelikoz se
v A Ve v /4 / Vv v /4 v/ 4
vCas nevyjadril k tomu, zda bude uplatniovat prava osoby zic¢astnéné na tizeni.

S zalobcem bylo ve spravnim fizeni jednano jako s vedlej$im tcastnikem ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho fadu, jelikoz zalovany nevyloucil moznost, ze muze byt vysledkem
v/ 4 v / 4 4 4 v/ /7 Vv Vo 4 v/ 4
fizeni dotcen na svych pravech. Ve spravnim fizeni zalobce uved! (a shodné i nyni v fizeni
4 v v/ v v 4 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4
soudnim), ze v ptipadé vyhovéni navrhu osoby zulastnéné na fizeni na vydani
predmétného majetku dojde k zasadnimu zasahu do jeho smluvnich a zakonnych prav.

Mezi Glastniky je nesporné, ze zalobce provozoval predmétné vodovody a kanalizace na
4 v o M 4 /o o i 4
zakladé Smlouvy o provozu vodovodt a kanalizaci, najmu vodovodu a kanalizaci, o
4 v .. . o i 4 v o v v 4
spravé a rozvoji majetku vodovodu a kanalizaci pro verejnou potrebu uzavrené dne 17. 12.
1996 se Svazkem.

Dle bodu 8.5 stanov (soudast spravniho spisu) Svazek hospodafi s majetkem, ke kterému
nabyl ¢i nabude vlastnické pravo a dale s majetkem, ktery llenské obce z vlastniho
majetku vlozily do Svazku a do hospodareni Svazku. Majetek vlozeny obci do
hospodareni Svazku pfitom zUstava ve vlastnictvi obce. Rozsah majetkovych prav, ktera
¢lenska obec prevadi na Svazek je dle tohoto ¢lanku stanov dale specifikovan ve smlouvach
o vkladu majetku do hospodareni.

Z jednotlivych smluv o vkladu predmétného majetku do hospodareni Svazku, které jsou
rovnéz soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze osoba z(Castnéna na fizeni na Svazek
prevedla k pfedmétnym majetkim pravo hospodareni. V souladu s ¢l. II bodem 2 téchto
smluv takto vlozeny majetek zustal ve vlastnictvi osoby zcastnéné na fizeni. Specifikaci
konkrétnich prenesenych majetkovych prav obsahuje ¢l. III bod 2 jednotlivych smluv.
V ném je uvedeno, ze osoba ziCastnéna na rizeni na Svazek prevadi mimo jiné pravo
uzivat majetek k hlavni a vedlejsi ¢innosti Svazku, pravo pronajimat majetek, pravo
pozivat jeho plody a uzitky, pravo starat se o majetek s pééi radného hospodare atd.
Clanek V smluv konkretizuje jejich ¢asové trvani, ptidem? dle bodu 2 je vystoupeni osoby
zGCastnéné na rizeni ze Svazku jeden z divodu vedouci k ukonceni smlouvy. Nastane-li
pripad ukonceni smlouvy, prestava Svazek byt opravnénym z majetkovych prav
uvedenych v ¢l. III a tato prava prechazi zpét na osobu zicastnénou na rizeni. Osoba
z(Castnéna na rizeni pritom vystoupila ze Svazku ke dni 31. 12. 2012.

Je tedy zfeymé, ze vlastnické pravo k predmétnému majetku zuastalo po celou dobu
zachovano osobé zcastnéna na tizeni (coz odpovida znéni stanov a znéni smluv o vlozeni
majetku do hospodarenti, které jsou se stanovami v souladu). Svazek byl na zakladé smluv
o vlozeni majetku do hospodateni opravnén vykonavat fadu majetkovych prav, v ramci
v v ’ v ’ « v ’ v ’

Cehoz také uzavrel ,provozni smlouvu® s zalobcem. Nasledné po vystoupeni obce ze
Svazku ovSem vSechna prevedend majetkova prava presla zpét na osobu zidastnénou na
fizeni a jeji vlastnické pravo se timto okamzikem obnovilo v plném rozsahu.

K vy$e uvedenému lze zejména upozornit na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25. 9.
2018, ¢j. 26 Cdo 4497/2017, ve kterém tento soud vysel z pravniho nazoru, ze osoba
z(lastnéna na fizeni dnem 1. 1. 2013 (v disledku svého vystoupeni ze Svazku) vstoupila
v disledku analogické aplikace § 680 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
vrozhodném znéni (dale jen ,stary obclansky zakonik®), do pravniho postaveni
pronajimatele predmétného majetku. Toto ustanoveni starého oblanského zakoniku fika,
ze dojde-li ke zméné vlastnictvi k pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do pravnibo postaveni
pronajimatele a ndjemce je oprdvnén zprostit se svych zdvazkid vici diivéisimu vlastniku,
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jakmile mu byla zména oznamena nebo nabyvatelem prokdzana. V nynéjsi véci sice nedoslo
ke ,zméné“ vlastnictvi, ale ke dni 1. 1. 2013 doslo k jeho obnoveni na strané osoby
z0lastnéné na rizeni v plném rozsahu.

36. Soud ma tedy za to, ze spor o vydani predmétného majetku mezi Svakem (dle vyse
citovaného rozsudku pronajimatel predmétného majetku do 31. 12. 2012) a osobou
zalastnénou na fizeni (dle vyse citovaného rozsudku od dne 1. 1. 2013 novy pronajimatel

v v / M M vV Vv 4 v/ / o M 4 4 /4
predmétného majetku) a jeho rozfeseni zadnym zplsobem nezasahuje pravni sféru
zalobce. Spor neni veden o majetek, ktery by byl ve vlastnictvi zalobce, ani neni veden

v v 4 4 4 / N4 4 i i v M
ohledné uzavtené provozni smlouvy a z ni vyplyvajicich prav a povinnosti. Ackoliv byl
spor veden ohledné majetku, ktery mél zalobce v najmu a byl smluvné zavazan k jeho
provozu, tak se vyusténim sporu pravni sféra zalobce nijak nezménila, resp. provozni
smlouva samotna a zni vyplyvajici prava a povinnosti zustaly vydanim napadeného
rozhodnuti (ulozeni povinnosti Svazku vydat majetek osobé zalastnéné na fizeni)
nedotéeny. Nadto z rozhodnuti soudt v civilnich sporech (srov. vyse citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu) vyplyva, ze jiz okamzZikem vystupu osoby zicastnéné na ¥izeni ze Svazku
v v v v 4 / 4 \4 / 4
doslo ke zméné v osobé pronajimatele, ktery byl nadale totozny s vlastnikem
predmétného majetku.

37. Zatimco okamzikem vystupu osoby zulastnéné na fizeni ze Svazku doznal zavazkovy
vztah zalobce dle civilni judikatury zmény (zména v osobé pronajimatele), tak naproti
. M / o 4 4 v/ v 4 . .
tomu jediny dusledek napadeného rozhodnuti spocival v ulozeni povinnosti vydat
predmétny majetek jeho vlastnikovi (pronajimateli). Jelikoz nedoslo k dotceni
/ ’ . ’ / « . v / v . / /
zavazkového vztahu vzniklého ,provozni smlouvou®, ani k dotleni vetejnopravniho

4 Vv v / . / 4 4 v .
povoleni k provozu predmétného majetku, nemohl byt timto rozhodnutim dotlen ani
v 4 * Vv v /v M 4 M v V.o v
zalobce. V ramci zaloby ostatné spise hypoteticky a v obecné roviné naznaluje, ze by
mohlo dojit k naruseni jeho provoznich povinnosti, ptipadné poukazuje na to, ze

/ 4 /v v 4 v/ 4 v/ /1 .. / 4 4 v/ 4
napadené rozhodnuti osoba zicastnéna na fizeni vyuziva v jinych spravnich fizenich, kde

/ 4 v v/ v v 4 4 4 4 \4 M ~ 7 4
se domaha zmény, pripadné zruseni povoleni k provozu, ktera byla vydana zalobci. Zadna
z uvedenych skutecnosti ovsem nepresvéddila soud o tom, ze by zalobce byl skutecné
pravné jakkoliv dotCen (zména nebo zruseni jeho prav a povinnosti) prostrednictvim
vydanim napadeného rozhodnuti v nynéjsi véci. Na tomto zavéru pritom nic neméni

v v v M 4 . v/ % 4 4 4 4

skutecnost, ze s zalobcem bylo jednano jako s vedlejsim Gcastnikem ve sporném spravnim
fizeni.

38. Ostatné i v ramci rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Glinku Zalobé (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2013, &j. 29 A 53/2013-173) i v ramci rozhodnuti o
navrhu na vydani predbézného opatfeni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1.
2014, ¢. 29 A 53/2013-405) zdejsi soud konstantné uvadi, ze k dotéeni provozni ¢innosti
zalobce by mohlo dojit pouze prosttednictvim specialniho spravniho tizeni. Dle § 2 odst.
5 zakona o vodovodech a kanalizacich je provozovatelem vodovodu nebo kanalizace
osoba, ktera tato zarizeni provozuje a disponuje povolenim k jejich provozovini vydanym
krajskym sivadem. Napadené rozhodnuti nijak nezasahuje do pravniho postaveni zalobce,
jakozto strany ,provozni smlouvy“ a vetejnopravni povoleni k provozovani predmétného

. o V / 4 4 . 4 4 v/ 4 ’
majetku muze byt zasazeno pouze v ramci spravniho tizeni podle § 6 odst. 7 a 8 zakona o
vodovodech a kanalizacich. Soud je tedy presvédCen o tom, ze zalobce nebyl vydanim
napadeného rozhodnuti nijak dotéen ve své pravni sfére.

39. Pro tplnost se soud nad rimec nutného posouzeni véci ve struénosti vyjadril 1 k dal$im
zalobnim bodtm, které povazuje na nedavodné.
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Stézejni sporny bod mezi Gcastniky spocival v tom, zda v posuzovaném pripadé maji
pravomoc rozhodovat spravni organy, nebo nikoliv. Ackoliv ktéto otazce byla
navrhovana fada dtkazl jak ze strany zalobce, tak ze strany osoby zGcastnéné na fizeni,
soud je pro nadbyte¢nost neprovadeél, jelikoz otazka pravomoci spravnich organa byla v
mezidobi zcela jednoznacné vyfesena relevantni judikaturou spravnich soudd, o kterou
muze své zavéry opfit i soud v nynéjsi véci.

Napadené rozhodnuti v nynéjsi véci bylo nejprve rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
16. 1. 2015 prohlaseno nicotnym, z divodu absolutniho nedostatku vécné prislusnosti
zalovaného pro vydani rozhodnuti. Rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze
dne 17.8. 2015. Osoba zucastnéna na rizeni proti tomuto rozhodnuti podala spravni
zalobu, o které bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2018,
¢. 11 A 181/2015-108, ktery rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni. Vysel ptritom zdtive vyslovenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 As 258/2017-176, publ. ¢.
3725/2018 Sb. NSS) o tom, ze smlouva o zaloZeni dobrovolného svazku obci uzaviend dle §
20a zdikona ¢ 367/1990 Sb., o obcich, v rozhodném znéni (dale jen ,stary zakon o obcich®),
jejimz predmeétem cinnosti bylo zabezpeceni zdsobovani pitnou vodou a Cisténi odpadnich vod,
je smlouvou verenopravni a o ndrocich plynoucich z této smlouvy je opravnén rozhodovat
spravni organ. Mezi ndroky z takové smlouwvy patii rovnéZ ndroky vyphjvajici ze stanov
dobrovolnébho svazku, rovnéZ ndroky zaloZené walnou hromadon dobrovolného svazku.
Kasacni stiznost byla nasledné zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 4.2019, ¢. 1 As 460/2018-126.

Vyse citovana rozhodnuti soudt a v nich odkazovana judikatura (napr. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11) tedy poskytuji dostatecny zaklad pro zavér
o tom, ze zalovany mél pravomoc vydat v posuzované véci napadené rozhodnuti.
Citovana rozhodnuti jsou zaroven vysoce relevantni, jelikoz maji tzkou vécnou souvislost
s nyni resenou véci. V podrobnostech tedy soud odkazuje na jejich obsah.

Dale soud upozornuje i na to, ze pravomoci rozhodnout o vyporadacim podilu obce, ktera

vystoupila z jiného svazku obci (Svazek obci pro hospodareni s odpady - Bystrice pod
Hostynem, ICO: 479 34 379), se zabyval vnedivné dobé i zvla$tni sent, pfidemz
v usneseni ze dne 19. 6. 2018, ¢j. Konf 9/2018-8, dospél k zavéru, ze o tomto naroku
vychazejicim z pravnich vztahd zaloZzenych na zakladé vetejné prava a z vefejnopravni
smlouvy je opravnén rozhodnout spravni organ.

Soud nesdili s Zalobcem ani nazor ohledné neprezkoumatelnosti ¢i nicotnosti napadeného
rozhodnuti. Souhlasi nicméné s tim, Ze namitky Zalobce jako vedlejsiho Géastnika mély
byt v rozhodnuti vypotradany dislednym zpisobem, jelikoz se nejednalo pouze o namitky
nerelevantni pro rozhodnuti o navrhu, jak naznaluje odivodnéni zalovaného (zejm. str.
22 napadeného rozhodnuti) - zejména namitana absence pasivni legitimace Svazku. Na
druhou stranu vytykané nedostatky odivodnéni nezplsobily vtomto pripadé
neprezkoumatelnost rozhodnuti, ani nemély vliv na jeho zakonnost.

Je tfeba dat za pravdu zalobci, ze povaze véci (véc movita, ¢i nemovitd) nebyla
v odivodnéni vénovana pozornost. Vtomto sméru zalobce spatfuje pochybeni
o N4 /4 4 . M \4 4 7/ v/, 7/ 4
zpusobujici nevykonatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz pravni Gprava pocita s tim,

4 v/ v . . V4 v ’ M 4 4 4 v/ 4

ze v pripadé tzv. vindikacnich zalob (resp. v ramci sporného spravniho fizeni se bude
. . . v 7 ) @\ v . ’ v . e . » .
jednat o vindikaéni ,navrhy*) je treba u nemovitosti pozadovat jejich ,vyklizeni“, naproti
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tomu u movitosti je tfeba pozadovat jejich ,vydani“ (srov. Upravu spravni exekuce v
ustanoveni § 120 spravniho radu). V tomto sméru lze korigovat zavér zalovaného i
zalobce, ktefi vychazeli z toho, ze jiz navrh samotny musel byt formulovan zcela presné. I
ve spravaim fizeni totiz plati zasada, ze podani je treba posuzovat dle jejich skutecného
obsahu (srov. § 37 odst. 1 spravniho radu) a je-li zjevneé, jaky cil Gcéastnik (navrhovatel)
sleduje, spravni organ nepochybi, pokud by sam ve vyroku (odlisné od navrhu) vyslovil
povinnost ,vyklidit“ nemovitost, coz je aprobovano v roviné civilniho soudnictvi (srov.
Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2016,
komentar k § 5).

46. Nicmeéné dle soudu je zasadni, ze individualni zkoumani toho, zda se vkazdém
M M 4 v/ v oo v i Ve M v / V v v
jednotlivém pripadé jednalo o véc movitou ¢i nemovitou presahovalo Ucel a predmeét
fizeni. V tom $lo v podstaté o obnoveni drzby vlastnika ve vztahu k majetku, ktery drive
vlozil do hospodareni Svazku. Z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je

4 4 **V_V \4 / V v /4 v/ 4 v 4 4 v 4
proto zasadni, zda bylo zjisténo, ze osoba zucastnéna na tizeni méla na vydani vlozeného
majetku narok, a zda byl vlozeny majetek jednoznacné identifikovan. Z navrhu na
zahajeni sporného spravniho fizeni a souvisejicich priloh (smlouvy o vkladu majetku do
hospodareni) bylo jednoznacné ztejme, jakych véci se tyka. Obdobné je to zrejmé i
z napadeného rozhodnuti a ostatné nad ramec skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym, lze zminit také to, ze Svazek ulozenou povinnost
dobrovolné splnil (véci ,vydal®), coz bylo mezi ulastniky nesporné. Pravdépodobné
zdlouhavé ovérovani a zdivodnovani (movité/nemovité) povahy kazdé z jednotlivych
véci vlozenych do hospodareni Svazku pouze za tim Gcelem, aby se ve vyroku spravniho
rozhodnuti objevilo ve vztahu k movitym vécem slovo ,,vydat a ve vztahu k nemovitym

v -1« v ’ v/ v . v 7 /
vécem slovo ,vyklidit“ nemélo dle soudu v daném pripadé nic spolecného se zasadou
zjistovani skutkového stavu bez davodnych pochybnosti. V posuzované véci by takove

*eV) 4 4 v v/ / i / / v / Vv /
zjistovani nemélo zadny prakticky vyznam. I pokud by soud nedospél k vyse uvedenému
zavéru, ze zalobce napadenym rozhodnutim nebyl nijak dotlen na svych pravech, tak
z tohoto duvodu by k zruseni napadeného rozhodnuti neptistoupil. Ztotoznuje se tedy s
tim, ze tato namitka uplatnéna zalobcem ve sporném spravnim fizeni neméla ve vztahu
k rozhodnuti ve véci samé relevanci.

47. Dale z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti soud rekapituluje, ze je z ného zfejmé, na
jakych Gvahach se zaklada a k jakym zavérim se zalovany ptiklonil. Stru¢né feceno osoba
z(lastnéna na rtizeni vlozila do hospodatfeni Svazku blize specifikovany majetek, ktery
zustal v jejim vlastnictvi. Ke dni 31. 12. 2012 vystoupila ze Svazku a na zakladé stanov
(¢lanek 12.6) ji vznikl narok na ,vraceni“ vlozeného majetku. Ackoliv zalobce hovofi o
tom, ze v odivodnéni je pouze jeden argumentaéni odstavec, odkazoval pravdépodobné
pouze na Cast, kde zalovany odvodnioval svou pravomoc vydat rozhodnuti a ktera ma
skute¢né podobu rekapitulace pravni Upravy a strucného odivodnéni. Nelze vsak
prehlédnou dal$i pasaze odivodnéni, kde jsou uvedeny dalsi myslenkové pochody, které
se vztahuji k vécné podstaté sporu. Odtvodnéni je v nezbytné mire detailnéjsi nez
naznacuje zalobce a jeho namitka nepfezkoumatelnosti nebyla ani vtomto ohledu
dtvodna.

48. Namitka nedostatku pasivni legitimace na strané Svazku zlstala ze strany zalovaného
nevyporadana (alesponn v explicitni roviné), nicméné soud ma za to, ze tato vada
nezpusobila nezakonnost. Jedna se totiz o namitku zcela zjevné nediivodnou. Lze odkazat
napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. 10 As 258/2017-
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176 (zejména bod 50). Nejvyssi spravni soud se sice zabyval otazkou, zda je v dané véci
dana pravomoc spravnich organt, nicméné jeho zavéry jsou pouzitelné. Uvedl, ze
z blediska systematiky a wvnitini logiky verenopravnich smluv nedavd smysl, aby spor
z verejnopravni smlouvy mohl existovat pouze mezi obcemi jako ncastniky smlouvy a spor
mezi svazkem a obci by mél mit povabu soukromopravni. Soud se stimto posouzenim
samozfejmé ztotoznuje a navic povazuje jazykovy vyklad zastavany zalobcem za tcelovy.
Krajsky Grad je dle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho radu pfislusny rozhodovat spor
z verejnopravni smlouvy, jejimiz smluvnimi stranami jsou obce (jiné nez ,s rozsirenou
pusobnosti“). Z ustanoveni ovSem nelze vyvozovat, ze spor ztéto smlouvy nemuze
vzniknout 1 mezi subjektem touto vefejnopravnim smlouvou vytvorenym, ktery zcela
logicky nemohl byt na polatku jeji smluvni stranou, nicméné muze byt Gcastnikem
vzajemného sporu z verejnopravni smlouvy. Obdobné zavéry se uplatni i ve vztahu
k navrhu na zahajeni sporného fizeni (§ 141 odst. 2 spravniho fadu), ktery taktéz neni ani
na zakladé jazykového vykladu limitovan pouze na smluvni strany verejnopravni
smlouvy.

49. 'V neposledni radé zalobce argumentoval rozporem stucelem zakona o vodovodech a
kanalizacich, nicméné tato argumentace nebyla pro nynéjsi véc relevantni, nadto zalobce
M v 4 4 / v Ve v i / i v Vv / Vv
uplatnil tento zalobni bod viceméné pouze v Cisté hypotetické roviné. Jiz vyse bylo

v v v o / 4 4 4 4 v v / o M 4
vysvétleno, ze vefejnopravni povoleni k provozovani predmétnych vodovodu a kanalizaci
nebylo predmétem tohoto fizeni a vydanim majetku ani nebylo nijak dotleno. Zaroven

4 v v /v v / v/ 4 / L / M 4
neni pravdou, ze osobé zcastnéné na rizeni nemohl byt specifikovany majetek vydan,
dokud nedisponovala verejnopravnim povolenim k jeho provozovani. Nynéjsi fizeni
nebylo o otazce provozu predmétného majetku, ale pouze o otazce jeho navraceni
vlastnikovi.

50. Nové se objevujici otazky v podanich, které byly uéinény zjevné po lhaté pro podani
zaloby (viz rekapitulacni Cast tohoto rozhodnuti), predstavovaly opozdéné nové zalobni
body (srov. § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho). Jednalo se o otazku samotné existence
naroku osoby zic¢astnéné na fizeni, ackoliv sam zalobce uvedl, Ze timto pouze reagoval na

4 Vv 4 % v 4 v/ 4 Vv v / \4 4 4
vyjadfeni osoby z(castnéné na rtizeni, aniz by uplatnoval novy zalobni bod. Dale se
M v o /4 Vev/ v/ 4 4 . .. . /
jednalo o radu bodu, které s nynéjsim fizenim navic ani nijak nesouvisely a tykaly se
.. / / 4 4 v/ 4 . / 4 4 /v v 4 v/ 4 o Ve
jinych spornych spravnich tizeni o majetkovych narocich osoby zucastnéné na fizeni vuci
Svazku.

IX.Zavér a ndklady fizeni

51. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako neddvodnou, jelikoz zalobce nebyl
napadenym rozhodnutim nijak dotéen. Vzhledem k tomu, Ze se ale nejednalo o situaci
podani zaloby ,zjevné neopravnénou osobou”, tak nebyl prostor pro odmitnuti zaloby ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho. Soud tedy v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zalobu zamitl jako nedéivodnou.

52. O nahradé nakladd soudniho tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Dle § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho ma
osoba ziicastnénd na vizeni pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s
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plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodii zvlastniho zietele hodnych miiZe ji soud na
ndvrh priznat pravo na nabradu dalsich nékladi 7izent.

Zalobce nemél v rizeni o zalobé Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativai ¢innost, tudiz mu
4 4 o Ve 4 v / Vv v / v/ 4 Ve v /7 N/ /
nahrada nakladd nebyla pfiznana. Osobé zicastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné
i i v . vV o /v 4 v / Ve /4 4
povinnosti, ve véci se rovnéz nevyskytovaly davody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani
prava na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. zari 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



