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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) O.S.
b) E.S.
c) V.S.
zastoupeni advokitem JUDr. Davidem Smidem, Ph.D.
sidlem OlSanska 2643/1a, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢&. j. OAM-97/ZA-ZA11-K09-
2018-1,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobci podali u krajského soudu Zalobu proti shora oznalenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), a
predmétné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu
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zastavil.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobci namitli porudeni § 10a pism. €), § 11a odst. 1, § 12, § 14 a § 14a zikona o azylu a
dale § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), ve
spojeni s clankem 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13.
12. 2011 (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®).

. Zalobci tvrdili, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti na zakladé nespravné zjisténého
skutkového a pravniho stavu, nebotf nespravné posoudil skutkovy stav zjistény
v predchazejicim fizeni o udéleni azylu (¢. j. OAM-19/LE-BE03-2015, rozhodnuti ze dne
29. 4. 2015) a v navaznosti na to i v predmétném fizeni. Zalovany nezohlednil, ze se
zalobkyni a) narodila dne jako ¢tvrtée dité dcera A. S. Jejim otcem je V. S., ktery Gspésné
A X / . v ’ o v . o ’ /
zada v Ceské republice o udéleni azylu z divodu, ze mu v zemi pavodu hrozi nastup
vojenské sluzby ve valecném konfliktu, ktery probiha v casti Ukrajiny.

. Dale zalobci poukazali na to, ze vsoucasném fizeni uvedli skutecnosti svédéici pro
udéleni humanitarniho azylu. Témito divody bylo opakované domaci nasili, kterého se
mél dopoustét byvaly manzel zalobkyné a) vici ni i zalobcim b) a ¢). Byvaly manzel
zalobkyné a) mél proti ni dokonce zattolit nozem, cehoz byl svédkem zalobce b),
kterému tato udalost zptisobila psychické obtiZe, otce se panicky boji. Zalobci se chtéji
drzet mimo dosah otce; protoze nemaji na Ukrajiné kde bydlet, znamenal by navrat na
Ukrajinu nutnost jit bydlet k otci. Zalobkyni a) se v Ceské republice narodila dcera A. S.,
kterou vychovava se svym druhem, jejim otcem V. S..

. Podle zalobcu se zalovany ke shora uvedenym skuteCnostem nevyjadtil a pouze
formalisticky uzavrel, ze zalobkyné a) muaze své déti vychovavat i v zemi puvodu; vytkli
zalovanému, ze se nezabyval ,humanistickym® (parrné mysleno humanitarnim - pozn.
soudu) azylem, kdy zalobci splnuji kritéria pro jeho udéleni.

. Zalobci také obecné poukazali na zakladni zasady spravniho fizeni a nutnost
4 / 4 4 4 M \4 v / i
eurokonformniho vykladu ustanoveni zakona o azylu; namitli, ze zalovany nezohlednil
v / 7 v o[ v 7 v .
pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice.

. Z uvedenych davodu zalobei navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost podané zaloby, podle jeho nazoru
v ’_7 / / /g AN v/ /
z zaloby nevyplyva nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany predevsim poukazal
v \4 \4 . M v/ M v 4 . ’ 4 Vv / ccV
na skutecnost, ze zalobci podali zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v poradi jiz
druhé, tedy opakované, v nichz uvedli stejné divody jako v zadostech prfedchozich.
Zalobci uplatnénymi divody se tedy spravni organ jiz zabyval v predchozich fizenich,
které vedly rovnéz k zamitnuti zadosti o mezinarodni ochrany. Zalovany zddraznil, ze
4 /4 4 v . /4
tato rozhodnuti byla podrobena plnému soudnimu prezkumu ze strany krajského soudu
a nasledné i ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Zavéry uéinéné v téchto predchozich
v/ 4 4 / 4 o v M 4 vV . /. M
fizenich tak zalovany nema duvod meénit. Narozeni dcery A. nenaplnuje kritéria novosti
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu a celkova situace rodiny neodtvodnuje udéleni
humanitarniho azylu. Zalobkyné a) i jeji druh méli své rodinné plany do budoucna
prizptsobit svému nejistému pobytovému statutu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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9. Zalovany dale pri svém rozhodovani vzal v ivahu i to, ze bezpecnostni a politicka situace
M o v o v 4 v/ 4 v M
v zemi puvodu zalobcu se od predchoziho fizeni nezménila.

10.Zalovany vyjadril presvédcenti, ze pri svém rozhodovani nevybodil z mezi stanovenych v

§ 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu, jestlize druhou zadost

M M v/ /4 v \4 v M M4 7 4 v M /

posoudil jako nepfipustnou se zavérem, ze zalobci neuvedli zadné nové skutecnosti, které

4 M v 4 v o v v 4 4 o o v 4

nebyly bez vlastniho zavinéni zalobct predmétem zkoumani divodt pro udéleni

M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 /4 v Ve

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, a které by svéddily

pro hrozbu pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) nebo pro hrozbu vazné 4ymy (§ 14a
zakona o azylu).

11.Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl jako
nedivodnou.

IV. Jednani
12.K projednani véci soud nafidil jednani na 9. 10. 2019.

13.Zastupce zalobct na Gvod jednani konstatoval obsah zaloby. Poukazal na skute¢nost, ze
nezletili synové Zalobkyné a), tedy Zalobce b) a ¢), Ziji jiz del$i dobu v CR, Ziji zde
fadnym zivotem, adaptovali se, chodi zde do skoly. V této souvislosti zastupce zalobca
predlozil k dikazu listinu - $kolni vysvédéeni zalobce b), z néhoz se podavaji dobré
skolni vysledky zalobce b). Dale zdtraznil socialni a humanitarni aspekt azylu, poukazal
na to, v jakych podminkach zila zalobkyné a) na Ukrajiné se svym byvalym manzelem,
ktery ji fyzicky a psychicky tyral; tyto skuteCnosti podle nazoru zastupce zalobca
odavodnuji udéleni mezinarodni ochrany.

14.Povéfena pracovnice zalovaného vyjadrila presvédcent, ze rozhodnuti zalovaného ve véci
zalobcu je zalozeno na spravném zjisténi skutkového stavu a jeho spravném pravnim
hodnoceni. Skutkové rozhodnuti plné reflektuje vSechny skutecnosti, které vysly najevo
4 v/ ’ 7 . / N/ Vv o M 4 4 / 4
v ramci fizeni o prvni 1 druhé zadosti zalobcli o mezinarodni ochranu. Prvé rozhodnuti
Ve v M 4 v v v v V4 M VVv/
pritom proslo i1 soudnim prezkumem, vcetné prezkumu kasa¢niho ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu. Spravni organ se dostate¢né argumentacné vyporadal s problematikou
novych skutecnosti v tomto fizeni, a ani po formalni strance mu tak nelze vytknout
jakékoli pochybeni. K predlozenému vysvédceni zalobce b) zastupkyné zalovaného
uvedla, ze ucebni vysledky zalobce b) nejsou azylové relevantni skutecnosti.

15.Krajsky soud nasledné konstatoval podstatny obsah spravniho spisu. Na navrh zalobce
provedl dikaz predlozenou listinou - vysvédéenim zalobce b). Z vysvédéeni se podavaji
vynikajici uéebni vysledky zalobce b); soud vsak konstatuje, Ze tato skuteénost neni pro
posouzeni dané véci rozhodna. K provedenému dokazovani nevznesli zalobci ani
zalovany zadné pripominky.

16.Ve svém zavéreCném navrhu zastupce zalobct odkazal na podanou zalobu, opakované
zdtraznil aspekt humanitarniho azylu, kdy Zalobkyné a) zdda o mezinarodni ochranu
spolu s dvéma nezletilymi détmi, zalobci b) a c). Soudasné se ji narodila dcera, rovnéz
zadatelka o mezinarodni ochranu. Zastupce zalobct dale poukazal na obecnou situaci na
Ukrajiné, ktera je stale konfliktni, byf Ivano-Frankivska oblast, odkud zalobkyné se
svymi détmi pochazi, neni konfliktem bezprostfedné dotéena. Dale poukazal na hrozbu
odvedeni k vojenské sluzbé, kterd sice nehrozi pfimo zalobcim, ale hrozila by
hypoteticky partnerovi zalobkyné a), s nimz ma nyni nezletilou dceru A.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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17.Zastupkyné zalovaného zavérem uvedla, ze argumentace humanitarnimi davody azylu
neni nova, spravni organ se témito skutecnostmi zabyval; konfliktni stav na Ukrajiné se
netyka Ivano-Frankivské oblasti, navic Ukrajina byla v bfeznu t. r. zafazena na seznam
bezpeénych zemi puvodu. Uvadéna delsi doba pobytu a adaptace na zdejsi poméry nejsou
u zalobcu azylové relevantnimi skuteCnostmi - pravo azylu nelze podobnym zptsobem
vydrzet. Tyto skutenosti by mohly odavodnovat aplikaci institutd podle zakona o
pobytu cizinct na tizem{ CR - v jeho reZimu by se Zalobci méli legahzace pobytu v CR
domahat. Pokud jde o hrozbu vojenské sluzby, pak se jedna o legitimni pravo statu stihat
obfany touto povinnosti; nejedna se pritom o odvedeni do valky - tam bojuji
profesionalni vojaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobu shledal nedtvodnou.

19.Krajsky soud se véci mezinarodni ochrany zalobct zabyva jiz podruhé. Predchazejici
rozhodnuti zalovaného ve vécech mezinarodni ochrany zalobct byla predmétem fizeni
vedenych pod sp. zn. 49 Az 64/2015 [zalobkyné a)], sp. zn. 43 Az 33/2016 [zalobce b)] a
sp. zn. 43 Az 34/2016 [zalobce c)]. Ve vSech téchto fizenich dospél zdejsi soud shodné
k zavéru o nedavodnosti zalob a jako takové je zamitl. Z podnétu kasa¢nich stiznosti
zalobcu se pak vécmi zabyval i Nejvyssi spravni soud v rizenich vedenych pod sp. zn. 1
Azs 286/2016 [zalobkyné a)], sp. zn. 9 Azs 379/2017 [zalobce b)] a sp. zn. 9 Azs 378/2017
[zalobce ¢)]. Vsechny kasacni stiznosti byly Nejvyssim spravnim soudem odmitnuty pro
nepfijatelnost.

20.U zdejsiho soudu je pod sp. zn. 43 Az 29/2018 vedeno také rfizeni o zalobé proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zalobkyné A. S. K tomuto spisu byl pripojen
spravni spis zalobct a), b) a ¢). Krajsky soud projednal obé tyto Uzce spolu souvisejici véci
a rozhodl o nich ve stejny den - také ve véci sp. zn. 43 Az 29/2018 shledal zalobu
nedivodnou.

21.Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-19/LE-BE03-LE22-2015, bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni a). Dtivodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla snaha Zalobkyné a) ztstat v Ceské republice, kde pobyva jeji
druh, a obava z jejiho byvalého manZela, ktery ji vyhroZoval zabitim. Zalovany se témito
divody zabyval a po jejich radném zhodnoceni dospél k zavéru, ze nejsou dany
podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. O podobné oduvodnénych
zadostech pak zalovany shodné rozhodl i v pripadé zalobce b) rozhodnutim ze dne 6. 6.
2016, ¢&. j. OAM-37/ZA-ZA11-P16-2016, a v pripadé zalobce c) rozhodnutim ze dne 6. 6.
2015, ¢. j. OAM-36/ZA-ZA11-P16-2016).

22.7e spravniho spisu krajsky soud dale konstatuje, ze dne 29. 1. 2018 podala zalobkyné a)
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to jménem svym a jménem svych
nezletilych déti, Zalobce b) a Zalobce ¢). Zalovany po provedeném pohovoru s zalobkyni
a) dospél k zavéru, ze zalobkyné a) jak ve svém ptripadé, tak v pripadé zalobct b) a ¢)
uvadi jako motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu vratit zejména
obavy z nasili ze strany byvalého manzela, resp. otce nezletilych syni. Kromé toho
uvedla i skuteCnost, ze je toho ¢asu téhotna, a poukazala na uréité zdravotni problémy
mlad$tho syna - Zalobce b). Zalovany dospél k zavéru, e tyto uvadéné motivy jsou
v podstaté shodné stémi, které zalobci uvadéli jiz v prvnich fizenich o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany se pak zabyval piedev$im téhotenstvim Zalobkyné a) a
tim, zda je tuto skutecnost treba hodnotit jako novou skutecnost relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany. Dospél k zavéru, ze nikoli, a stejny zavér uéinil i u jinych novych
skutecnosti tvrzenych zalobci. Z tohoto dtivodu se Zalovany zadosti meritorné nezabyval
a rozhodl podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pro nepfipustnost.

23.Stézejni otazkou, kterou musi krajsky soud posoudit, tak je, zda skute¢nosti uplatiiované
zalobci v tizeni o jejich opakované zadosti lze podfadit pod ustanoveni § 11a odst. 1
zakona o azylu. Tedy zda se jedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozich pravomocné skoncenych rizenich [§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu]. Z povahy véci pritom vyplyva, ze nové skutenosti nebo zjisténi ve smyslu
citovaného ustanoveni musi byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, tj. musi
svédéit o tom, ,Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v
§ 12 nebo Ze mu hrozi vaznd syyma podle § 14a“ [§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu].
Novou skutecnosti muaze byt i podstatna zmeéna celkové situace v zemi puvodu zadatele o
mezinarodni ochranu.

24.Zalobci predné poukazovali na domaci nasili, kterého se vici nim mél dopoustét byvaly
manzel zalobkyné a). Na tomto tvrzeni vSak byla prokazatelné zalozena jiz jejich
v /7 V7 v 4 M 4 4 v/ v
predchozi zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v tomto pfipadé se tedy o novou
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu nejedna.

25.Dalsim divodem opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla skutecnost
spocivajici v tom, ze zalobkyni a) se dne 17. 3. 2018 narodila jako Ctvrté dité dcera A. S.
Otcem nezl. A. je V. S. a podle zalobct ,#ispésny“ zadatel o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 29 Az 49/2017 - 47, vsak bylo toliko
zruseno rozhodnuti zalovaného o zastaveni rizeni pro neptipustnost opakované zadosti a
véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni, aby zohlednil a vyporadal se meritorné
s novymi skute¢nostmi uplatnénymi zadatelem (obava z nastupu vojenské sluzby). Stran
toho, zda je namisté udélit V. S. nékterou z forem mezinarodni ochrany, soud v fizeni sp.
zn. 29 Az 49/2017 zadné zavéry necinil. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani,
tvrzeni zalobct o Uspéchu V. S. v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu bylo predcasne.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2018, ¢.j. OAM-91/ZA-ZA11-P15-R2-2017,
bylo totiz rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu se neudéluje. Na pana V. S. je tak treba v soucasneé situaci pohlizet naopak
jako na zadatele netspésného.

26.Samotné narozeni A. S. zalobkyni a) je pak bezpochyby skuteénosti novou, ne vsak jiz
skutecnosti splrujici kritérium stanovené v § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Krajsky
soud zde pripomina, ze jakakoli forma mezinarodni ochrany v rezimu zakona o azylu je
institutem mimoradnym, k némuz se lze uchylit jen za splnéni podminek taxativné
stanovenych prislusnymi ustanovenimi zakona o azylu. Skute¢nost narozeni A. S. pak
nelze podfadit pod zadny z taxativné stanovenych diavodd pro udéleni mezinarodni
ochrany. Nebyla zjisténa zadna prekazka, ktera by branila zalobkyni a), jejim nezletilym
détem a jejimu druhovi V. S. realizovat rodinny zivot na tGzemi Ukrajiny. Nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by zde kdokoli ze zilastnénych mél byt vystaven pronasledovani
z azylové relevantnich dtvodd nebo hrozbé vazné Gjmy. Z téchto divodi samo narozeni
nezletilé dcery zalobkyni a) neni skuteCnosti relevantni z hlediska mozného udéleni
mezinarodni ochrany.

27.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud ptripomina, ze chtéji-li Zalobci trvale pobyvat
v Ceské republice, pak instituty zakona o azylu nejsou jedinymi moznymi instrumenty,
kterymi lze tento cil zajistit; zalobci se mohou pokusit vyuzit nékterého z institutd
/7 % . . o / Vs ’ . 77 . V.V
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky. Zbyva pak jesté
dodat, ze v pfipadé podstatné zmény relevantnich okolnosti, resp. objevi-li se nové
skuteCnosti a zjiSténi, maji zalobci moznost podat opakovanou ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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VL. Zavér a naklady tizeni

28.Krajsky soud zvyse uvedenych davoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
o 4 M \4 v/ 4 v M i v/ /4 i v 4 Ve A%
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.
29.Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 bd VO V1 / v v / 4 4 4 4
nakladu fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M v / vV 4 / V 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v
jinak jakozto Gspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. tijna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



