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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

Zalobce: VITKOVICE REVMONT azs.
sidlem Ruska 2887/101, 706 02 Ostrava - Vitkovice
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2017 ¢&.j. 2372938/17/3202-50523-801272
ve véci dané z z pfijma pravnickych osob

takto:

I. Zaloba se zamita.
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I. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného
(dale take ,spravce dané®), jimz byla zalobci stanovena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013.

2. Zalobce namitl, Ze platebni vymér byl vydan na zakladé datiové kontroly a Zalobce proti
nému podal odvolani. Poté, dne 8.6.2017, bylo ukondeno prezkumné jednani v ramci
insolvenéniho Fizeni vedeného s Zalobcem. Zalobce podal tuto Zalobu z procesni opatrnosti,
s odkazem na § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy 1ad“), kdyz spravcem dané tvrzena pohledavka, resp. platebni vymér, neni
pohledavkou za majetkovou podstatou, proto ukoncenim prezkumného jednani nabyl
pravni moci.

3. Zalobce namitl, Ze dafiova kontrola byla zah4jena dne 12.8.2014, ale poté byl sprivce dané
Ve / v ’ v / ’ . . ’ .. ,
nedinny, az dne 3.3.2017 vydal vyzvu k dolozeni rozdilu mezi cenami za nakup aluminiové
folie od dodavatele HERO Store s.r.o. (dale jen ,Hero“) oproti cenam, které by byly
. ’ . . ;. . ’ v . v J v/
sjednany mezi nespojenymi osobami. Dale byl zalobci v rozporu s § 88 danového tadu
vysledek kontrolniho zjiSténi pouze zaslan do datové schranky, zalobce s nim tedy nebyl
seznamen. Spravce dané zaroven stanovil zalobci lhatu k vyjadreni, coz je v rozporu s § 88
odst.2 dariového fadu.  Zalobce také namitl, ze bylo nezakonné rozhodnuto o
neprodlouzeni lhuty k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi. Zalobce podal zadost
o prodlouzeni této lhuty, zadost byla zamitnuta se zcela absurdnim odtvodnénim, ze lhatu
nelze prodlouzit s ohledem na § 36 odst. 5 dariového fadu, protoze s ni zakon spojuje zanik
prava. Pivodni osmidenni lhita byla podle zalobce neprimérené kratka, spravce dané svym
vadnym postupem ztizil zalobcovu procesni obranu ,zavaznym zpusobem®, kdyz pri
dostatecneé lhuté by zalobce byl schopen v ramci vyjadreni rozebrat § 23 odst.7 pism.b) bod
5 zakona ¢.586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“) i z hlediska jeho
vychodisek, smérnice OECD a dalsich soudnich rozhodnuti. Zalobce dale namitl, ze s nim
nebyla zakonné projednana zprava o danové kontrole. Zalobctv zastupce byl predvolan
k projednani, z divodu dovolené pozadal o jiny termin, spravce dané stanovil jiny termin,
v ’ v v 1 ’ / /
avsak na den, ktery ,bezprostredné sousedil® se dnem navratu zastupce z dovolene.
Zalobcuav zastupce si tak oznameni o novém terminu projednani vyzvedl z datove schranky
v v 4 4 4 4 v / 4 v /
az po probéhnuti nového terminu. Spravce dané poté zaslal zpravu o danové kontrole do
datové schranky zalobcova zastupce s tim, ze se zalobce vyhyba projednani zpravy.

4. Kvéci samé zalobce namitl, Ze spravcem dané odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) dopadaji na jiné skutkové otazky. Rozsudek ze dne
25.9.2014 sp.zn. 7 Afs 39/2014 fesil problematiku fiktivnich faktur, v Zalobcové pripadeé

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

3 22 Af92/2017

vsak zbozi existovalo. Také pripady resené ve vécech sp.zn. 7 Afs 47/2013 a 7 Afs 48/2013
mély diametralné odlisny skutkovy zaklad - mnohonasobné predrazené reklamni spoty.
Zalobce dale namitl, Ze skuteénost, Ze spravce dané ,obvinil“ zalobce z Gcasti na danovém
podvodu na DPH, nemuze mit automaticky za nasledek dométeni dané z pfijma
pravnickych osob. Spravce dané by také podle zalobce musel zalobci prokazat tmyslné
jednani, coz se nestalo. Dale zalobce namitl, Ze ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
poukazoval na rozsudek NSS sp.zn. 5 Afs 34/2012, a zalovany se stouto namitkou
vyporadal zcela nepfezkoumatelné. Zalobce predklidal spravei dané dikazni prostfedky
k tomu, ze se pred zapoletim obchodovani i v jeho prubéhu snazil nalézt jiného vyrobce
folie (zalobce uvedl vycet v zalobé), avsak spravce dané tvrdil, Ze zalobce nepredlozil
dtkazni prostredky tak, aby se mu podarilo prokazat, ze hledal jiného dodavatele - to je
podle zalobce v rozporu se spisovym materialem. Pokud spravce dané tvrdil, ze pfevaznym
divodem pro vztah zalobce s dodavatelem Hero bylo snizeni zakladu dané, poprel tim
danoveé tizeni ohledné DPH, v némz narkl zalobce z tcasti na danovém podvodu na DPH.
Zalobce dale namitl, Ye spravce dané byl povinen uplatnit stejnou argumentaci o spojenych
osobach 1 na vztah zalobce a jeho odbératele a tudiz mél uzavrit, ze nadhodnocena byla
nejen cena kupni, ale i prodejni, a ve vysledku by tak nedoslo k zadnému dopadu na zaklad
dané.

Pokud zalovany opiral sva zjisténi o vyrobcich folie o dozadani u AL Invest Bfidlicna a.s.,
divize TAPA Tabor (dale jen ,TAPA®) a u spolecnosti VEPAK s.r.o. (dale jen ,VEPAK®),
k tomu zalobce namitl, Ze podle néj se jednalo o vyslechy svédku a zalobci tak bylo upfeno
pravo byt pritomen a klast otazky. Navic svédek K. uvedl, ze VEPAK neumi vyrobné
nakombinovat f6lii tak, jak byla specifikovana v éeské verzi technického listu, a dale se
podle zalobce vyjadroval k jiné nez zalobcem obchodované f6lii. Ohledné cen spolecnosti
Suzhou Star New Material a ESD Product Mafacturrer-Leenol zalobce uvedl, zZe je tfeba
pripoditat jesté dopravu folie z pristavu a ze by bylo nutné objednat pouze velkée mnozstvi
zboi. Zalovany se k témto namitkim vyjadfil jen zcela formalisticky.

U jednani zalobce namitl, ze danova kontrola byla zahajena bez pouziti vyzvy podle § 145
odst. 2 daniového radu, v dusledku cehoz bylo nezakonné stanoveno penale.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zastaveni fizeni sohledem na insolvenéni Hzeni vedené
s zalobcem, pfipadné zamitnuti zaloby, kdyz zopakoval argumentaci uvedenou ve zpravé o
danové kontrole.

Krajsky soud nejprve zastavil fizeni s poukazem na judikaturu NSS k § 140c a nasl. zikona
¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,insolvenéni zakon®), toto
rozhodnuti vSak bylo zruseno NSS s ohledem na zménu judikatury (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 10.7.2018 ¢.j. 4 As 149/2017-121).

Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zZalovaného, vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.s.%), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze s zalobcem byla vedena danova kontrola na DPH
(za zdanovaci obdobi srpna az prosince 2013 zahajena 12.8.2014, za zdariovaci obdobi ledna
az dubna 2014 zahijena 19.10.2016), a na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 (zahajena 12.8.2014). V ramci kontrol bylo vyslechnuto mnozstvi svédka
(za zalobce predevs$im Ing. P., Ing. Z., L. S., za Hero M. R.), probéhla dozadani (ohledné
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dodavatele zalobcova dodavatele Catharine s.r.o. - dale jen ,Catharine® a zalobcova
odbératele Solwent s.r.o. - dale jen ,Solwent®, resp. Centera s.r.o. - dale jen ,Centera®),
spravce dané zjistoval informace k aluminiove f6lii, sniz bylo obchodovano. Platebni
vymér byl vydan na zakladé zpravy o danove kontrole, kdyz spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobce a jeho dodavatel Hero jsou osoby spojené, které vytvorily pravni vztah prevazné

za Ulelem snizeni zakladu dané (§ 23 odst.7 pism.b/ bod 5 ZDP).

Nejprve ke vztahu danového a insolvenéniho fizeni v této véci. Jak vyplyva z verejné
dostupnych informaci, s zalobcem je vedeno insolvencni rizeni (Krajsky soud v Ostrave,
sp.zn. KSOS 37 INS 4477/2017), a dne 8.6.2017 bylo ukonceno ptrezkumné jednani.
S ohledem na predmeét tohoto danového fizeni tedy nejde ve smyslu § 242 odst.1 danového
fadu o pohledavku za majetkovou podstatou, zaroven jde o pohledavku ptrihlasenou
spravcem dané do insolvenéniho fizeni. Vsouladu s § 243 odst.2 danového radu tak
ukonlenim prezkumného jednani nabyo nepravomocné rozhodnuti v nalézacim fizeni
tykajicim se pohledavky, ktera neni pohledavkou za majetkovou podstatou, pravni moci.
Zalobce tedy spravné podal Zalobu proti pravomocnému platebnimu vyméru spravce dané,
a to v zakonné lhaté podle § 72 odst.1 s.f.s., pocitané od nabyti pravni moci platebniho
vymeéru (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2017 ¢.j. 1 Afs 141/2017-34).

Pokud jde o zahajeni danové kontroly, z obsahu spravnich spist vyplyva, ze dne 12.8.2014
byla zahajena soubézné kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2013, a DPH za
srpen az prosinec 2013 (pozdéji, dne 17.10.2014, byla zahajena jesté kontrola DPH za
zdaniovaci obdobi kvétna az srpna 2014). Na tento tkon navazovaly dalsi Gkony, jejichz
vysledky byly vyuzity ve vsech danovych kontrolach, napf. dne 25.9.2014 to bylo
konkrétni podani vysvétleni spravci dané ze strany Zalobce (Ing. S. - finanéni Yeditel, za
Ucasti zalobcova zastupce Ing. K.). Soud ma za to, ze v daném pripadé se nejednalo o
formalni zahajeni danové kontroly ve smyslu judikatury NSS.

Pokud jde o seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, z obsahu spravnich spisa
vyplyva, ze tento material byl zalobcovu zastupci dorucen do datové schranky spolu
s vyzvou k vyjadreni. Divodem pro zaslani byl rozsah vysledku kontrolniho zjisténi (25
stran). Podle § 88 odst.2 danového radu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dukaza, a predlozi mu jej k
vyjadfeni. Soud k tomu uvadi, ze ulelem seznameni je to, aby danovy subjekt ziskal
védomosti o konkrétnich zjisténich spravce dané, a forma tohoto seznameni neni zdkonem
stanovena. Zalobce v Zalobé namitl, Ze vysledek kontrolniho zji$téni byl ,pouze zaslan do
datové schranky®, aniz by uvedl, jak tim byla zkracena jeho prava, a to za situace, kdy na
vysledek kontrolniho zjisténi reagoval konkrétnim vyjadrenim. Pokud jde o lhatu
k vyjadteni k vysledku kontrolniho zjisténi, podle § 88 odst.3 dariového fadu plati, Ze na
zadost danového subjektu stanovi spravce dané priméfenou lhitu, ve které se mize danovy
subjekt vyjadtit k vysledku kontrolniho zjiSténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na
zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Podle krajského soudu
se jedna o obdobny princip, jaky je zakotven v § 115 odst.2 a odst.4 datiového radu,
tedy pri vyjadfeni odvolatele k dokazovani ¢ zméné pravniho nazoru v ramci odvolaciho
fizeni. Zde pak soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 22.3.2017 &,. 1 Afs 321/2016-31,
z jehoz zavérd myj. jednoznacné plyne, ze Giprava zakotvena v § 36 odst.5 dariového radu se
vztahuje na uplynuti lhity, v dsledku ¢éhoz dochazi k zaniku prava hmotného - nikoli
prava procesniho. V pripadé lhity pro uplatnéni procesnitho prava (napt. lhita pro
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vyjadreni se k podkladum), dojde jejim uplynutim vzdy k ,,zaniku“ procesniho prava ucinit
v této lhuté uréity procesni ukon, coz ovSem neznamena, ze by takovou lhatu nebylo
mozné prodlouzit. Krajsky soud proto souhlasi s zalobcem, ze rozhodnuti o neprodlouzeni
lhity k vyjadieni podle § 88 odst.3 darniového radu neni mozno odtvodnit poukazem na §
36 odst.5 danového radu. Soud se dale zabyval tim, zda tato vada méla ¢i mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze
zalobci byla vyzvou dorulenou dne 12.5.2017 stanovena lhuta v délce 8 dnd, nacez
17.5.2017 pozadal zalobce o dalsich 30 dnu s odivodnénim, ze ufedni zaznam o vysledku
kontrolniho zjisténi obsahuje 25 stran a s ohledem na zavaznost véci (velké zvyseni zakladu
dang). Zadost byla zamitnuta 19.5.2017 s poukazem na § 36 odst.5 datiového ¥adu. Dne
22.5.2017 bylo spravci dané dorudeno zalobcovo vyjadreni (5 stran), na které spravce dané
podrobné reagoval devitistrainkovym stanoviskem. Krajsky soud podotyka, ze zalobce byl
od pocatku danovych kontrol zastoupen darfiovym poradcem, ktery se aktivné ucastnil
fizeni. Zaznam o vysledku kontrolniho zjisténi v pripadé dané z pfijmu pravnickych osob
byl az tfetim v pofadi - se zaznamy vysledku kontrolnich zjisténi ohledné DPH byl stejny
zalobcuv zastupce seznamen jiz v fijau 2015 a v 4noru 2017, pridemz je tfeba zduraznit, ze
skutkova stranka byla zcela totozna, jednalo se o stale tytéz obchody s tymz dodavatelem a
tymz odbératelem, odlisnosti se tykaly jen pravniho posouzeni dopadt u jednotlivych dani.
Zalobctv zastupce tak mohl byt stéi zaskoden ziznamem o vysledku kontrolniho zjidténi
v této véci, a jak vyplyva z vyjadreni z 22.5.2017, zalobcova reakce byla konkrétni a vécna,
obsahovala jak namitky skutkove, tak i zalobctv nahled na pravni problematiku § 23 odst.7
pism.b) bod 5 ZDP. Soud poukazuje také na judikaturu, kdyz napt. z rozsudku NSS ze dne
27.2.2019 ¢.j. 4 Afs 354/2018-62 vyplyva priméfena lhuta ve smyslu § 88 odst.3 danového
fadu 20 dnt na vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi o 73 stranach. Soud tedy dospél
v daném pripadé k zavéru, ze lhata k vyjadreni (fakticky 12 dnt) byla ptimétena.

Pokud jde o projednani zpravy o danové kontrole, z obsahu spravnich spist vyplyva, ze
zalobcuv zastupce byl predvolan k projednani zpravy na 26.5.2017, svou tcast omluvil tim,
ze uvedeneho dne odjizdi na dovolenou - ptilozil doklad, podle néhoz se bude od 27.5.2017
do 3.6.2017 plavit v Chorvatsku na lodi. Pozadal zaroven o stanoveni nového terminu ,po
navratu z dovolené, tedy nékdy po 5.6.2017¢. Spravce dané poté predvolal zalobcova
zastupce na den 6.6.2017 v 9 hodin, zastupce se nedostavil. Ze stiznosti zalobcova zastupce
vyplyva, ze nové predvolani bylo zastupci doruceno 26.5.2017 a ze zastupce si jej vyzvedl
az 6.6.2017 v 10.15 hodin. Podle nazoru soudu postupoval spravce dané v soucinnosti
s zalobcovym zastupcem, stanovil novy termin v souladu s vyslovnym pozadavkem (po
5.6.2017), kdyz je tfeba podotknout, ze vroce 2017 pfipadl den 6.6. na Gtery (tedy
nejednalo se ani o Gplny zacatek pracovniho tydne). Soud proto dospél k zavéru, ze spravce
dané postupoval v daném pfipadé v intencich § 88 darového radu.

Pokud jde o namitku ve vztahu k § 145 odst. 2 danového radu, tato nebyla uvedena
v zalobé ani vni nema zadny pouzitelny predobraz, jednd se tedy o namitku zjevné
opozdénou, kterou se soud proto nezabyval (§ 71 odst.2, § 72 odst.1 s.f.s.).

Dalsi Zalobni namitky se tykaly véci samé. Z obsahu spravnich spist vyplyva (svédci S., F.,
P., Z., S., listinné doklady), ze obchodovani se tykalo aluminiové félie tloustky 90
mikrometrd, zalobce nevédél, k demu se tato félie pouziva, podobné typy slouzi jako obal
pro potraviny ¢i elektroniku. Tuto f6lii nakupovala Catharine od madarského dodavatele a
prodavala firmé Hero. Dal$i obchodovani probihalo tak, ze odbératel (firma Solwent,
pozdéji Centera, obé reprezentované panem S.) objednaval vzdy vyhradné malé mnozstvi
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zbozi (2 palety obalené smrstovaci {6lii, prevazeno malym dodavkovym automobilem typu
Ford Transit), s odGvodnénim, ze na vétsi mnozstvi zbozi nema finanéni prostredky.
Dodavky probihaly zpodatku 2-3x tydné, pozdéji i denné, pricemz dodani od Hero
k zalobci a od zalobce z Ostravy k odbérateli na Slovensko se uskutecriovala v ramci téhoz
dne (bylo nutno dopravit zboZi do skladu v Cadci vZdy do 14. hod.). Z dokladd ke zboZi
nebylo mo#no zjistit datum jeho vyroby. Zalobce nakupoval félii za cca 1350 K¢/kg, cena
zjisténa spravcem dané u jinych dodavatela a vyrobcl se pohybovala v rozmezi 100-200
K¢/kg, spravcem dané osloveni tuzemsti vyrobci nevyrabéli folii na sklad, ale jen na
zakazku.

Pokud jde o judikaty uvedené zalovanym, pak v pfipadé sp.zn. 7 Afs 39/2014 se skutecné
jednalo o fiktivni faktury (kdezto v zalobcové pripadé zbozi existovalo), avsak zalovany
zminoval toto rozhodnuti z davodt principialnich, tj. co je a co neni podminkou vztahu
spojenych osob. Pokud jde o rozsudky sp.zn. 7 Afs 47 a 48/2013, zalovany v nyni
prezkoumavané véci uvadél, ze zalobce nakupoval {6lii cca 12x draze nez jsou obvyklé ceny
- a zminované judikaty se tykaly také mnohonasobné vyssich cen. Podle soudu nezalezi na
druhu zbozi/sluzeb, ale pravé na vyrazné odlisné cené, proto povazuje tyto rozsudky za
priléhavé. Soud souhlasi s zalobcem, Ze ,obvinéni“ Zalobce z lasti na podvodu na DPH
neznamena automaticky domeéreni dané z pfijma pravnickych osob. V daném pripadé vsak
nedoslo k néjakému automatismu, pouze byly darové kontroly vedeny soubézné a
skutkova zjisténi vyuzivana jak u DPH, tak u dané z pfijmu, samoztejmé s prislusnym
pravnim hodnocenim, o ¢emz svéd¢i Gvahy spravce dané vyjadrené ve zpavé o danové
kontrole. Pokud jde o otazku Gmyslu (subjektivni stranky) ve vztahu k § 23 odst.7 pism.b)
bod 5 ZDP, soud odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, a to napf. pravé na tcastniky
zminované rozsudky sp.zn. 7 Afs 47 a 48/2013 (Gstavni stiznosti proti nim byly odmitnuty
pro zjevnou neopodstatnénost) ¢i rozsudek ze dne 29.5.2019 ¢&.j. 2 Afs 131/2018-59. Soud
nema davod odchylit se od této judikatury, proto ani tuto zalobni namitku neshledal
divodnou. Pokud jde o zalobctv poukaz na rozsudek NSS sp.zn. 5 Afs 34/2012, k tomu
soud zjistil z obsahu spravnich spist, ze zalovany se k nému vyjadroval na str.4 stanoviska
k zalobcovu vyjadreni, konkrétné uvedl, o co v dané véci slo a proc¢ se lisi od zalobcovy
situace. Zalovany se tedy stouto nimitkou vyporadal, a to prezkoumatelné. Zalovany
taktéz nepomiji zalobcovu snahu o ziskani i jiného dodavatele f6lie nez Hero (srov. str.11-
13, 22-29 zpravy o darové kontrole), proto k tomu soud jen ve stru¢nosti pripomina, ze
svédek Ing. Z. uvedl, Ze TAPA odmitla dat stanovisko pisemné - nikoli, ze f6lii nedokaze
vyrobit. Dotaz firmé Reflex byl adresovan az po ukonéeni zalobcova obchodovani s f6lii
(9/2014). Soud proto souhlasi s Zalovanym, zZe zalobce neprokazal sva tvrzeni o tom, ze jim
oslovené firmy v roce 2013 uvadély, ze {6lii nedokazi vyrobit. Pokud jde o porovnavani cen
folii, ceniky predlozené zalobcem se tykaly félii se zcela odlisnymi, specifickymi
vlastnostmi (UV filtr, odolnost proti otéru, schopnost snizit unik tepla atd.) nez {6lie, s niz
zalobce obchodoval. K dal$i Zalobni namitce soud uvadi, ze spravce dané nepopftel danové
fizeni ohledné DPH svymi zavéry v fizeni o dani z pfijmt - soud ma za to, ze zalobcovo
jednani mohlo mit (a v daném ptipadé také mélo) disledky jak pro dan z pfijmu, tak i pro
DPH. Soud nesouhlasi s zalobcovym nazorem, ze spravce dané byl povinen uplatnit stejné
zavéry jak na cenu kupni, tak i na cenu prodejni. Zasadni rozdil spociva totiz v tom, ze
podle ZDP jsou pfedmétem dané piijmy z veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym
majetkem, neni-li v zakoné stanoveno jinak (srov. § 18 ZDP), kdezto vydaje se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem (a ve vy$i stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy), jak vyplyva z § 24 ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud jde o dozadani spravce dané u firem TAPA a VEPAK, zalovany se zalobcovou
namitkou (tvrzenim, ze $lo o vyslechy svédkt) zabyval na str. 7-8 stanoviska k vyjadreni
danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi (ptiloha zpravy o danove kontrole) a
soud sdili jeho zavéry, ze se o vyslechy svédkt nejednalo. Jak vyplyva z obsahu spravnich
spist, zastupcim zminénych firem byly predlozeny technické listy a vzorky félie, ziskané
od zalobce, s tim, necht se vyjadri, zda jejich firmy jsou schopny takovou f6lii vyrobit a za
jakych okolnosti (doba, cena atd.). Zastupcim firem pfitom nebyly kladeny zadné otazky
konkrétné ve vazbé na zalobce. Zastupci firem se tak nevyjadfovali k okolnostem,
tykajicim se jinych osob, pouze ke skuteCnostem, tykajicim se jich samych. Pokud jde
konkrétné o vyjadreni pana K. za VEPAK, také tomu se zalovany jiz konkrétné a vécné
vénoval, pficemz zalobce v zalobé pouze opakuje sva tvrzeni ze spravniho fizeni, aniz by
reagoval na argumentaci zalovaného. Proto soud jen struéné opakuje, ze podstata spocivala
v nepfesném prekladu technického listu ohledné félie z angli¢tiny do Cestiny a z obsahu
spravnich spist je zfejmé, o jaké folii zastupce VEPAKu hovori. Pokud jde o ceny {olie
spolecnosti Suzhou Star New Material a ESD Product Mafacturrer-Leenol, zde soud
odkazuje na str.9 vyse citovaného stanoviska zalovaného, kde se zalovany vyjadroval
k namitce zcela vécné, stim, ze zapocetl i namitané polozky a ani poté by cena zdaleka
nedosahla ceny, za kterou nakupoval zalobce od Hero (podrobnéji viz téz str. 9 vysledku
kontrolniho zjisténi).

Zavérem soud shrnuje, ze neshledal duvodnymi zalobni namitky jak procesni, tak ani
vécné. Spravce dané shromazdil dostatené mnozstvi podkladt, které také nalezité
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vyhodnotil. Soud zduraznuje predevsim zavéry zalovaného, tykajici se ceny zbozi a
samotného prubéhu obchodovani (velmi rychlé presuny malych mnozstvi zbozi, které je
obvykle k dispozici jen na zakazku, spolecné s platbami odbératele predem a rychlym
presunem financnich castek k dodavatels).

Celkovy procesni Uspéch v soudnim fizeni nalezi zalovanému, ten se vsak prava na nahradu
nakladu rizeni vzdal, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. fijna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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