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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: R. A., narozen , X, statni prislusnost ,X*,
t. ¢. pobytem v ,X¢,

proti

alované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 10. 2019, & j. KRPU-173132-22/CJ-2019-
040022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméhal zruleni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 3.
10. 2019, ¢. ;. KRPU-173132-22/CJ-ZO19-040022-ZZC, kterym byl podle § 124 odst. 1 pism.
e) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 tehoz zakona
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byla doba trvani zajisténi stanovena na Sedesat dnti od okamziku omezeni osobni svobody
(dne 2. 10. 2019 v 11:00 hodin).

Zaloba a jeji doplnéni

.V zalobé Zalobce namital poruseni § 2, § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 124 a § 174a zakona o pobytu cizinct.
Konstatoval, ze zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, své
rozhodnuti fadné neodtvodnila a nespravné posoudila otazku, zda je Gcel zajisténi, tj.
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realizace spravniho vyhosténi, uskutecnitelny. Zduraznil, ze v pripadé navratu do vlasti mu
hrozi smrt, nebot konvertoval ke kfestanstvi. Z tohoto divodu neni podle zalobce jeho

4 4 V_V 4 . 4 . o / *eV_V
spravni vyhosténi realizovatelné, a zcela tak absentuje duvod, pro ktery byl zajistén.
Zalobce dale s odkazem na vyrocni zpravu o nabozenské svobodé vydanou v dubnu 2019
Komisi USA pro mezinarodni nabozenskou svobodu a zpravu Amnesty International z
Gnora 2019 popsal nepfiznivou situaci kfestant v Iranu.

.V doplnujicim podani ze dne 29. 10. 2019 zalobce uvedl, ze dne 16. 8. 2018 byl po péti
letech propustén z vykonu trestu, byl mu odebran Cesky doklad a dostal vyjezdni prikaz.
Poté hodné cestoval a snazil se za¢it novy zivot, ale vzdy byl vracen do Ceské republiky.
Pfiznal, Ze ma $patnou krimindlni minulost, avsak po poslednim trestu se citi byt
R ’ / V.7 /N ~ / Ve vl V .
napraven, vse jej mrzi a chce veést radny zivot. Zalobce dale pripomnél, ze svou vlast opustil
kvali své sexualni orientaci av Ceské republice pozadal o azyl, nicméné byl nasledné
odsouzen za trestny ¢in. Podotkl, Ze neni tak Spatny Clovék, je pracovity, pratelsky, rad
1 o D v v . s . :
pomaha lidem, komunikuje s nimi, naucil se Cesky, ma rad zdejsi kulturu 1 mentalitu.
Popsal, Ze po smrti jeho rodice jej v roce 2008 pres internet kontaktoval jeho mladsi bratr a
zadal, aby mu zalobce pfes ambasadu poslal plnou moc kvuli dédictvi. Zalobce vsak na
ambasadu jit odmitl, a bratr mu pak zacal vyhrozovat kvili jeho sexualité a nabozenstvi, ze
se postara, aby jej popravili. Dale zalobce uvedl, ze si je védom toho, ze v Ceské republice
\4 4 4 v/ Ve Ve / Ve J v 4
uz nema misto a nedostane prilezitost zalozit novy zivot. Prohlasil, Ze za chyby se plati a
on bude platit do konce zZivota, bude zit mimo schengensky prostor a kazdy den se modli,
aby mu bth otevrel néjaké dvefe.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némy
c*/ 4 4 o v . v \4 v/ 4 v v
navrhla jeji zamitnuti pro nedtvodnost. K véci uvedla, ze zalobce v fizeni pfed zalovanou
ani pred jinym organem verejné moci v minulosti nikdy nezminil svou v zalobé poprvé
uvedenou konverzi ke kfestanstvi. Podle zalované je najisto postaveno, ze zalobce opustil
Iran v srpnu 2004 a od té doby tam nebyl, ani nekontaktoval urady své vlasti. Zalovana
poukazala na rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 30. 6. 2008, ze kterého
/ 4 v v M i 4 4 4 M o1°* /7 M 4 /4 4
vyplyva, ze zalobce je muslimského vyznani a svou vlast opustil kvtli své idajné sexualni
orientaci. Podle Zalovaneé tak neni pravdou, ze by zalobctv zivot mohl byt v Iranu ohrozen
ro konverzi ke kfestanstvi. Zdtraznila, Ze zalobci byl rozsudkem Méstského soudu v
P y
Praze ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 8 To 542/2005, ulozen mimo jiné trest vyhosténi na dobu
neurditou a zalobce je v SIS II veden jako nezadouci cizinec se zakazem vstupu do
schengenského prostoru na dobu od 17. 1. 2019 do 16. 1. 2022 - zaznam zadalo Svycarsko.
Zalobce podle zalované opakované nerespektoval povinnost vycestovat z tzemi Clenskych
statt Evropské unie a namisto toho nelegalné cestoval po statech Evropské unie, kde
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opakované netspésné zada o mezinarodni ochranu. Zalovana pripomnéla, ze zalobce sice
tvrdil, ze se do domovského statu nemtize vratit, nicméné k dtvodim svych obav o zivot
se odmitl blize vyjadtit. Upozornila také na to, ze zalobci byl udéleny azyl odnat z davodu
’ 4 4 4 i /4 /7 Ve . IV ’ \4 / Ve o
opakovaného pachani nasilné trestné cinnosti - zvlast zavaznych zlocint.

. Podle zalované s ni zalobce dostate¢né nespolupracoval, kdyz neuvedl konkrétni divody,
pro¢ se obava o svijj zivot v pripadé navratu do Iranu, a proto zalovana musela vychazet z
materiald ziskanych k jeho osobé. Pripomnéla, ze zalobce pivodné pozadal o azyl s tim, ze
se obava o svij zivot z divodu homosexualni orientace, nicméné v rozhodnuti o udéleni
azylu se jiz hovofi o jeho bisexualité. Nasledné byl zalobci po spachani nékolika nasilnych
trestnych ¢ind azyl odnat a byl mu udélen vyjezdni prikaz, ktery zalobce zneuzil k cestam
do jinych statt Evropské unie. Rovnéz mu bylo ve Svycarsku uloZeno spravni vyhosténi se
zakazem vstupu a pobytu na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, na zakladé kterého byl
zarazen do SIS II jako nezadouci cizinec. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve spravnim fizeni
° .o ’ v ’ . v v
vubec nespecifikoval své obavy, zalovana tyto obavy posoudila pouze obecné. Dodala, ze
. / S v/ v /v v o i 7
ani organy Svycarska neshledaly zadnou prekazku zalobcova vycestovani do Iranu a
ulozily mu spravni vyhosténi. Zalovana poznamenala, ze neshledala nemoznost realizace
v / ’ V.V 7 i 7 > v / . )
zalobcova spravniho vyhosténi do Iranu, nebot zalobce neprokazal jim tvrzené obavy o
o+ V: ~ v v Ve YA oV . v /v
svyj zivot. Zalobce soucasné oznacila za osobu, jejiz davéryhodnost je podstatné snizena
jeho jednanim, nesplnénymi sliby z minulosti a téZ nespolupracovanim se zalovanou.
Uzavfela, ze napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zdkonem a nalezité
oduvodnéno.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 2. 10. 2019 v 11:00 hodin ptedin v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III%) z Gzemi
Némecka na tzemi Ceské republiky a pritom byl zaji§tén podle § 27 odst. 1 pism. d)
zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi. Dne 3. 10.
2019 v 9:00 hodin bylo zajisténi prekvalifikovano podle § 27 odst. 2 téhoz zakona.

Lustraci v cizineckém informaénim systému zalovana zjistila, Ze zalobce byl dne 16. 7. 2018
propustén z vykonu trestu odnéti svobody a byl mu vystaven vyjezdni ptikaz s platnosti
do 23.7.2018. Soucasné provérila zalobcovu pobytovou a azylovou historii a opatfila si
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tykajici se zalobce. Rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. OAM-704/LE-05-07-R3-2004, byl Zalobci udélen azyl podle §
12 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu“) sodivodnénim, ze zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je
homosexual, a v fizeni bylo zjisténo, ze je bisexualni a jako takovy spada do urcité socialni
skupiny, nebof v Irinu dochzi k tvrdé perzekuci lidi s jinou sexualni orientaci ne
heterosexualni, u nichz se tato jina sexualni orientace zjisti. Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2014,
¢. j. OAM-704/LE-05-LE05-R4-2004, Ministerstvo vnitra podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona
o azylu odnalo zalobci azyl a vyslovilo, ze doplitkovou ochranu nelze udélit pro existenci
divodu podle § 15a zakona o azylu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstvo vnitra
poukazalo na zalobcovu trestnou ¢innost (nebezpecné vyhrozovani, vyhrozovani s cilem
pusobit na uredni osobu, nasili proti Gredni osobé - rozsudek Okresniho soudu v Pisku sp.
zn. 2 T 128/2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich -
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pobocka v Tabote sp. zn. 14 To 150/2014; tézké ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu -
rozsudek Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 8 T 87/2011; znasilnéni - rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp. zn. 6 T 132/2005 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
sp. zn. 8 To 542/2005) a konstatovalo, ze zalobce predstavuje nebezpedi pro bezpednost
statu a jeho obc¢ani. Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. OAM-60/LE-LE05-LE05-2017,
Ministerstvo vnitra vyslovilo, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu je neptipustna
podle § 10a pism. e) zakona o azylu, a fizeni o této zadosti zastavilo podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona.

. Podle zaznamu v Schengenském informacnim systému II je Zalobce nezadoucim cizincem a
byl mu zakazan vstup do schengenského prostoru, a to na zakladé rozhodnuti vyhlaseného
Svycarskem dne 17. 1. 2019 s platnosti do 16. 1. 2022.

. Dne 2. 10. 2019 byl se zalobcem sepsan tfedni zaznam o podani vysvétleni, pti kterém
zalobce uvedl, Ze chce pozadat o vyjezdni prikaz a vycestovat. Popsal, ze do 16. 8. 2018 byl
ve vykonu trestu, po propusténi odevzdal cizinecké policii v Sokolové své doklady a byl
mu vydan vyjezdni pfikaz, na zakladé kterého vycestoval. Pobyval tfi mésice v Rakousku,
odkud byl deportovan zpét do Ceské republiky. Nasledné obdrZel dalii vyjezdni p¥ikaz a
odcestoval do Svycarska, kde pobyval tfi mésice. Po dal$i deportaci do Ceské republiky
zalobce na zakladé dalsiho vyjezdniho prikazu vycestoval do Francie a poté do Anglie, kde
pozadal o azyl. Odtud byl opét vracen do Ceské republiky a obdrZel v¥jezdni p¥ikaz s
platnosti do 20. 9. 2019. Kolem 1. 9. 2019 zalobce odcestoval vlakem z Prahy do Berlina,
byl zadrzen némeckou policii, pozadal v Némecku o azyl, ktery mu vsak nebyl udélen, a
zalobce byl deportovan zpét do Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze v dobé od 29. 12. 2005
do 18. 7. 2008 a poté od roku 2013 do roku 2018 byl ve vykonu trestu za nasilny trestny
¢in, ktery v$ak odmitl specifikovat. Zalobce odmitl odpovédét na otazku, z jakého dtvodu
vycestoval v roce 2004 z Iranu a z jakého dvodu nebo za jakym Géelem vstoupil na Gzemi
Ceské republiky. PYiznal, Ze neni drzitelem ?adného pobytového oprivnéni na tzemi
enskych statt Evropské unie a neni ani zdravotné pojiStén. Zalobce vysvétlil, Ze nemél v
Umyslu pobyvat v Némecku, odkud byl dne 2. 10. 2019 vracen, pouze chtél tranzitovat do
Francie, odkud chtél se svym znamym vycestovat do Malajsie. Na dotaz, zda ma néjakou
prekazku, kterd by mu branila v navratu do Irdnu, Zalobce odpovédél, ze mél desky pas a
dostateéné dikazy, Ye mu v Iranu hrozi smrt. Dodal, e to uvadél v pohovoru k azylu a
nevidi diivod, pro¢ by to mél sdélovat nyni. Zalobce odmitl, Ze by mél v imyslu pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany. Uved], Ze v Ceské republice by se zdrzoval v Praze u svého
znameého , X%, ktery by mu pripadné i finan¢né pomohl; Zalobce mél u sebe jen 80 Eur a
110 K¢ Na dotaz, zda se v Ceské republice nachazi stitni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym pobytem, ktery by slozil penézni prostredky ve vysi predpokladanych
nakladd spojenych se spravnim vyho$ténim, Zalobce odpovédél, %e v Cechach Zadného
cizince nezna, ale ma tu znimé Cechy. Zalobce odmitl sdélit divod, ktery mu brani v
navratu do Iranu, pouze uvedl, Ze $lo o divod, pro ktery dostal azyl a nebyl mu soudem
ulozen trest vyhosténi. Doplnil, ze mu hrozi trest smrti, proto ani nemohl navstivit
ambasadu a byly mu udéleny Ceské cestovni doklady. Zalobce uvedl, Ze v Evropské unii ani
v Irinu nemi rodinné pHslu$niky & blizké, k nim? by mél citovy vztah, ani Z4dné
ekonomické poméry, spoletenské & kulturni vazby. Ceskou republiku oznadil za svou
vlast a zavérem konstatoval, ze jiz nechce byt nikde zavien, je si védom toho, ze nemuze

pobyvat v schengenském prostoru, a prosi o udéleni vyjezdniho ptikazu, aby mohl odjet
do Malajsie.
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Zalovana si opatfila zprivu o bezpetnostni a politické situaci v Irinu z kvétna 2019 a
nasledné vydala Zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce, které nabylo pravni
moci dne 3. 10. 2019.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zikona o pobytu cizincd rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . vV 77 c 7 Qv / ’ ’

jen 8. r. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

4 ./ . 4 ’ v ’

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce nijak blize nespecifikoval. Soud proto toliko v obecné roviné konstatuje, ze
zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsala diuvody jeho vyroku, podklady
pro jeho vydani itvahy, jimiz se fidila pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu. DostateCné pritom reagovala i na jednotliva tvrzeni uplatnéna zalobcem v
prubéhu spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti proto podle nazoru soudu vyhovélo
pozadavkim na oduvodnéni vyplyvajicim z § 68 odst. 3 spravniho radu i z judikatury
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Soud dale pfipomina, ze k povinnosti spravnich organtG pri rozhodovani o zajisténi
zkoumat, zda je spravni vyhosténi realizovatelné, existuje pomérné rozsahla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, publ.
pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze  [njezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdakona ¢.
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na stzemi Ceské republiky je iivaha spravniho orgdnu o tom, zda
je vitbec mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince a toto rozhodnuti vykonat.“ Nasledné
rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As
79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, upresnil, ze
SsIpravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami
spravnibo vybosténi, vycestovani nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly
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najevo. V takové situaci je povinen moziné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo predani

. . v */ v v / V.V / .. / 4 /v
cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny vcel
7 7 A v v v 7 v - 4 4 4 .
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

Z citované judikatury jednoznaéné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je spravni
vV Vv /7 Vv v ./ v v 4 Vev v 4 / v Y . /4

vyhosténi zalobce alespon potencialné mozné, pricemz se musi zabyvat prekazkami, ktere
4 v 4 4 4 4 v v/ 4 . 4 . v .
ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni najevo. Dale je treba si

v . v 4 **V_V 7. 4 4 . 4 / v/ 4 .
uveédomit, ze rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni ukon v fizeni a ve velice
kratkych lhatach. Tyto skutenosti pak ovliviiuji i moznosti zalované pii zkoumani

/ . V.V /e /] v . . Vv, vV s g /
realnosti vyhosténi cizince, které je z podstaty véci toliko predbézne. Zalovana proto
logicky vychazi jednak z vlastnich poznatkt o zemi, do které ma byt cizinec vyhostén, a
. v ’ , , . . ’ . v/ ’ ° o
jednak ze skuteCnosti, které sam cizinec ve vztahu k dané zemi a pripadnym diavodim
branicim vycestovani uvede.

Zalobce by si tedy mél uvédomit, ze se zalovana mohla ve svém rozhodnuti vyporadat
pouze s témi jeho argumenty, tvrzenimi ¢i dGvody svéddicimi proti jeho zajisténi, které on
4 o v 4 4 v/ 4 v \4 \4
sam v prubéhu spravmho fizeni prednesl. Pokud tedy zalobce se zalovanou
nespolupracoval a vyslovné ji odmitl sdélit konkrétni divody, které jej vedly k opustem
franu v roce 2004, resp. v nich? spatiuje prekazku navratu do Iranu, Zalované podle nizoru
soudu neprisluselo si tyto duvody jakkoli domyslet nebo spekulovat o tom, co by mohlo
byt pri¢inou toho, ze se zalobce v pripadé navratu do Iranu obava smrti.

Skutecnost, ze konvertoval ke ktestanstvi, zalobce poprvé uplatnil az v zalobé v této véci,
¢imz zalované znemoznil predmétné tvrzeni jakkoli provéfit a v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti se jim blize zabyvat. Soud dale neptehlédl, ze v rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 30. 6. 2008, jimz byl zalobci udélen azyl, je zalobce oznacen jako osoba
muslimského vyznani, ackoli v doplnéni zaloby ze dne 29. 10. 2019 tvrdil, Ze jej v roce
2008 kontaktoval jeho bratr kvili dédictvi, a kdyz mu zalobce nevyhovél, zadal mu Gdajné
vyhrozovat kvuli jeho sexualité a nabozenstvi. Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.
5. 2018 pak vyplynulo, ze zalobce podal opakovanou ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany v dobé, kdy byl ve vykonu trestu, a uvedl, Ze se ve véznici seznamil s kfestanstvim
a byl 1 pokftén. Soud proto shledal, ze se zalobcova tvrzeni ohledné konvertovani ke
krestanstvi rozchazeji, nebot pokud k tomu doslo az ve véznici v roce 2018 (nebo v ramci
vykonu trestu v letech 2013 az 2018), nemohl zalobci jeho bratr jiz v roce 2008 vyhrozovat
kvtli kiestanskému niboZenstvi. Zalobce navic své tvrzeni o konvertovani ke kfestanstvi
nepodlozil zadnymi dikazy a soud je vzhledem k okolnostem jeho uplatnéni a uvedenému
rozporu vnima jako nevérohodné a tGcelove.

Namita-li zalobce, ze spravni vyhosténi je z divodu jeho kfestanské viry nerealizovatelné,
soud zduraznuje, ze pravé v duasledku nedostatku konkrétnich skutkovych tvrzeni ze
strany zalobce nebylo ve spravnim fizeni mozné tuto skuteénost provérit. Soud si je védom

\4 v \4 \4 Vv b4 4 . 4 v 4
toho, ze skuteCnost, ze zalobce konvertoval ke krestanstvi, je zminéna v rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16.5.2018, ovSem tato zminka sama o sobé bez dalsich
konkrétnich tvrzeni zalobce ve vlastnim fizeni o jeho zajisténi nemuze zakladat povinnost
zalované se touto otazkou zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T
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Obdobné zavéry plati 1 ve vztahu k Zalobcem v doplnéni zaloby zminéné homosexualité.
Ani tento argument totiz zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil a pouhia zminka v
rozhodnutich Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany, kterd je mnavic
relativizovana tim, ze v rozhodnuti ze dne 30. 6. 2008 byl Zalobce nakonec vyhodnocen
jako bisexual, opét bez blizsich tvrzeni samotného zalobce v fizeni o zajiSténi nezaklada
povinnost zalované se touto otazkou zabyvat.

Soud proto dospél k zavéru, ze informace, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni
v 4 A vV 1V v \4 4 4 V.V /7
zalované sdélil, nenasvédCovaly tomu, ze by zalobcovo spravni vyhos$téni nebylo
realizovatelné. Zalobce se tedy pouze svou vlastni pasivitou a nespolupraci se zalovanou
ptipravil o moznost vyhodnoceni konkrétnich divoda, které by mohly realizaci spravniho
v Vv 4 4 . 4 . . 4 4 v Ve /4 4 4

vyhosténi branit. V této souvislosti soud poznamenava, ze s prihlédnutim k tvrzenim
samotného zalobce v pribéhu spravniho fizeni zalovana dostate¢né zjistila skutkovy stav a
fakt, ze se nékterymi okolnostmi nezabyvala, jde vyhradné k tizi zalobce, nebot to byl on,
kdo je neuplatnil.

Pokud jde o zalobcovu sexualni orientaci, soud dodava, ze podle zpravy o bezpelnostni
a politické situaci v Iranu z kvétna 2019, kterou si opattila Zalovana, plati, Ze trestem smrti
bylo v franu mo#no potrestat cizolozstvi & nékteré druhy konsenzuilniho sexuilniho
jednani osob stejného pohlavi. Z toho podle nazoru soudu vyplyva, ze postihovana neni
samotna sexualni orientace, ale pouze sexudlni jednani, tudiz nelze automaticky bez
blizSich tvrzeni ze strany zalobce (ktera vsak zalobce odmitl ucinit) a bez jejich
podrobnéjstho zkoumani (které tak zdivodu na strané zalobce nebylo mozné)
konstatovat, Ze v pHpadé Yalobcova navratu do Irinu existuje realné hrozba jeho smrti. Za
vyznamné povazuje soud i to, ze zalobce byl v rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 6.
2008, jimz mu byl udélen azyl, oznaden za bisexuala. Toto zjisténi jednak zpochybriuje
alobcovo tvrzeni o jeho homosexudlni orientaci a jednak mu umozZiiuje, aby se v franu
choval konformné s vétSinovym pristupem k sexualité, tj. aby vyhledaval sexualni partnery
jen mezi Zenami.

Dalsi zalobcova tvrzeni uvedena v doplnéni zaloby vyhodnotil soud jako irelevantni, nebot
v v M V/_ _VeV/ * 4 4 4 v 7.7 v /4
zalobcova proklamace, ze jej jeho drivéjsi jednani mrzi, ze se citi napraven a ze chce vést
fadny zivot, nemuze nic zménit na tom, ze zalobce opakované nerespektoval jemu udilené
vyjezdni prikazy a namisto opusténi schengenského prostoru toliko cestoval po jeho
jednotlivych statech, tudiz existuje vyznamné riziko, ze by nerespektoval ani spravni
V.V 7/ /R I . : 57 . ’ ’ : v 7 /

vyhosténi a branil jeho realizaci. Zalobce je navic v Schengenském informac¢nim systému II
veden jako nezadouci cizinec se zakazem vstupu a pobytu na Gzemi clenskych statt
Evropské unie a v minulosti se opakované dopustil zavazné trestné Cinnosti, coz znacné
snizuje jeho davéryhodnost.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zakonné
’ eev.V 7V ’ , .. °
podminky pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct byly
naplnény. Soud naopak nezjistil zalobcem namitané poruseni § 3 a § 68 spravniho radu a §
124 zakona o pobytu cizinct a napadené rozhodnuti povazuje za dostate¢né odivodnéné
(tudiz prezkoumatelné) i zakonné. Ve vztahu k namitanému poruseni § 2 spravniho radu a
§ 174a zakona o pobytu cizinct zalobce neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, proto se soud

témito namitkami nemohl blize zabyvat.
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Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil Zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV ’ vV Vv A /7 Ve * V/ 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 v M 4 A4 / /v 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 5. listopadu 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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