& j. 13 A 50/2019- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P.K.
statni prislusnosti Ukrajina
adresa pro dorucovani P.

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 7. 2019 &, j. CPR-15062-5/CJ-2019-930310-
V241

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019 &. j.
CPR-15062-5/CJ-2019-930310-V241, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
prvntho stupné®) ze dne 27. 2. 2019 & j. KRPA-82020-19/CJ-2019-000022. Timto
rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 1 rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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2. Zalobce ve své zalobé uvedl, ze rozhodnuti povazoval za nezikonné, byl jim a v fizeni
Vv 4 M4 M 4 4 4 / 4 ~ \4 v / 4
predchazejicim jeho vydani zkricen na svych pravech. Zalobce uvedl, ze mél na Gzemi
Ceskeé republiky povolen dlouhodoby pobyt ve formé zaméstnanecké karty s platnosti do
1. 4. 2019, nebylo mu nic znamo o tom, ze by platnost zaméstnanecké karty byla dne 28. 8.
2018 zrusena. Dale poznamenal, ze spravni organ zahjil fizeni ohledné zruseni
zaméstnanecké karty, nebot doklad o zajisténi ubytovani neodpovidal skutecnosti,
podkladem pro vydani rozhodnuti v dané véci byla svédecka vypovéd ubytovatele, ktery
uvedl, ze zalobce na dané adrese nikdy nebydlel. Zalobce namital, Ze nebyl proveden dikaz
jeho vypovédi, aby byl objasnén skutkovy stav véci, poukazal na ust. § 51 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad). Zalobci bylo oznameni o zahajeni fizeni
dorucovano prostrednictvim ustanoveného opatrovnika, tento institut je v$ak podle zalobce
krajnim prostfedkem, k némuz lze pfistoupit pouze v pripadech, kdy neni mozny postup
podle ust. §§ 19 az 24 spravniho radu, jak vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012 ¢. j. 7 As 130/2012-29. Zalobce konstatoval, Ze je zaméstnan na
Uzemi Ceské republiky, na jeho domovskou adresu ¢i na adresu jeho zaméstnavatele nebylo
dorucovano. Byl toho nazoru, ze uvedené lze povazovat za diukaz, ze v Ceské republice
/ / v 4 v Ve / 4 / / M v / v 4
nepobyval Umyslné nelegalné, s prihlédnutim k délce (dajné neopravnéného pobytu a
dobrovolnému dostaveni se mél spravni vyhosténi v délce 1 roku za nepfiméfené. Zalobce
dale nesouhlasil s posouzenim dopadu vyhosténi do jeho rodinného a soukromeého zivota,
’ v ’ . . ey . v / v Ve v
poukazal na bezpecnostni situaci na Ukrajiné, kde jsou vsoudasné dobé muzi opét
4 / M * 0 o v 4 4 v/ 4 v i 4 M v M
povolavani do boju, v prubéhu spravniho fizeni nékolikrat upozornil na to, zZe situace na
Ukrajiné neni klidna a ze mu hrozi nasazeni ve valetném konfliktu, coz dovozoval 1
z osudu svych vrstevnikd a kamaradua. Zalobce uvedl, ze v dokumentu ,Informace OAMP
MV CR - Ukrajina - Situace vzemi - Politicka a bezpelnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené
osoby“ ze dne 25. 4. 2019, ze kterého spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani, neni
uvedeno, ¢eho se informace tyka a jaké problémy ftesi a s jakymi vysledky. Zalobce namital,
v . Vi1 Vv / . v / o v/ o
ze nikdy nesdélil, ze by odmital brannou povinnost, pouze ze ma odtvodnéné obavy o sviyj
zivot. Projevil téz nesouhlas s tim, ze by napadené rozhodnuti odpovidalo okolnostem
pripadu (ust. § 2 odst. 4 spravniho radu). Zalobce mél za to, ze uvedené lze povazovat za
splnéni podminky podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd, kdy nelze vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany dle Zalobce porusil zikladni zasady ¢innosti
spravniho organu dle ust. §§ 2, 3 a 93 v navaznosti na ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.
Z téchto dtavodd navrhl zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusit.

3. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odkazal na prvoinstanéni i1 druhoinstanéni
rozhodnuti, nebot se v nich bylo reagovano na argumentaci zalobce, ktera byla shodna jako
v zalobé. Zalovany neshledal ve svém postupu zadné pochybeni a navrhl Zalobu zamitnout.

4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., nebot
zalobce 1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili.
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5. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 2. 2019 v 15 hod. byla vyslana policejni hlidka na
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, Cigankova 2, Praha 4, kde se mél
nachazet 7alobce, ktery mél dle sdélenych informaci pobyvat na Gizemi Ceské republiky
neopravnéné. Policejni hlidce bylo sdéleno, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty sdobou
platnosti do 1. 4. 2019. Dne 23. 5. 2018 vsak bylo s zalobcem zahajeno fizeni o zruseni
platnosti pobytu dle ust. § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu vedené pod sp. zn.
OAM-1213/7ZR-2018, dne 8. 8. 2018 bylo v dané véci vydano rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k pobytu, které nabylo pravni moci dne 28. 8. 2018. Z4dné jiné Hzeni, které by
opraviiovalo Zalobce k pobytu v Ceské republice, v té dobé neprobihalo. Souéasti spravniho
spisu je rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni
pobytového a spravniho fizeni Praha VL. ¢. j. OAM-1213-10/ZR-20118, kterym byla zalobci
dle ust. § 46e odst. 1 ve spojent s ust. § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca zrusena
zaméstnanecka karta, nebot Zzalobce k zadosti predlozil doklady, v nichz uvedené tdaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skuteCnosti; podle ust. § 46e odst. 1 ve
spojeni sust. § 37 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla zalobci stanovena lhata
k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnti ode dne nabyti privni moci tohoto
rozhodnuti. Dne 25. 2. 2019 bylo zalobci oznameno zahijeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych statti Evropské unie podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona o pobytu cizinci (¢ j. KRPA-82020-14/CJ-2019-000022). Dle protokolu o
vyslechu Géastnika spravniho Hzeni ze dne 25. 2. 2019 ¢&. j. KRPA-82020-15/CJ-2019-000022-
SV zalobce pri vyslechu pred spravnim organem uvedl, ze souhlasi svedenim fizeni
v Ceském jazyce, nebot Cesky rozumi velmi dobte, nezadal ptitomnost pravniho zastupce.
Narodil se na Ukrajiné ve mésté Sumy dne X, v soucasné dobé bydli na adrese P., kde zije
sim a m4 tam oznatenou schranku. Do Ceské republiky pticestoval v roce 2006 vlakem
z Ukrajiny, ptijel sem za praci. Nevédél o tom, Ze od 29. 8. 2018 pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného povoleni k pobytu, nevycestoval, protoze si nebyl védom vydani
rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty, mél nahlasenou jinou adresu, kde si neprebiral
postu. Uvedl také, ze sjeho osobou zadné jiné fizeni neprobiha, v minulosti mu nebylo
uloZeno spravni vyhos$téni. Zalobce vypovédél, Ze v Ceské republice nema Z4dné pibuzné,
je svobodny a bezdétny, nema zde zadny majetek, pracuje jako pomocna sila v kuchyni.
Jeho zdravotni stav je dobry, je schopen cestovat, nema zadny divod, ktery by mu branil ve
vycestovani, disponuje finanénimi prostfedky potfebnymi kdal$imu pobytu a
k vycestovani z Ceské republiky. M4 sjednané zdravotni pojisténi. V Ceské republice
s nikym nesdili domacnost, neexistuje osoba, kvili které by ukonceni jeho pobytu zde bylo
z hlediska z4sahu do soukromého nebo rodinného zivota nepfiméfené, ani osoba, viéi niz
mé vyZivovaci povinnost nebo ji ma v pédi. Zalobce sdélil, Ze nem4 k Ceské republice zadné
vazby. Na Ukrajiné Zije jeho matka a sestra, Zalobce tam nevlastni 4dny majetek. V Ceské
republice se nedopustil Zadné trestné Cinnosti, nepoziva navykové latky. Pisemnosti si preje
dorudovat na uvedenou adresu na P. Dale prohlasil, ze pokud bude muset, vycestuje
dobrovolng, v Ceské republice ale Zije jiz 13 let a odchod na Ukrajinu by pro néj byl t&zky.
Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
26. 2. 2019 ev. ¢ ZS47042 je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné. Rozhodnutim
spravntho organu prvniho stupné ze dne 27. 2. 2019 ¢&. j. KRPA-82020-19/CJ-2019-000022
bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinci a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, v délce 1 rok s tim, ze dle ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
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cizinct byl pocdatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky, a podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalobce podal proti danému rozhodnuti odvolani, ve kterém namital, Ze mu
nebylo doruceno rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty, byl tedy presvédcen,
Ye na Gzemi Ceské republiky pobyva legalng, dile povaZoval spravni vyhosténi na dobu 1
roku za zcela neprimérené, nesouhlasil s posouzenim dopadu do rodinného a soukromého
Yivota, a to predeviim vzhledem k dobé jeho pobytu v Ceské republice, poukéizal také na
vyhrocenou situaci na Ukrajiné. Vzhledem k tomu, ze odvolani smérovalo 1 do obsahu
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 26. 2.
2019 ev. ¢. ZS47042, zalovany pozadal o jeho potvrzeni nebo zménu dle ust. § 149 odst. 4
spravniho fadu. Ministr vnitra zavaznym stanoviskem k moznosti vycestovani cizince ze
dne 2. 5. 2019 ¢. j. MV-55850-2/OAM-2019 potvrdil vyse specifikované zavazné stanovisko
a konstatoval, Ze vycestovani Zalobce na Ukrajinu je mozné. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019 & j. CPR-15062-5/CJ-2019-930310-V241 Zalovany odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 30. 7.
2019, policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stitd, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez
viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny
zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019, p7
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto zdkona spravni orgin zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho
vek, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmyjch vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik #zeni je povinen v rdmci #izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni Glinném do 30. 7. 2019,
vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do
statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 za

/v /. / \4 M v / / / M v /
vdznou ujmu se podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestini, ¢) vdzné obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného
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konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze predné poukazuje na to, ze Cast namitek zalobce se tyka jiného

/4 4 v/ 4 v/ 4 v . v 4 v 7 4 i M
spravniho fizeni, a to fizeni ve véci zruseni zaméstnanecké karty vedeného Ministerstvem
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytového a spravniho fizeni Praha
VL, pod sp. zn. OAM-1213/RZ-2018. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, oddéleni pobytového a spravniho fizeni Praha VL, ¢. j. OAM-1213-
10/RZ-2018, byla dle ust. § 46e odst. 1 ve spojeni sust. § 37 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct zrusena zaméstnanecka karta zalobce, nebot zalobce k zadosti predlozil
doklady, v nichz uvedené Gdaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti;
zaroven mu byla podle ust. § 46e odst. 1 ve spojeni sust. § 37 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu stanovena lhuta k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Z rozhodnuti ¢. j. OAM-1213-10/R”Z-2018, které je zalozeno ve

4 4 M / 4 v v v/ i v v Ve /- 4
spravnim spise, vyplyva, ze zalobce k zadosti o zaméstnaneckou kartu predlozil najemni
smlouvu v bytovém domé na adrese P., uzavienou s panem G. A. V., zjehoz vypovédi

Ve v / b 4 v/ 4 4 4 4 4 v v v 1/ 4

uinéné v jiném rizeni bylo spravnimu organu znamo, ze radé lidi vydal potvrzeni o
zajisténi ubytovani na dané adrese, aniz by tam tito lidé skutecné pobyvali. S ohledem na
uvedené bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zruseni zaméstnanecké karty s zalobcem.
Oznameni o zahajeni spravni fizeni se zalobci nepodatilo dorucit, nebot na uvedené adrese
byl neznamy, proto bylo oznameni doruc¢ovano verejnou vyhlaskou, nasledné byl zalobci
usnesenim ustanoven opatrovnik podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu.
Opatrovnik byl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a o
moznosti vyjadrit se k véci, poté bylo vydano rozhodnuti ve véci, které nabylo pravni moci
dne 28. 8. 2018.

Vyse popsané rizeni neni Méstsky soud v Praze opravnén prezkoumavat. Projednavana
valoba totiz byla podina proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 22. 7. 2019 ¢&. j. CPR-15062-5/CJ-2019-930310-V241, které bylo
vydano v jiném fizeni - v fizeni o spravnim vyhosténi. Je sice pravdou, ze toto ftizeni
navazuje na fizeni ve véci zruSeni zaméstnanecké karty, avsak to na vyse uvedeném nemuze
nic zménit. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2012 C. j. 4 As 5/2012-22, ze kterého vyplyva: ,V ¥izeni o prezkumu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stéZovatele uloZeného z divodu neoprévnéného pobytu na sizemi Ceské
republiky nelze podrobit prezkumu predchdzejici rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k
dlouhodobému pobytu. I pres vzdjemnou obsahovou navaznost se tato rozhodnuti vyznacuji
odlisnym predmétem a obsabem, vizeni k jejich vydani jsou providéna v intencich jinych
prdavnich norem a jejich vyisténim je vydani dvou riznyjch spravnich rozhodnutt, pricemz kazdé
z nich je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnicroi (§ 65 odst. 1a § 75 odst. 2 s. 7 s.).
Na wvedeném zavéru nemiiZe nic zménit ani skutecnost, Ze rozhodnuti o zruseni povoleni k
dlouhodobému pobytu bylo doruceno pouze ustanovenému opatrovnikovi stéZovatele, a nelze
tedy vyloucit, Ze se stézovatel o jeho vydani fakticky nedozvédél, a to az do doby zahajeni ¥izeni o
spravnim vyhosténi, a na iizemi Ceské republiky tak do té doby pobyval neoprivnéné bez
vlastniho védomi.“ Namitky zalobce tykajici se fizeni ve véci zruseni jeho zaméstnanecké
karty je zuvedenych diavoda treba posoudit jako nedivodné. Méstsky soud v Praze
podotyka, ze rozhodnuti ¢. j. OAM-1213-10/RZ-2018 nabylo pravni moci dne 28. 8. 2018,
ode dne 29. 8. 2018 tak Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza.
Skute¢nost, e zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, aniz by védél o
vydani rozhodnuti o zruSeni zaméstnanecké karty, nebot bylo dorucoviano pouze
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ustanovenému opatrovnikovi, nic neméni na tom, ze soud nemulze vtomto Ffizeni
prezkoumavat jiné spravni rizeni, nez proti kterému sméfuje podana zaloba.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti presvédcive
oduvodnil, pro¢ bylo namisté ulozeni spravniho vyhosténi, dostateCné se zabyval téz
otazkou primérenosti tohoto opatreni a tim, zda je mozné vycestovani zalobce do jeho
vlasti, vyporadal se s odvolacimi nimitkami Zalobce. Zalovany dle nizoru Méstského soudu
v Praze postupoval v souladu s pravnimi predpisy a pfijal feseni odpovidajici okolnostem
ptipadu (ust. § 2 odst. 4 spravniho radu).

Soud dale uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze pfi naplnéni zakonem
v 4 / 4 4 Y% 4 /4 4 4 4 4
predpokladanych podminek neni na uvazeni spravaiho organu, zda rozhodne o spravnim
vyhosténi. V daném pripadé bylo prokazano, ze zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky
neopravnéné cca 7 mésic, nebot mu rozhodnutim ¢. j. OAM-1213-10/RZ-2018, které
nabylo pravni moci dne 28. 8. 2018, byla zrusena zaméstnanecka karta. Nepochybné tak
doslo k naplnéni podminek danych ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu

.. o v / v / vV M M

cizinca. Meéstsky soud v Praze se szalovanym ztotozniuje a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, ve kterém se uvadi:
LK ndmitce, Ze spravni organy mély stéZovateli umoznit dobrovolné opustit tizemi Ceské
republiky, Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem (jehoZz argumentaci stézovatel v
kasacni stiznosti nijak nezpochybnil) konstatuje, ze § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci p¥i
naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organim Zddny prostor pro uvizent,
zda cizinci spravni vybosténi uloZi & nikoli. Spravni vybosténi je ndstrojem k ukonceni pobytu
na zemi, nevylucuje, aby cizinec sam z iizemi Ceské republiky vycestoval. Zakon o pobytu
cizinci naopak predpokldda, Ze cizinec po uloZeni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené
Ihiité opusti vizemi Ceské republiky.“ Naopak stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, je plné v diskrecni pravomoci

4 4 4 / v/ v v 4 4 4 4 4 v Ve
spravniho organu, soud v takovém pripadé prezkoumava to, zda spravni organ neprekrodil
meze spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. ;.
10 Azs 181/2016-44). Méstsky soud v Praze pritom shledal, ze doba, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 1 rok, neni zjevné
neprimérena okolnostem pripadu, spravni organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni
[maximalni doba, na kterou bylo dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincl, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, mozno ulozit spravni vyhos$téni, ¢inila 3 roky,
\4 M 4 4 /7 vV, Vv 4 v . v . /4 M /7 4
zalobci stanovena doba spravniho vyhosténi tak predstavuje tfetinu uvedené maximalni

doby].

Pokud jde o nesouhlas zalobce s posouzenim dopadu napadeného rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromého Zivota, Méstsky soud v Praze uvadi, ze spravni organy se zabyvaly
. / v . Ve VvV v ’ Vv, ’
1 touto otazkou, podrobné hodnotily primérenost ulozeného opatreni v souladu s ust. §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov. str. 6 a 7 rozhodnuti zalovaného a str. 3 a 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a spravné dospély k zavéru, ze rozhodnuti o
4 4 v. Vv 7/ V. . Ve vV / 4 4 . / Ve
spravnim vyhosténi nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zZivota
zalobce a ze nebyly splnény podminky pro pouziti ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
. . o v ’ ’ P-4 ’ . , vV Vv .
cizinca - zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné po dobu cca sedmi
vV / o Ve / ’ v - / . . V7 ’ v/ /N
mésicu, pri svem vyslechu uvedl, ze v Ceské republice nejsou zadni jeho pribuzni, zije zde
4 4 v/ / . .. 4 b v A
sam, nema zde zadny majetek ani jiné vazby, na Ukrajiné se nachazi jeho sestra a matka,
v . . / /o V7 / o / R
zalobce je schopen cestovat, je zdrav, nema zadny duvod, ktery by mu branil ve
vycestovani. Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze zalobce nema v Ceské
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republice takové vazby, které by branily jeho vycestovani z izemi Ceské republiky, resp.
které by predstavovaly neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Meéstsky soud v Praze proto povazuje dané namitky zalobce za neduvodné.

Spravni organy posuzovaly také otazku moznosti vycestovani zalobce na Ukrajinu,
podkladem pro vydani rozhodnuti byla i zavazna stanoviska k této otazce - zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky ze dne 29. 2. 2019 ev. ¢.
7547042 a zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 2. 5. 2019 ¢. j. MV-55850-2/OAM-
2019. Na zakladé téchto stanovisek spravni organy konstatovaly, ze zalobce muze na
Ukrajinu vycestovat. Na str. 3 zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 2. 5. 2019 ¢. .
MV-55850-2/OAM-2019 se uvadi: , Ministr vnitra doplriuje, Ze z Informace OAMP MV CR -
Situace v zemi - ,Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskyjch pravech a
zakladnich svoboddch, vojenskd sluzba, vnityné vysidlené osoby ze dne 25. 4. 2019 jednoznacné
vyplyvd, Ze ve srovndni srokem 2014 se wvletech 2015 a 2016 politickd situace v zemi
stabilizovala, a jako takovou ji Ize charakterizovat i v roce 2018, ackoliv centralni vldda nadile
neméla pod kontrolou poloostrov Krym, ktery byl po anexi vclenén do Ruské federace, a Cist
Lubanské a Donécké oblasti, na jejichZ tizemi byly vytvoreny samozvané lidové republiky,
kontrolované proruskymi separatisty. Podle vlddnich i nevlddnich vyrocnich zprav nedochdzelo
k bezpecnostnim incidentim v Zddné z dalsich ukrajinskych oblasti kromé Lubanské a Donécké
oblasti. (..) Z vyse citovanych informaci jednoznacné vyplyvd, Ze Sumskd oblast, kde vyse
jmenovany naposledy ve vlasti Zil spolecné s rodinou, je plné pod kontrolou centrilni ukrajinské
vlddy, vsedni Zivot v misté jeho bydlisté probibd v mezich normadlu, jsou zajistoviny potvebné
verené sluzby a také Cinnost statnich organd.“ Z citovaného zavazného stanoviska dale
vyplyva, ze na vychodoukrajinské fronté jsou v soucasné dobé pouze dobrovolnici a
profesionalni prislusnici armady. Z dokumentu ,Informace OAMP MV CR - Ukrajina -
Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby“ ze dne 25. 4. 2019,
ktery je prilohou zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 2. 5. 2019 ¢. j. MV-55850-
2/OAM-2019, je jednoznacné zrejmé, ze se tyka politické a bezpeCnostni situace na
Ukrajiné, je v ném uvedeno, zjakych zdroju bylo pti jeho vypracovavani vychazeno;
namitka zalobce, ze v dokumentu neni uvedeno, ¢eho se informace tyka, jaké problémy resi
a s jakymi vysledky, je nedvodna. Nadto obdobné zaveéry o situaci na Ukrajiné vyplyvaji i
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napft. z jeho usneseni ze dne 18. 4. 2019
¢ 3. 9 Azs 410/2018-38: K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze
sna Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®,
nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu
své pritomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné #jmy. Nutno
upozornit, ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jebho
intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisa.” (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs
265/2014 - 17, ddle srov. napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4.
2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢.
J. 4 Azs 41172018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou a
Lubanskou oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské vlidy.“ Zalobce piitom
nepochazi z uvedenych oblasti, ale ze Sumské oblasti, ktera neni zasazena bezpe¢nostnimi
konflikty. Dale je tfeba podotknout, Ze zalobce ve svych podanich neuvedl zadné konkrétni
skutednosti, ze kterych by vyplyvalo, ze jeho vycestovani na Ukrajinu neni mozné, pouze
obecné poukazoval na to, Ze ma strach o sviy zivot. Méstsky soud v Praze uzavira, ze
z podkladd zalozenych ve spise 1 z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
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ztejmé, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu nic nebrani, nejsou dany divodné obavy, ze by
v i /. Vv c /7 A2 4 4 v M v /4 v/ Y 4 /.
zalobci ve staté, jejimz je statnim obcdanem, hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (jmy ve
smyslu ust. § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. I tyto namitky zalobce tak Méstsky
soud v Praze posoudil jako nedtvodné.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce nemél ve

v 7 v 4 4 o V/ 4 /4 A4 \4 4 v/ / /4 v/ 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. fijna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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