¢.j. 42 A 13/2016-36

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. VAclavem Trajerem ve véci

zalobce: P.D., narozeny X,
bytem X
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti )
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 29.1.2016, ¢&.j. 322/DS/2016,
JID: 18645/2016/KUUK/Bre,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. Zadny z tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravaiho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského aradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodaftstvi, ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 322/DS/2016, JID:
18645/2016/KUUK/Bre, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Most, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 12. 8.
2015, & j. MmM/094260/2015/OSC-P/VS, sp. zn. OSC-P¥/036436/1057/2015/VS, jimy
byl zalobce shledan vinnym z prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a), § 6
odst. 8 pism. a) a§7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, kdyz dne 21. 3. 2015 v 16:20 hod.
v Brananech, v ul. Petra Bezrule za kfizovatkou ulic Bilinska a Mostecka, smér Marianské
Raddice, pti tizeni vozidla tov. zn. Renault Trafic, reg. zn. X, drzel v levé ruce hovorové
zatizeni, za jizdy nebyl pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, nemél pri sobé
fidi¢sky prikaz. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim ptrestupku.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné,
b4 4 4 4 4 v 4 v M M /v 4
nebot aprobovalo rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, které témito vadami taktéz trpi.
Poukazal zejména na skuteCnost, ze odavodnéni prvostupriového rozhodnuti se vztahuje
k jinému pripadu, nebot spravni organ opakované oznacuje vozidlo zalobce jako Skodu
Superb, pfestoze zalobce v rozhodné dobé fidil vozidlo Renault Trafic. Obdobné chyby se
spravni organ L. stupné dopustil, kdyz v odavodnéni uvedl, Ze zalobce u sebe nemél platny
technicky prikaz, namisto prukazu fidi¢ského. Tyto skutecnosti cini rozhodnuti
’ 4 4 v Vv / bd . o v ’ V17 ’
spravnitho organu 1. stupné neprezkoumatelnym, nebot jeho odavodnéni neprileha
k projednavané véci a spravni organ se zjevné zabyval jinym protipravnim jednanim. Dle
zalobce v tizeni nebyly objasnény esencialni skutkové okolnosti, kdyz nebyl identifikovan
subjekt prestupku. Poukazal na povinnost spravnich organt tuto zakladni skutkovou
okolnost prokazat a fadné odavodnit, jak k jejimu prokazani doslo. Rozhodnuti spravnich
organa vsak takové Gvahy neobsahuji, coz je Cini nepfezkoumatelnymi. Spravni organy se
nezabyvaly otazkou objektu prestupku, ktery je nezbytné v odivodnéni vymezit, nebot
jen tak je mozné posoudit objektivni stranku prestupku, tedy zda mélo jednani zalobce
v . 4 4 v \4 4 ’ . Vi 7 .
napf. negativni nasledek v podobé ohrozeni vymezeného objektu prestupku. V rameci
posouzeni objektivni stranky prestupku spravni organy popsaly pouze jednani zalobce.
Odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vsak postrada Gvahy nad nasledky
. ’ /7 Vv \4 4 . .. 4 ’ ’ V/Ve /
jednani zalobce, natoz aby bylo zkoumano, zda je mezi jednanim a nasledky pri¢inny
vztah. Spravnim organem L. stupné nebyla posouzena ani subjektivni stranka prestupku,
kdyz v jeho rozhodnuti chybi jakakoliv Gvaha o tom, jakou formou zavinéni mély byt
prestupky spachany.

Zalobce dale namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v rozporu v ust. §
77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o prestupcich®), dle kterého je obligatorni nalezitosti vyroku o viné z prestupku téz (daj o
formé zavinéni. Tento Udaj ale ve vyroku rozhodnuti absentuje. Dle zalobce pfitom neni
rozhodné, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano pred Gcinnosti novely zakona o
prestupcich, ktera miru zavinéni jako nalezitost vyroku zavedla, nebot zalovany
rozhodoval za G¢innosti této novely a mél tedy vtomto sméru rozhodnuti spravniho
organu L. stupné prezkoumat. Tato vada by mohla zalobce poskodit napt. pfi zméné
bodového systému, ktery by mohl byt nastaven tak, ze by se v budoucnu zaznamenavaly
body jen za Gmyslné spachané prestupky. V takovém pripadé by se vsak zalobce nemohl
zpétné domahat vymazu zaznamu bodu zevidenéni karty ftidice, protoze napadené
rozhodnuti neni zpusobilé nedbalostni formu zavinéni prokazat. Neuvedeni udaje o formé
zavinéni by zalobci mohlo pfitizit 1 v pfipadé, ze by se uchazel o zaméstnani, coz nelze
pripustit. K pozadavkim na presnost vyroku rozhodnuti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 As 25/2013. Vyrok rozhodnuti je
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rovnéz vrozporu sust. § 77 zdkona o pfrestupcich, jelikoz z néj neni patrné, ze s
odsouzenim za prestupek je spojen bodovy postih. Zaznam bodt v registru tidict je ptimo
navazan na pravni moc rozhodnuti o prestupku, a tudiz je trestem, resp. sankci za
prestupek, a jako takovy musi byt ve vyroku rozhodnuti uveden. K tomu zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014.

Dle zalobce je rozhodnuti spravniho organu L. stupné nepfezkoumatelné také proto, ze
neni odivodnéna vyse ulozené sankce. Spravni organ pouze vyjmenoval kritéria stanoveni
jeji vySe, aniz by se posouzenim relevantnich okolnosti zabyval. Ulozeni sankce ve stfedni
vy$i zakonného rozpéti je nedavodné vzhledem k tomu, Ze neni dana zadna pritézujici
okolnost, ktera by tento postup oduvodriovala. Spravni organ se naopak nezabyval
polehcujicimi okolnostmi, napf. tim, Ze jednanim zalobce nebyla zptsobena $koda na
zdravi & majetku. Zalobce zd@raznil, Ze spravni organ I. stupné postupoval chybné, kdyz
prihlizel k prestupkim, kterych se zalobce dopustil v predchozich tfech letech. Tyto
prestupky byly jiz zahlazeny, nebot ke dni jeho rozhodovani ubéhl od spachani prestupka
vice jak jeden rok. K analogickému pouziti institutu zahlazeni odsouzeni zalobce odkazal
napft. na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 02. 2011, sp. zn. 8 As 82/2010, a
ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008.

Zalobce namital, e jeho dajné telefonovani za jizdy a neptipoutani se nebylo spravnim
4 v v 4 4 4 /7 v Vv v/ /v v . 4
organem dostate¢né prokazano. Jednani zalobce totiz spoéivalo v obtizné zachytitelném

. 4 4 M \4 4 4 4 M VVv/ 4 v 4
jednani, na jehoz prokazani jsou kladeny vyssi naroky. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2011, sp. zn. 7 As 102/2010. Spravni
’ v . v ° , .y
organ L. stupné nevyhodnotil obsah avérohodnost dikazu, nezabyval se ani tim, zda
o . , . ) sV ~ . v . .
policisté mohli jednani Zalobce zaznamenat. Zalobce upozornil, ze u vozidla Renault Trafic
’ v 7 . .y BRI v , . . . ,
neni mozné, aby policisté vidéli pres zadni sklo automobilu, jak telefonuje a neni
pripoutan, nebot se jedna o dodavku, jejiz zadni skla nejsou prihledna. K prokazani tohoto
tvrzeni navrhl provést dikaz fotografii pfedmétného vozidla. Zalobce pfipomnél, ze ani
jeden z policisti nebyl schopen popsat typ telefonu, ktery mél zalobce pfi jizdé pouzivat.
Uvedl, Ze jiz na misté nesouhlasil s projednanim prestupku. Postup policistt pokladal za
Ve / 4 4 4 o VeV v 4 v i 4
sikandzni a bez zakonného divodu, pfi¢emz ma za to, ze byl motivovan pouze snahou o
zajisténi bodl do carkového systému. Z uvedenych davodu povazoval vypovédi policista
za nevérohodné. Zalobce dale rozporoval, Ze by u sebe nemél pfi kontrole ridi¢sky prukaz.
Tvrdil, ze fidi¢sky prukaz policistim predkladal, ti si ho ofotili stejné jako obcansky
prukaz. O skutecnosti, ze nemél mit u sebe fidi¢sky prikaz, se zalobce dozvédél az
4 v/ 4 v M v 4 i A2 4 4
z vydaného prikazu, domnival se proto, ze toto obvinéni vzniklo az jako trest za odmitnuti
uhradit blokovou pokutu. Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu I stupné také z divodu, ze spravni organ se nezabyval materialni strankou
prestupku, ackoliv tak ucinit mél. K povinnosti spravniho organu posuzovat materialni
stranku prestupku zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, sp. zn. 5 As 104/2008.

Zalobce dale brojil proti nesdéleni Gidaji o opravnéné Gredni osobé. Namital, e a¢ jeho
zmocnénec v odvolani pozadal o sdéleni, kdo bude ve véci rozhodovat, zalovany v rozporu
sust. § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), jeho zadosti nevyhovél, kdyz nijak nereagoval a vydal napadené
rozhodnuti. Dle zalobce jde o procesni vadu zpusobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot legitimné ocekaval, ze mu budou informace o opravnénych Grednich
osobach poskytnuty, zvlast kdyz uved], ze tyto Gdaje pozaduje k Gvaze o vzneseni namitky
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podjatosti. Vyckaval proto s doplnénim didvoda svého odvolani, nebot nevédél, kdo jsou
opravnéné uredni osoby, a tedy zda nejsou podjaté. Zalobce zdiraznil, Ze byl zkracen na
svém pravu vyjadrit své stanovisko v odvolacim ftizeni, nebot jej hodlal vyjadfit az po
poskytnuti predmétnych informaci. Pozadované informace mu vsak nebyly poskytnuty a
ani nebyl zalobce vyrozumén, ze mu poskytnuty nebudou. Vzhledem k vyse uvedenému
zalobce oznalil napadené rozhodnuti za prekvapivé rozhodnuti, jak jej definoval Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009. Zalobce uvedl, Ze pokud by
mu bylo sdéleno, ze opravnénou tfedni osobou bude X, podal by namitku podjatosti, coz
uz nyni nemuze. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 7 A 192/2000.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé, v
v v 4 /7 v o 4 M 4 v 4 i

némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. K namitce chybného oznaleni vozidla
\4 4 v v M /4 o Ve ‘v / o v / v
zalobce azaméné technickeho prikazu sridicskym prokazem zalovany wuvedl, ze
v ostatnich ¢astech odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti i na
listinach zalozenych ve spravnim spisu je uvedeno spravné oznaleni vozidla Renault Trafic.
Jedna se tak o zfejmou nespravnost, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Obdobné
v / 4 i 4 Ve Ve / v 4 M / o Ve ‘v / o
zalovany vnimal 1 pochybeni pfi uziti oznaleni technicky prukaz a ridicsky prikaz.
Podotkl, Ze obé vytykana pochybeni spravni organ I. stupné odstranil vydanim opravného
usneseni ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. MmM/053073/2016/OSC-P/VS. K namitce nedostatecného
odavodnéni jednotlivych znaku skutkové podstaty prestupku zalovany uvedl, ze prestupky
byly zjistény policejnim organem obvyklym zptsobem a fizeni bylo vedeno standardnim
postupem. Zalovany nemél pochybnosti, kdo je pachatelem prestupkt vhledem k tomu, ze

v 4 v / o o v M 4 4 v / 4 4
se zalobce prokazal ob¢anskym prikazem. Z pribéhu jednani a z dolozenych pisemnosti
vyplynulo, ze se zalobce prestupka dopustil umyslnym jednanim, nebot drzel v ruce
mobilni telefon, a minimalné nedbalostnim jednanim v pripadé prestupku spocivajicim
v nepripoutani se za jizdy bezpeCnostnim pasem a v poruseni povinnosti mit u sebe
Ve Vv / o /4 4 /4 v 4 4 M M M M /4
fidi¢sky prukaz. Spravni organ I. stupné provedl dokazovani listinami a zejména
svédeckymi vypovéd'mi, které potvrdily, ze se zalobce coby fidi¢ uvedenych prestupka
dopustil.

K namitce neuvedeni daje o formé zavinéni a bodového postihu zalovany uvedl, ze
povinnost uvadét Udaj o formé zavinéni vstoupila v platnost se zménou zakona o
prestupcich dne 1. 10. 2015, zatimco rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo vydano
jesté pred ulinnosti této zmeény. Dle zalovaného v tomto pripadé nemuaze byt chybéjici
Udaj o formé zavinéni divodem ke zruseni rozhodnuti, nebot by bylo nutné z tohoto
duvodu zrusit vSechna rozhodnuti vydana pred ulinnosti predmétné novely. K ulozené
vysi pokuty zalovany uvedl, Ze sprivni organ I stupné pfi jejim stanoveni prihlédl
k okolnostem vyjmenovanym v ust. § 12 odst. 1 zikona o pfestupcich. Zalovany se
ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné, ze vdaném ptipadé bylo nutné
prihlédnout k fidi¢ské minulosti zalobce, kdyz jeho evidencni karta ftidice obsahuje
18 zaznamt o rtznych prestupcich. Zalobce navic v této véci spachal tii prestupky, které
byly projednany ve spoleéném fizeni, za néz spravni organ I. stupné ulozil zalobci
Ghrnnou sankci dle ust. § 12 odst. 2 zikona o prestupcich. Zalovany tak mé za to, Ze
odtvodnéni ulozené sankce je dostate¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

5 42 A
13/2016
K namitce nedostate¢ného prokazani protipravniho jednani zalobce zalovany uvedl, zZe
prestupky byly presvédCivé zdokumentovany a podlozeny listinnymi dikazy. Dale bylo
/ 4 i 4 4 /4 o v / M 4 v P .
provedeno Ustni jednani, na kterém byl proveden dukaz svédeckymi vypoved'mi
iy L C. v . , S L,
zasahujicich policisti. Oba policisté shodné popsali skutkové okolnosti i protipravni
jednani, kterého se zalobce dopustil. Provedeni dikazu fotografii zalobcova vozidla
povazuje zalovany za bezpredmétné, protoze fotografie vozidla je jiz zalozena ve spravnim
spisu a svédci jasné uvedli, ze si prestupkového jednani vsimli, kdyz je vozidlo mijelo
v protisméru. K vérohodnosti svédka zalovany poznamenal, ze jejich vypovédi byly
v souladu s prvotnimi zaznamy o prubéhu zakroku a logicky objastiovaly, jak byl sluzebni
zakrok proveden. Svédci vypovidali po fadném poudeni o povinnosti vypovidat pravdivé a
Gplné, nelze po nich pozadovat, aby si za danych okolnosti v$imli typu nebo znalky
telefonu, ktery zalobce za jizdy pouzival. Pokud jde o poruseni povinnosti mit u sebe
Ve ‘v / o \4 / v 4 4 v/ 4 eV _V v
fidi¢sky prikaz, zalovany uvedl, Ze po celou dobu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by
M M 4 v \4 \4 7 Ve 1°V / o **V_V
tato informace byla nepravdiva. Skutecnost, ze zalobce nema ridi¢sky prukaz, byla zjisténa
jiz v ramci silnicni kontroly a zalobce toto zjisténi pifi kontrole ani ve spravnim fizeni
nerozporoval, pouze odmitl podepsat oznameni o prestupku.

K namitce tykajici se posuzovani materialni stranky prestupku zalovany uvedl, ze jednani
\ v 4 4 v o . ’ 7. 4 4 ’ .
zalobce napliiovalo formalni znaky prestupkd. Jednalo se o protipravni jednani, ktera jsou
pro spoleCnost nebezpedna tim, ze ohrozuji jeji zajem. Dle jeho nazoru je nepochybné, ze
’ v/ v v . ’ v v RV VIS
v daném pripadé byl naplnén povinny znak prestupku v podobé zavinéni, stejné jako
zakonem chranény zijem, kterym je dodrzovani pravidel silniéntho provozu. Zajmem
spoleCnosti je rovnéz i to, aby kazdy fidi¢ u sebe mél fidi¢sky prikaz, aby mohla byt
provedena jeho okamzita identifikace. K namitce nedostatecného pouceni o osobé, ktera
v 4 v/ ’ \4 / \4 o 4 v/ \4
méla v odvolacim fizeni rozhodovat, zalovany uvedl, Zze ptvodni zadost zalobce byla
absurdni, nebof spravni spis spolecné sodvolanim zalobce se vté dobé nachazel u
) / / v 7 / / / Y . v .
spravniho organu I. stupné. Zalovany coby odvolaci organ nemohl s predstihem Zzalobci
sdélit, ktery Grednik bude v dané véci o jeho odvolani rozhodovat, protoze jednotlivé spisy
. Ve v 4 v 4 / /4 \4 . .. v ’ \ /
jsou pridélovany poradnikovym systémem az po jejich doruceni. K tomu zalovany dodal,
\ v v 4 v / sV /7 / 4 4 4 v v o
ze prehled vSech opravnénych osob zajistujicich vykon statni spravy ve vécech prestupka a
deliktd dle zakona o silninim provozu, bodového hodnoceni a zadrzeni fidicského
prukazu je uveden v organizacni strukture oddéleni dopravnéspravnich agend Krajského
Gradu Usteckého kraje. Tato organizadni struktura je dostupna na webovych strankach
\4 /4 \4 \4 . 4 Vv . \4 4
zalovaného, coz bylo zalobci znamo. Argumentaci zalobce je proto z pohledu zalovaného
/v 4
Ucelova.

Ustni jednani pfed soudem

K jednani soudu se zalobce ani jeho pravni zastupce i pres radné dorudené predvolani bez
4 Ve / 1 vV /4 i v 4 Ve M 4 4 /4
nalezité omluvy nedostavili. Povérena pracovnice zalovaného pti jednani odkazala na
4 4 ./ v 4 v v \4 v / v /
pisemné vyjadreni k zalobé. Trvala na tom, ze zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zdtraznila, ze zalovany
neshledal, Ze by prvostupriové rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné ¢i nezakonne.
Poukazala rovnéz na to, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni zistal zcela nedinny,
v v 717 v v M M 4 4 / 4
¢emuz odpovida i skutecnost, ze se nedostavil k jednani soudu, na kterém sam trval.
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12. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvai s. f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 25. 3. 2015 bylo Policii CR, KRP Usteckého kraje, zemni odbor Most,
Obvodni oddéleni Obrnice, oznameno spravnimu organu I. stupné podezieni ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit
zalobce porusenim povinnosti stanovené v ust. § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kdyz dne
21. 3. 2015 v 16:20 hod. ridil Renault Trafic reg. zn. X bez pouziti bezpetnostniho pasu.
Déle za jizdy drzel hovorové & zaznamové zatizeni. Zalobce s prestupkem nesouhlasil,
policejni hlidce nepredlozil fidi¢sky prukaz. Soucasti tohoto oznameni byl dfedni zaznam
ze dne 21. 3. 2015, & j. KRPU-65993-2/PR-2015-040815, a potizen4 fotodokumentace.

Na den 12. 8. 2015 bylo nafizeno Ustni jednani ve véci, o jeho terminu byl zalobce
informovan v predvolani k Gstnimu ujednani ze dne 15. 7. 2015. Soucasné s predvolanim
byl Zalobce poucen, ze na jednani mu bude umoznéno seznameni spodklady pro
rozhodnuti. O Gstnim projednani o prestupku byl potizen protokol, z néhoz vyplyva, ze
se k nafizenému jednani nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec. Béhem jednani bylo
provedeno dokazovani listinami, a to oznamenim o prestupku a vypisem z evidenéni karty
fidice, a vyslechem zasahujicich policistu.

Spravni organ 1. stupné nasledné dne 12. 8. 2015 wvydal rozhodnuti, ¢. .
MmM/094260/2015/OSC-P/VS, jim? Zalobce uznal vinnym z prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu
za to dle ust. § 125c odst. 4 pism. €) téhoz zakona ve spojeni sust. § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich pokutu ve vysi 2 000 K¢ a podle ust. §79 odst. 1 zakona o
prestupcich mu ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou ve
vys$i 1000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého
zmocnénce dne 7. 9. 2015 blanketni odvolani, v némz zadal o zaslani kopie spravniho
spisu, a také pozadoval, aby byl pfed vydanim rozhodnuti pouden o tom, kdo bude ve véci
rozhodovat, aby mohl ptipadné namitat podjatost této osoby. Dale uvedl, ze podani doplni
v zakonné lhuté. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti. Dne 5. 5. 2016 vydal
spravni organ L stupné opravné usneseni, ¢. j. MmM/053073/2016/OSC-P/VS, kterym
opravil chyby v odavodnéni rozhodnuti spoéivajici v uvedeni oznaceni ,Superb® namisto
spravného ,Renault” a vyrazu ,technicky prikaz“ namisto spravného ,ridi¢sky prukaz®.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

7 42 A
13/2016
Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci, prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 M 4 / 4 . 4 4 v 4 v 4 4
predlozeného spravniho spisu a po provedeném Ustnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpeénostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Dle ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla musi mit
pti fizeni u sebe fidicsky prikaz. Dle odstavce 8 téhoz ustanoveni tidi¢ motorového
. . . v Ve ’ .. . /
vozidla je povinen predlozit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského

policisty, straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

Dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s §
7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zarizeni.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval

Ve / o v ’ .. 4 4 v v /7 o v ’
v pouziti textu oduvodnéni z jiného rozhodnuti o prestupku, nedostate¢ném oduvodnéni
naplnéni znakd skutkové podstaty, véetné materialni stranky prestupku, a vyse ulozené
sankce. Tato namitka neni divodna.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupé vyplyva, ze se spravni organ
naplnénim skutkové podstaty jednotlivych prestupkl zabyval, kdyz uvedl, jakého jednani
se zalobce dopustil a jaké pravni povinnosti vyplyvajici ze zakona o silniénim provozu
zalobce timto jednanim porusil, a nasledné tato poruseni podradil pod diléi skutkové
’ . v/ ’ / J .. s/ Ve v
podstaty. K otazce zavinéni se spravni organ nemohl nijak vyjadrit vzhledem k tomu, ze
byl zalobce v prubéhu spravniho fizeni pasivni, a nebylo tak mozné z niceho usoudit na
. e v 7 . ’ ’ ’ v o . v o
jeho vnitfni psychicky stav ve vztahu ke spachanym prestupkum. Objektem prestupkt
vymezenych v zakoné o silninim provozu je obecné zajem na dodrzovani pravidel na
silnicnim provozu, a neni tudiz dle nazoru soudu nezbytné nutné jej vyslovné
v oduvodnéni uvadét, zejména v situaci, kdy obvinény v fizeni nenaplnéni tohoto znaku
skutkové podstaty nenamita.

Ke zkoumani materialni stranky prestupka soud uvadi, Ze spravni organy se touto otazkou
/ v / 4 v M v/ eV /4 4
vyslovné nezabyvaly. Dle nazoru soudu vSak jde o pfipad, kdy jiz samotné zakotveni
prislusnych skutkovych podstat do zakona o silnicnim provozu svéd¢i o tom, ze je jejich
v i ’ 4 v v / /& M v v 7 . v v M 4
prostrednictvim chranén spoleCensky zajem, jehoz poruseni je pro spolecnost skodlive.
UCel, jaky maji ustanoveni, jejichz porusenti je zalobci kladeno za vinu, je pfitom zfejmy,
kdyz dodrzovanim povinnosti byt pripoutan bezpelnostnim pasem je nepochybné
4 v / Vv 4 o M V. _/ IV / Ve 1°V v 4 4
sledovana bezpecnost tcastniku silni¢niho provozu a zvlast samotného ridice, dodrzovani
povinnosti nepouzivat hovorové zatrizeni ma zajistit zvyseni bezpecnosti silni¢niho
provozu tim, ze fidi¢ bude vénovat svou pozornost dopravni situaci a nikoliv jinym
¢innostem, a dodrzovani povinnosti mit u sebe tidi¢sky prikaz ma zejména zajistit, aby
motorova vozidla byla fizena pouze osobami k tomu opravnénymi. Prestoze tedy spravni
organy tyto uvahy vyslovné neuvedly, nepovazuje soud tento nedostatek za tak zavaznou
vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost celého rozhodnuti.
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Ohledné stanoveni vyse a druhu sankce spravni organ I stupné uvedl, Ze vychazel zejména
ze stupné zavaznosti prestupku, prihlédl ke zpisobu spachani prestupku a jeho nasledkim,
. 4 4 4 v . v 4 v . v 4 / ’
okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni a k osobé obvinéného, ktery ma
v eviden¢ni karté fidie zaznamy v poslednich tfech letech, priCemz vzal v Gvahu i to, ze
v 4 4 o ' i M * M v 4 o v 7/
ulozena sankce ma pusobit nejen jako trest, ale i preventivné. Z uvedeného oduvodnéni
vyplyva, ze spravni organ L stupné ptistoupil ke stanoveni sankce v poloviné zakonné
M 4 M v 4 v J 4 4 M 7V v . /4 M / .
sazby zejména s ohledem na jeho predchozi prestupkova jednani, je tudiz zfejme, jakymi

Gvahami se spravni organ ridil.

Pokud jde o namitanou skutecnost, ze se odivodnéni spravni organu L. stupné vztahuje
k jinému pfipadu, kdyz je v ném chybné oznalena znacka zalobcova vozidla a doklad,
ktery zalobce nemél pti kontrole predlozit, soud uvadi, ze tyto nepfesnosti rozhodnuti
obsahuje, nicméné jde o vady, které nemohou zpisobit neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Nespravné oznaceni vozidla, které fidil zalobce, se objevilo pouze v druhém odstavci
odivodnéni, vzapéti vSak sam spravni organ upozornil na tuto zjevnou nespravnost
konstatovanim, ze jiz pti zpracovani prikazu vznikla chyba v psani, kdy bylo omylem
uvedeno vjeho odavodnéni vozidlo Skoda Superb, reg. zn. X. Z kontextu celého
odavodnéni poté vyplyva, ze jde pouze o chybu v psani, nelze proto jakkoliv dovodit, ze
by se v pfedmétném odstavci spravni organ L. stupné vyjadfoval k jinému ptipadu, jak
naznacoval zalobce. Rovnéz tvrzeni, ze zalobce nepredlozil technicky prikaz je zcela
jednoznaéné mozné povazovat za chybu v psani, kdyz z celého obsahu spravniho spisu i
rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze ze strany zalobce nebyl pfi kontrole predlozen
fidi¢sky prukaz.

Soud se dale zabyval namitkou nezakonnosti prvostupriového rozhodnuti spoéivajici v
neuvedeni Udaje o formé zavinéni a skuteCnosti, ze s odsouzenim za prestupek je spojen téz
bodovy postih, coz zalobce shledal v rozporu sust. § 77 zdkona o prestupcich. Témto
namitkam soud nepfisvédcil.

Podle ust. § 77 zakona o pfestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015, musi vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu

Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§
70 odst. 2) a o nahradé naklada tizeni (§ 79 odst. 1).

K absenci Gdaje o formé zavinéni soud uvadi, ze zdkonem ¢. 204/2015 Sb. bylo sice
s U¢innosti od 1. 10. 2015 novelizovano ust. § 77 zakona o ptrestupcich v tom smyslu, ze
v / ’ v . . v VI . ;v
nové musel vyrok rozhodnuti o prestupku obsahovat i Gdaj o formé zavinéni, nicméné dle
prechodnych ustanoveni se zmény provedené touto novelou nevztahovaly na rizeni, ktera
nebyla prede dnem tucinnosti novely pravomocné skoncena, coz je pravé tento pripad.
Nelze tedy souhlasit sargumentaci zalobce, ze zalovany mél prezkoumat rozhodnuti
4 4 4 v v 4 4 v 4 / Ve 4 i M
spravniho organu I. stupné dle znéni zakona o prestupcich wcinného ke dni jeho

rozhodovani.

Otazkou uvedeni bodového postihu za jednani vymezena v priloze zakona o silni¢nim
provozu ve vyroku rozhodnuti o prestupku se pak zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 3 As 218/2016-38, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
vysvétlil, Ze v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-
55, rozsireny senat sice zformuloval pravni vétu, podle niz je zaznam stanoveného poctu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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bodt v registru ridict podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,trestem® ve smyslu
&. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prév a svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nicméné ucinil tak v souvislosti s posuzovanim otazky,
zda se i na zaznam bodud v registru tidict vztahuji zakladni zasady pro ukladani trestd
podle trestnitho prava. Nejvyssi spravni soud proto shrnul, zZe: ,RozsiPeny senar tedy
respektoval skutecnost, zZe k zdpoctu ,trestnych® bodi (tedy k uloZeni trestu) dochazi primo na
zdkladé zdkona a Ze spravni orgdn o tomto trestu nerozhoduje, ale pouze provddi jeho zdznam.
[-..] Z citovaného usneseni rozsiveného sendtu tak nelze nijak dovodit (a bylo by to i v rozporu s
vyse uvedenym), Ze by sdaj o zapoctu bodu mél byt soulisti vyroku rozhodnuti o prestupku
spachaném podle zikona o silnicnim provozu, takovému ndzoru pak nesvédci ani § 77
prestupkového zakona, ani souvisejici § 11 tohoto zikona.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze zaznam bodt nelze povazovat za sankci ve
smyslu ust. § 77 zdkona o pfestupcich, a to zejména proto, Ze o jeji vySi nemuze
rozhodnout, tak jako napriklad pfi ukladani pokuty. Spravni organ I. stupné proto

. \4 v/ v / / . v T 4 /7 VvV / ’
nepochybil, kdyz prislusny bodovy postih za prestupkové jednani zalobce ve vyrokove
Casti neuvedl.

Zalobce dale namital, Ze spravni orgin I stupné postupoval chybné, kdy? pfi stanoveni
sankce prihlizel k prestupkum, které jiz byly zahlazeny, nebot od jejich spachani uplynul
vice jak jeden rok.

Dle ust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry se
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledktim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Pii posouzeni této ndmitky soud vychazel z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49, publ. pod ¢. Sb. NSS 2912/2013,
dostupného na www.nssoud.cz, ktery konstatoval: ,Pokud byla Zalobci za obdobny prestupek
uloZena pokuta a Zalobce vedl po dobu 1 roku po vykonu této sankce ¥adny Zivot a zdrover mu
byl uloZen zdkaz cinnosti spocivajici v zdakazu ¥izeni motorovych vozidel, jenz byl vykondn, pak
je treba na Zalobce p¥i aplikaci zdsad pro zablazeni odsouzeni [analogicky dle § 74 odst. 1 a §
105 odst. 1 pism. e) trestnibo zakoniku z roku 2009] bledét jako by nebyl ,odsouzen®, t.
pravomocné shledan za predchozi prestupek vinnym a potrestin, a spachani prestupki nelze
hodnotit jako pritézujici okolnost ve smyslu recidivy.” Zaroven vsak uvedl, ze: ,Spravnim
organiim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spachal obdobné & dalsi
prestupky, za néz mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém rizeni sankce, priblédly pri
hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zivéry, pokud jde o sklony
Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pripadné jakym zpiisobem
(§ 12 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich).

Z vyse citovaného rozsudku, s jehoz zavéry se zdejsi soud ztotoznuje, vyplyva, ze nelze pri
stanoveni vySe sankce zaménovat posuzovani existence recidivy s posuzovanim osoby
pachatele prestupku, nebot zahlazeni pfestupku ma vyznam toliko pfi posuzovani mozné
recidivy. V projednavaném pripadé spravni organ 1. stupné uvedl, ze prihlédl (mimo jiné):
»k 0s0bé obvinéného z prestupku, ktery ve své evidencni karté ¥idice ma zaznamy o dopravnich
prestupcich, spachanych v poslednich trech letech ...“, zjevné tedy vzal v dvahu predchozi
pravomocna rozhodnuti o prestupcich pfi hodnoceni osoby zalobce. Takovy postup nenti

nezakonny, naopak je dle nazoru zdejsitho soudu plné souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona
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o prestupcich (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.
j- 10 As 238/2017-54, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce dale namital, ze jeho 0dajné telefonovani a nepfipoutani se bylo spravnim

4 v v v ’ /7 v M v .
organem I. stupné nedostatecné prokazano, a to vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o
obtizné zachytitelné jednani. V souvislosti stouto namitkou zalobce zpochybnil
vérohodnost vyslechnutych svédkda.

Dle ust. § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ

tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
/ M / \4 / . 4 4 v/

nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Pfi posouzeni této namitky zdejsi soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, dostupného na www.nssoud.cz, ktery k otazce
vérohodnosti policisti coby svédka podavajicich vypoveéd vyslovil, ze: o0 divéryhodnosti
vypovédi policisty neni zpravidla diivodu pochybovat tehdy, neni-li z Zadnych okolnosti patrné,
Ze by mél na tom, jak bude véc, ke které vypovida, vyrizena, jakykoli zdjem. (...) Pomineme-li
specialni ditvody pochyb o nestrannosti jako napr. rodinnépravni, kamarddsky ¢i jiny uzsi vztab
policisty k vicastnikiim soudnibo ¢i spravnibo vizeni nebo jinym osobdm majicim zajem na jeho
vysledku (tyto nevysly najevo a nejsou ani tvrzeny), lze policistu povazovat za nestranného
svédka tehdy, neni-li Zadnym zpisobem motivovdn, at’ jiz negationé ¢i pozitivné, aby jeho
svédectvi vedlo k urcitému vysledku daného 7izeni.“ S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud
konstatuje, Ze v projednavané véci nema zadné pochybnosti o vérohodnosti vyslechnutych
policistd, nebof nebyla zjisténa zadna skuteCnost, ktera by naznacovala, ze by pti
provedené kontrole méli postupovat vici zalobci predpojaté ¢i jakkoliv nestranné. Tvrzeni
o zajistovani bodu do carkového systému zalobce nepodlozil zadnymi dukazy.

Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku, ktery se rovnéz tykal poruseni zakazu za jizdy
drzet v ruce telefonni ptistroj, dale uvedl, ze: ,, Vina stéZovatele miize byt za danych okolnosti
prokdzina pouze tak, Ze se spravni orgin bude moci spolehnout na to, Ze alespori jeden z
policistii skutecné v rozhodny okamZik vidél, Ze stézovatel drZi cosi u svého ucha (podle vypovédi
policistii levého) a Ze to, co drZi, je mobilni telefon. Nutnym predpokladem dosazeni takového
ditkazniho standardu je, aby néktery policistii néco takového vitbec vidér mobl. To predpoklidd,
Ze oba policisté, ¢i alespori jeden z nich, byli ve svém wvozidle v takovém postaveni k vozidlu
stéZovatele, Ze vzhledem k rozmérim obou vozidel, jejich vzdjemné wvzdalenosti a postaveni
jejich neprihlednych ¢i spatné prihlednych casti (sloupki mezi okny kazdého z vozidel, sidajnych
neprihlednych skel za kabinou vozidla stéZovatele apod.) telefonujiciho stéZovatele mohli videt,
a to natolik detailné, Ze si byli jisti, Ze to, co drzi v levé ruce, je opravdu mobilni telefon.

Ve spravnim rizeni bylo z vypovédi policistu zjisténo, ze policisté zpozorovali, ze zalobce
./ 4 Ve 4 v 4 4 v v/ M 4 eV Ve
za jizdy neni pripoutan bezpeCnostnim pasem a ze drzi mobilni telefon jiz v okamziku,
kdy k jejich vozidlu zalobce pfijizdél v protisméru. Dale uvedli, ze se za vozidlem oto¢ili a
IR ’ . ’ ’ vV7/ v . oqe
jeli za nim s odstupem asi 3 m rychlosti, kterd nebyla vyssi nez 40 km/h, takto jeli za
vozidlem asi 300 m. Protoze mélo vozidlo prosklenou zadni cast, vidéli, ze fidi¢ i nadale
drzi levou rukou u levého ucha a ze bezpelnostni pas je svésen vedle levého sloupku.
Uvedena zjiténi spravniho organu jsou dle nazoru soudu dostatecna k prokazani viny
zalobce za uvedené prestupky, a to i vzhledem k vyse naznacenému dukaznimu standardu,
> . M v o / \4 M / A 4 M M /4 4 v M
nebot je znich zrejmé, ze policisté méli v dané situaci takové podminky, ze mohli
bezpecné u zalobce identifikovat protipravni jednani. Vérohodnost vypovédi a pravdivost
jimi popisovaného skutkového stavu pfitom posiluji 1 policisty zakreslené pozice obou
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vozidel pfed kontrolou a téz potizené snimky vozidla zalobce, ze kterych je patrné, Ze pres
zadni skla vozu je velmi snadno vidét az do jeho kabiny.

K namitce, ze zalobce predlozil pti kontrole fidi¢sky prikaz, soud uvadi, ze z oznadmeni
v M / v 1/ .. o / 4 \4 Vv V

o prestupku i z obou vypovédi policistu vyplyva, ze tomu tak nebylo. Jestlize zalobce

tvrdi, Ze se o prestupku spolivajicim v poruseni povinnosti mit u sebe fidi¢sky prikaz

dozvédél az z ptikazu, nic mu nebranilo, aby tuto, z jeho pohledu, nespravnost namitl

v podaném odporu, to vSak neucinil. Vzhledem k vyse uvedenym dikaziim a skute¢nosti,

v v 4 v v Ve Vv / o 4 . v \4 v 4

ze zalobce tvrzeni, ze u sebe mél ridi¢sky prukaz, poprvé uplatnil az v zalobé, nema soud

pochybnosti o tom, ze skutkovy déj probéhl tak, jak vyplyva z dokazovani provedeného

4 4 v/ 4 v 4 Ve Vv / o Ve 4
ve spravnim fizeni, tedy tak, ze zalobce ridicsky prukaz pfi provedené kontrole
nepredlozil.

Zalobce déle spatfoval vadu nezikonnosti spravnich rozhodnuti v tom, e nebyl pted
vydanim napadeného rozhodnuti informovan o tom, kdo bude o jeho odvolani
rozhodovat, aby mohl pripadné podat namitku podjatosti této osoby.

Podle ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Gredni osobou, provede zidznam do spisu a spravni orgin o tom ucastnika fizeni na
v/ 4 A M 4 v IV 4 v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 a4 [ 4
pozadani informuje. Opravnéna Gredni osoba na pozadani ucastnika fizeni sdéli své jméno,
V7/e 4 \4 4 /4 v 4 /4 i v 7 / 4 4
prijment, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organiza¢nim utvaru spravniho

organu je zarazena.

Smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez se jménem spravniho Gradu podili
na jeho rozhodovaci Cinnosti, je zejména transparentnost spravniho fizeni. A to takovym
° v e . « ) . - v/ ’
zpusobem, aby byla vyloucena jista ,kabinetnost“ spravy, a aby v jednotlivych fizenich za
spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k Gcastniku
mohly potencialné pusobit v jeho neprospéch. Tento princip je pak podpofen i institutem
i i i / Vv 4 v/ 4 4 v / 4 Vv v/ 4
povinnosti informovat Ucastnika fizeni o opravnénych osobach, paklize o to pozada.
Zalobci je mozné proto prisvédlit, ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci i pres
/ v/ 4 v / */ / 4 4
vyslovnou zadost o osobach zmocnénych rozhodnout o jim podaném odvolani
neinformoval, lze povazovat za vadu fizeni. Povinnosti dle ust. § 15 odst. 4 spravniho radu
by se pfitom zalovany nemohl zprostit ani odkazem na své oficialni webové stranky se
v / Vv Ve VY o/ 4 4 4 4 /
seznamem veskerych osob, jez pro néj zajistuji agendu rozhodovani o odvolani na tGseku
dopravnich prestupku. I v pripadé, ze by zalovany odkazal na uvedeny seznam v kazdém
jednotlivém ftizeni, nebylo by takovouto informaci mozné povazovat za dostacujici, nebot
z ni nevyplyva, které konkrétni opravnéné osoby z mnoziny veskerych v seznamu
uvedenych byly zmocnény k prezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti v dané individualni
veécl.
Nicméné ne kazda vada zptsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. A tak je tomu 1
zde - prestoze se zalovany ve vztahu k zalobci dopustil pochybenti, zalobci v jeho dusledku
M v/ A v v/ 4 v /7 4 4 M
nevznikla zadna Gjma, resp. nedoslo k zadnému poskozeni jeho procesnich prav, a to ani
jeho prava na obhajobu. Argumentaci, ze nechtél doplnit odvolani dtive, nez bude
informovan o zmocnéném uredniku, protoze se obaval ustanoveni podjaté osoby, jez by v
fizeni mohla pusobit v jeho neprospéch, je nutné odmitnout jako tcelovou. I pokud by se
totiz jeho obavy nasledné ukazaly jako opravnéné a jim podané doplnéni odvolani by bylo
y 4 « v % « v v . . .
ze strany zalovaného ,ztraceno“ ¢i ,zamleno“, mél by nepochybné k dispozici hned
nékolik procesnich prostredkd, jimz by své tvrzeni o podani doplnéni mohl prokazat.
Nelze nezminit, ze osoby nadané rozhodovaci pravomoci pusobici jako zastupci statu,
potazmo uzemné samospravnych celkd, jsou pro svou funkci peclivé vybirany, jen stézi lze
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proto automaticky predpokladat jejich zaujatost vici Gcastnikim fizeni, ¢i jejich postup
nejen v rozporu se spravnim rizenim, ale dokonce i zptsobem, jenz by mohl zalozit jejich
trestnépravni odpovédnost.

Obdobny nazor ptitom sdili 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 3. 2018,
C.j. 8 As 178/2017-48, dostupny na www.nssoud.cz, pii vyporadani namitky neuvedeni
opravnénych Grednich osob odmitl nazor stézovatele, ze by ,pochybeni Zalovaného v téro
véci predstavovalo pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povazovat rozhodnuti
Zalovaného za nezakonné. Soublasit pritom nelze ani s argumentact, podle niz stéZovatel viibec
netusil a doposud ani netusi, kterd z opravnénych vrednich osob v jeho véci rozhodovala. |...)
Domnival-li se stéZovatel, Ze nékterd z opravnénych urednich osob, jejiz jméno mu bylo
z rozhodnuti ve véci znamo, mobla byt podjata, mél mozZnost jiz v Zalobé namitnout konkrétni
diivody, pro které podjatost této osoby spatroval. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou namitku spodivajici v prekvapivosti rozhodnuti, kdyz se ztotoznil s ndzorem,
ze:  prekvapivost rozhodnuti je nutno vztabhovat zejména ke zjisténému skutkovému stavu,
provedenému dokazovdnt, pravni dpravé a ustalené judikature a praxi, nikoliv k situaci, Ze
Zalobce vidajné Cekal na sdéleni o opravnénych #rednich osobdch po poddni blanketniho
odvolani a namisto toho obdrZel napadené rozhodnuti. To, Ze Zalobce byl napadenym
rozhodnutim prekvapen, nikoli vsak jeho obsabem, ale tim, Ze toto rozhodnuti bylo vydano,
neznamend, zZe se jednd o prekvapivé rozhodnuti ve smyslu uvedeného rozsudku Nejvyssiho
soudu®. S touto argumentaci se soud plné ztotoznil. Shora uvedena namitka zalobce je tudiz
nedavodna.

V predmétné véci soud v intencich ust. § 52 s. t. s. neprovedl zalobcem navrhovany dikaz
fotografii vozidla, které zalobce v dobé spachani prestupku fidil, a to pro nadbytecnost,
nebot podoba predmétného vozidla byla zaznamenana v ramci porizené fotodokumentace
Policii CR, a soudu tak byla tato skute¢nost znama jiz z obsahu spravniho spisu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze skutkovy stav lze mit za

dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2

odst. 4 austanoveni § 3 spravniho fadu, s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéive

odavodnéno dle pozadavkl ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona. Soud proto zalobu podle
4 v / 4

ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku I. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 b4 \4 v . / VvV /

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny
v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

a zalovanému nahrada nakladu fizeni neprislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ¥jna 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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