¢.j. 30A 125/2018-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: D.O. , narozena dne ..., statni pfislusnost Ruska federace, misto
pobytu v CR: ...
zastoupena: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 25, 110 00
Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2018 (na rozhodnuti nespravné uveden
datum 25. 4. 2017) &. j. MV-27496-4/SO-2018

takro:
I.  Zaloba se zamité.
II. ZAidny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
Predmét rizeni
Zalobkyné se Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2018 (na

rozhodnuti nespravné uveden datum 25. 4. 2017) ¢. j. MV27496-4/SO-2018 (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,prvoinstanéni organ®),
ze dne 4. 1. 2018 ¢. j. OAM-9633-13/PP-2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti),
kterym bylo dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz
»spravni rad®), zastaveno tizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k ptrechodnému pobytu ze
dne 21. 6. 2017 podané dle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale té2 ,zakona o pobytu cizinc®).

Zalobni body

V zalobé zalobkyné nejprve pouze obecné namitala, ze spravni organy porusily ust. § 2, 3,
§ 4, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho tadu, a dale ust. § 174a zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné dale namitala, Ze zalovana nedostateCné prezkoumala spravnost a zakonnost
rozhodnuti spravniho organu I stupné, ¢imz porusila ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Rozhodnuti zalované je proto nezakonné a nepfezkoumatelné.

Dal$i namitka sméfovala proti nedostateéné zjisténému a nespravné hodnocenému
skutkovému stavu véci. Zalobkyné se domnivé, Ze spravni organ L. stupné nemél na véc
aplikovat ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a fizeni zastavit, nebot nedolozeni
dokladu prokazujicitho uzavieni zdravotniho pojisténi v éeském jazyce, pokud predlozila
tento doklad vjazyce cizim, neni tak zavaznym pochybenim, aby nebylo mozné se
zabyvat meritem véci; a to tim spis, kdyz zalobkyné posléze tento uvedeny doklad
v Cestiné predlozila.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalované, e doklad o zdravotnim pojisténi, ktery
predlozila zalobkyné v Ceském jazyce az v fizeni o odvolani, nelze povazovat za podklad
uplatnény dle § 82 odst. 4 spravniho radu.

Dalsi zalobni namitkou zalobkyné brojila proti postupu spravnich orgind, které se
/ Ve vV 4 o 4 /4 M 4 Ve
nezabyvaly primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

zalobkyné ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincu.

Vyjadrent Zalované
Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla,
aby soud zZalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamneé
skutecnosti. Dne 21. 6. 2017 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu podle ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Jelikoz zalobkyné k zadosti
nepfipojila vSechny zakonem vyzadované doklady, byla spravnim organem I. stupné dne
14. 8. 2017 vyzvana k dolozeni dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym pfislusnikem
ob¢ana EU, a k predlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi. Ve vyzvé spravni organ
zalobkyni poudil o vadach zadosti, moznych zpusobech jejich odstranéni, o nutnosti
predlozit doklady v jejich originalnim cizojazyéném znéni s Gredné ovéfenym prekladem
do jazyka Ceského a o nasledcich neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhtté. Pripisem ze
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dne 22. 8. 2017 zalobkyné prosttednictvim svého zastupce dolozila pozadované doklady a
uvedla, ze ma za to, ze nedostatky zadosti odstranila. Usnesenim ze dne 4. 1. 2018 ¢. ;.
OAM-9633-13/PP-2017, spravni organ 1. stupné fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst.
1 pism. c) spravniho radu zastavil z divodu, ze zalobkyné nedolozila Gfedni predklad
dokladu o zdravotnim pojisténi (predlozeného v ruském jazyce s ¢asteCnou anglickou
mutaci) do jazyka ¢eského, coz spravni organ posoudil jako podstatnou vadu zadosti, ktera
brani pokracovani v fizeni.

Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala dne 10. 1. 2018 a v pribéhu
spravniho fizeni dne 19. 2. 2018 pfedlozila doklad v c¢eském jazyce - smlouva o
komplexnim zdravotnim pojisténi ze dne 18. 1. 2018 za obdobi od 18. 1. 2018 do 17. 1.
2019. Zalovanid Zalobou napadenym rozhodnutim odvolini Zalobkyné zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila, nebot souhlasi s nazorem spravniho organu L. stupné,
ze predlozeny ruskojazy¢ny doklad neprokazuje zdravotni pojisténi zalobkyné, nebot
nevykazuje potfebné parametry, které spravni organ popsal ve vyzvé. Zalobkyné navic dle
nazoru zalované ani neuvedla divod, ktery ji branil v predlozeni dokladu spliujiciho
zakonné podminky. Z rozhodnuti rovnéz plyne, Ze pokud se zalobkyné rozhodla
zdravotni pojisténi uzaviit az dne 18. 1. 2018, nejedna se za danych okolnosti o novou
skutenost, ke které by zalovand musela ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho radu
prihlédnout.

S jednotlivymi zalobnimi namitkami uplatnénymi v zalobé se soud vyporadal nasledovné.
Namitku, ze spravni organy porusily ust. § 68 odst. 3, § 2, 3, § 4 a § 89 odst. 2 spravaiho
¥adu, poklad4 soud za nedivodnou. Zalobce poruseni vise uvedenych ustanoveni namital
ve zcela obecné roving, bez jakéhokoli konkrétniho propojeni na Zalobctv ptipad. Zalobce
vubec netvrdil, jakym zplsobem se toto dajné poruseni zakonnych ustanoveni dotyka
jeho verejnych subjektivnich prav. V stejné obecné roviné tak soud uzavira, ze poruseni
shora citovanych ustanoveni neshledal a namitku povazuje za neddvodnou (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

Stejné jako predchozi namitka, 1 namitka poruseni ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu tim, ze
v 4 v v v 4 4 4 4
zalovana nedostatecné prezkoumala spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, byla
v zalobé pojata velice obecné. Zalobkyné netvrdi, v ¢em konkrétné spatfuje nedostatecny
prezkum rozhodnuti (srov. vySe citované rozhodnuti NSS). Soud tedy ve stejné obecné
roviné, jako je namitana tato zalobni namitka, konstatuje, ze soud v tomto sméru zadnou
vadu neshledal a zalovana pfi prezkumu postupovala tak, jak ji uklada zakon.

Dalsi zalobni namitka sméfovala proti nespravné aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. c)
4 4 W4 7 V7 4 bl v v 4 v 4 4
spravniho fadu a zastaveni fizeni, nebot nepredlozeni dokladu o uzavteni zdravotniho

eV _V 4 vV V_- v 4 v v M 4 \4 / 4 v
pojisténi v Cestiné, neni dle zalobkyné natolik zavaznym pochybenim, aby véc nebyla
meritorné projednana. S uvedenym nazorem krajsky soud nesouhlasi. Podle ust. § 66 odst.
1 pism. c) spravniho fadu sprdvni orgin ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi, jestlize Zadatel
v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani v ¥izeni. Podle ust.
§ 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze: ,,K Zddosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je Zadatel povinen predloZit a) ndleZitosti uvedené v § 87a odst. 2 pism. a), ¢), d) a e); b)
doklad potvrzujici, Ze je rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské unie, a c) doklad o pobytu

] ) Y
obéana Evropské unie na izemi; to neplati, pokud bylo obéanu Evropské unie vydano potvrzeni
o prechodném pobytu na vizemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo jde-li o rodinného
prislusnika obcana Ceské republiky, ktery je priblasen k trvalému pobytu na sizemi.“ Podle ust.
§ 87a odst. 2 téhoz zakona pak plati, ze: ,,K Zddosti o vydani potvrzeni o prechodném pobytu
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na vizemi obéan Evropské unie predlozi: a) cestovni doklad, doklad potvrzujici icel pobytu, jde-li
0 zaméstnant, podnikaini nebo jinou vydélecnou Cinnost anebo studium, c) forografie, d) doklad
0 zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li icelem pobytu zaméstnani, podnikdini nebo jind
vydélecnd Cinnost, a e) doklad o zajisténi ubytovani na sizemi.“ V dané véci je sporné, zda
zalobkyni v pribéhu odvolaciho tizeni predlozeny doklad o zdravotnim pojisténi
v cizojazy¢ném znéni, je dokladem ve smyslu vyse citovaného ustanoveni, resp. zda
spravni organ mél po jeho predlozeni tizeni o zadosti zalobkyné rozhodnout meritorné, ¢i
zda postupoval spravné, pokud fizeni zastavil. Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
doklad o zdravotnim pojisténi je jednou z obligatornich nalezitosti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, avsak zalobkyné jej spravnimu organu I. stupné nepredlozila.
V dané véci je nutno podotknout, ze uvedeny doklad o zdravotnim pojiSténi ma byt
v dobé podani zadosti o povoleni k pobytu existujici a ma dokladat aktualné existujici
pojisténi zalobkyné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ke své zadosti predlozila
dokladu dle ust. § 87a odst. 2 pod pism. a), ¢) a €), avsak neptedlozila doklad pod pism. d),
tj. doklad o zdravotnim pojisténi. Z davodu nedolozeni tohoto podkladu vyzval spravni
organ I stupné dne 14. 8. 2017 zalobkyni k jejimu dolozeni, pri¢emz zalobkyni poudil o
tom, ze pisemnosti vyhotoveni v jiném nez eském (i slovenském jazyce je ve smyslu ust. §
16 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, treba predlozit v jejich originalnim
cizojazy¢ném znéni s uredné ovérenym prekladem do jazyka ceského, stim, ze pokud
nebudou vady odstranény, bude ¥zeni zastaveno. Zalobkyné na vyzvu spravniho orginu
spravnimu organu mu dorudila dne 22. 8. 2017 dle jejtho tvrzeni ,zdravotni pojisténi®.
Predlozena listina byla spravnimu organu predlozena v cizim jazyce (pravdépodobné
v ruské azbuce), pficemz néktera slova ¢i slovni spojeni jsou na listiné uvedena v anglické
mutaci, avsak listina nebyla pfedlozena spolu s dfedné ovérenym prekladem do jazyka
Ceského ve smyslu ust. § 16 odst. 2 spravniho fadu. Z cizojazylné listiny neni patrné, ze se
jedna o doklad o zdravotnim pojisténi ve smyslu ust. § 87a odst. 2 pism. d) zakona o
pobytu cizinct. Zalobkyné tak ani pfes vyzvu spravniho organu tuto vadu neodstranila
(nedolozila zakonem stanovenou nalezitost zadosti) a v daném pripadé tedy spravnimu
organu I. stupné nezbyvalo, nez fizeni o zadosti dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zastavit.
Vysledek spravniho tizeni nemohla zvratit ani skutecnost, ze zalobkyné predlozila doklad
o zdravotnim pojisténi v éeském jazyce az dne 19. 2. 2018 v odvolacim fizeni, vedeném o
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné. Tento doklad v$ak nemohl pfinést
pravni relevanci pro posouzeni zadosti zalobkyné, nebot dokumentoval existenci
zdravotniho pojisténi zalobkyné az v obdobi od 18. 1. 2018 do 17. 1. 2019, tedy az od
doby, kdy bylo fizeni o zadosti spravnim organem I. stupné zastaveno (prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano dne 4. 1. 2018). Zalobkyné je viak povinna, jak bylo jiz vyse
uvedeno, k zadosti predlozit doklad o (v té dobé) existujicim zdravotnim pojisténi.

K uvedenému je rovnéz nutno uvést, ze zalovana nepochybila, pokud se odmitla
sodkazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho radu zabyvat uvedenym potvrzenim o
zdravotnim pojisténi (smlouva o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinct), které
zalobkyné predlozila teprve v odvolacim rizeni. Predmétné fizeni bylo tizenim o zadosti
zalobkyné zahajované na navrh a byla tedy namisté koncentrace fizeni. V daném pripadé je
tak v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potrebné
doklady. Zalobkyné vSak ani pfes vyzvu vadu ¥idosti neodstranila a ani neuvedla Zadné
relevantni skuteénosti, které by objasnily, pro¢ nemohla pozadovany doklad predlozit jiz
v rizeni pred spravnim organem I. stupné. Z postupu zalobkyné je navic zrejmeé, ze
zalobkyné neméla uvedené potvrzeni k dispozici ani v dobé podani odvolani (podano dne
10. 1. 2018), kdyz ze smlouvy o pojisténé zalozené ve spravnim spisu je zfejmé, ze tato byla
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uzavrena az dne 18. 1. 2018. Pasivita zalobkyné v fizeni pred spravnim organem L. stupné
pak méla pfimy vliv na vysledek fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.7.2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24: ,, Nejuyssi spravni soud jiz dvive judikoval v rozsudku ze dne
10. 3. 2010, ¢ j. 6 As 57/2009-72, Ze “[slpravni 7dd obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti
zastaveni 7izeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu”. V této souvislosti je vsak tveba
zdiraznit, Ze rizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili
nim nelze v 7izeni pokracovat. Diivodem pro zastaveni ¥izeni tedy neni jakdkoliv vada
formalni, napy. vada v oznaceni spravnibo organu, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou
skutecné brani pokracovini v ¥izeni, resp. brani tomu, aby bylo mozné Zidost z obsahového
hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikani povinen predloZit ze zikona (§
46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém diisledku znamenalo
nemoznost tyto podklady z formdlniho i obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat,
Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zddosti. Spravni organ L. stupné pak v odiivodnéni svého
rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zdivodnil, kdyZ v nedoloZeni zcela konkrétnich zakonem
poZadovanych podkladii k Zddosti o prodlouzeni platnosti dloubodobého pobytu za iicelem
podnikani shledal podstatnoun vadu predmétné Zidosti branici pokracovani 7izeni. [...] Ve
spravnim vizeni vyslo najevo, Ze Zalobce zakonem poZadované doklady k Zddosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu za ucelem podnikini nepredloZil. Toto zjisténi pak zcela
postacovalo pro aplikaci pravni normy umozriujici zastaveni ¥izeni o predmétné Zadosti podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu.“ Zdej$i soud se suvedenym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznuje a uzavira, ze nepredlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi
v Ceském jazyce, resp. sufedné ovérenym prekladem do ceského jazyka, zplsobuje
takovou vadu zadosti, kvtli které neni mozné véc meritorné projednat a je namisté jej
zastavit. Spravni organy v pripadé zalobkyné neporusily zadna procesni ustanoveni, pouze
respektovaly zdkonna ustanoveni a dovodily odpovidajici dasledky z nekompletnosti
podané zadosti.

Soud neshledal divodnou ani posledni namitku zalobkyné, ze spravni organy pochybily,
pokud se nezabyvaly pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak vyplyva jiz z predchoziho
vykladu, fizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno, spravni organ se nezabyval meritem
véci, a proto nebyl povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti do zivota
zalobkyné. Otazkou, zda je spravni organ povinen zabyvat se posouzenim ptrimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce v pripadech, kdy se fizeni
kon¢i procesné (tj. nerozhoduje se o meritu véci), se zabyval opakované i Nejvyssi spravni
soud napt. v rozhodnuti ze dne 16. 8. 2016 ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 14. 12. 2017 ¢. .
9 Azs 256/2017-57 a ze dne 22. 5. 2019 ¢. j. 2 Azs 343/2018-38. V rozsudku ze dne 21. 2.
2018 C. j. 4 Azs 246/2017-35 pak Nejvyssi spravai soud konkrétné uvedl, ze: ,v pripadé
zastaveni Yizeni neprichdzi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele v sivabu, jelikoZ o Zddosti neni meritorné rozhodovano (srov. nap?.
rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, & j. 6 Azs 226/2015-27). Pokud totiz nejsou splnény
podminky projednani Zddosti (...), nema spravni organ jinou mozZnost, nez ¥izeni zastavit (viz §
169 odst. 8 pism. d) zdakona o pobytu cizinci ve znéni icinném do 17. 12. 2015).“ Soud se
uvedenou konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ztotoznuje a odkazuje na
ni.

Krajsky soud rovnéz povazuje za potfebné podotknout, Ze mu neni znama zadna
judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu & Ustavniho soudu, ktera by fesila problematikou
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uvedenou ve vyse uvedeném ¢l. 13 a 14 tohoto rozsudku odlisné od nazoru zdejsiho soudu.
Krajsky soud v Plzni neni vazan rozhodnutim jinych krajskych soudd, a proto neptihlédl
k zalobkyni pfi jednani predlozenému rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8.
2019 ¢. 3. 55 A 72/2018-49.

Na zakladé vyse uvedenych diivodt soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred
v / 4 4 4 v 4 4 4 4 M \4

zalovanym spravnim organem a ze rozhodnuti neni nezakonné. Jelikoz soud shledal
zalobu nedtivodnou, rozsudkem ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v 4 / 4 o V/ 4 v Vv M
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladt nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 13. 11. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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