¢.j. 30 A 151/2018-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: B.K., narozen dne ..., statni prislusnost Ukrajina, misto pobytu
v CR: ...
zastoupen: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 25, 110 00
Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2018 &. j. MV-6635-6/SO-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmét vizeni
Zalobce se Zalobou doméahé zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 17. 5. 2018 ¢&. j. MV-6635-

6/S0-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“) jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
sprvoinstan¢ni organ“), ze dne 10. 8. 2017 ¢. j. OAM-1720-16/ZR-2017 (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla podle ust. § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dile téz ,zikona o pobytu cizincG®), zalobci zrusena platnost
zaméstnanecké karty a byla Zalobci uloZena lhiita 30 dnd k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky.

Zalobni body

V zalobé Zalobce nejprve pouze obecné namital, Ze spravni organy porusily ust. § 68 odst.
3,§2,3,§4a§ 89 odst. 2 spravniho radu, a dale ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct.

Zalovana dle Zalobce pochybila a postupovala prepjaté formalisticky, kdyZ Zalobcovo
odvolani jako opozdéné zamitla. Dle nazoru zalobce nebylo pfihlédnuto k dtvodim
uvedenym v ¥4dosti o ureni neplatnosti dorudeni. Zalobci bylo doruéovano dle § 24 odst.
1 spravniho fadu (fikci), prestoze spravni rad dava spravnim organim moznosti dorudeni
prostrednictvim opatrovnika ¢i vefejnou vyhlaskou v pfipadech, kdy se prokazatelné
neda¥{ dorufovat. Zalobce mi za to, e mu mélo byt dorufovino prostiednictvim
opatrovnika, nebot mu bylo rozhodnutim odniméano pravo na pobyt v CR [srov. § 32
odst. 3 pism. d) spravniho radu]. Rovnéz dle nazoru zalobce nebylo rozhodnuti radné
doruéeno.

Déle zalobce namital, Ze zalovana nedostatené prezkoumala spravnost a zakonnost

rozhodnuti. Zalovana se nevyporadala s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani ani
./ vV 4 \4 o 4 4 4

s vyjadfenim zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Spravni organy rovnéz pochybily, pokud neposuzovaly primérenost dopadu do rodinného
a soukromého zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika.

V dalsi zalobni namitce zalobce tvrdil, ze zalovana pochybila, pokud bez dalsiho odmitla

v 4 v /4 v/ 4 \4 4 M 4 . /
podnét k provedeni prezkumného rizeni, kdyz na prvni pohled jsou patrné zjevne
nespravnosti rozhodnuti.

Vyjadieni Zalované a replika Zalobce

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. K prvni zalobni namitce tykajici se poruseni
4 ’ 4 \4 v 4 i M 4 v v 7
ustanoveni spravniho radu uvedla, Ze tato namitka je obecna a pravdépodobné souvisi
’ . ’ . ’ ’ g ’ ’ ’ v .
s namitkou zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovana zakonnost zkouma vzdy a ani
zde neshledala, ze by byla namitka dtvodna. K namitce tykajici se dorucovani rozhodnuti
v 4 \4 v 4 4 4 4 4 4 v
zalovana uvedla, ze v postupu doruCovani rozhodnuti spravaiho rozhodnuti I. stupné
neshledala pochybeni. Rozhodnuti bylo legitimné doruceno v souladu s ust. § 24 odst. 1
4 4 N4 4 v v A IV M
spravniho fadu. Nebylo namisté dorucovat vefejnou vyhlaskou ani ustanovovat
opatrovnika, nebot Zalobce neni osobou neznimého pobytu, ani osobou, jiz se nedari
prokazatelné dorucovat. Ohledné namitky nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti do
rodinného zivota zalobce zalovana uvedla, ze v pripadé aplikace ust. § 37 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd nemaji spravni organy povinnost se posouzenim priméfenosti dopadu
rozhodnuti zabyvat.
V replice podané dne 11. 2. 2019 zalobce uplatnil namitku, ze spravni organy nespravné
i v v/ i 4 v 4 7/ v 4 M v 4
posoudily zalobcovu zadost o prominuti zmeskani tkonu a urceni neplatnosti doruceni

M v/ v 4 i v 4 v v 4 M i 4
pouze jako zadost o urleni neplatnosti doruceni, prestoze se domahal i prominuti
zmeskani ukonu. Spravni organy pochybily, pokud, pokud se nezabyvaly zidosti o
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prominuti zmeskani tkonu.

Jednini pred soudem

UCastnici pti jednani setrvali na tvrzenich uvedenych v Zalobé a ve vyjadteni k Zalobé.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni. Podle § 92 odst. 1 spravaiho
tadu plati: ,,OpoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni orgin zamitne. JestliZe
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou ddany predpoklady pro
4 / / / 4 / v/ / v/ / / / /
prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového
rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izent, pro obnovu vizeni nebo pro
/ / / / - v v / v/ / / / - v
vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét
k prezkumnému 7izeni nebo Zddost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani nového rozhodnuti.“

Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu plati: , Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani
do mista podnikdini, nebo pri dorucovini prostiednictvim wverené datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZzena. Provddi-li doruceni
sam spravni organ, mohou osoby doruceni provddéjici dorucit i mimo dzemni obvod tohoto
spravniho organu.

Dle § 23 odst. 1 spravniho tadu: ,Nebyl-li v piipadé dorucovini podle § 20 adresdt zastiZen
a pisemnost nebylo mozZno dorucit ani jinym zpiasobem pripustnym podle § 20, pisemnost se

v/

uloZi.

»Osobam neznimého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz
i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech, které stanovi zikon, se dorucuje verejnou
vybldaskoun.“ (§ 25 odst. 1 spravniho fadu)

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho tadu wustanovi spravni orgin opatrovnika osobim
neznamého pobytu nebo sidla a osobim, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skutednosti. Spravni organ L. stupné vydal dne 10. 8. 2017 rozhodnuti ¢. j. OAM-1720-
16/ZR-2017, kterym byla zalobci podle ust. § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale téz ,zakona o pobytu cizincu®), zrusena platnost zaméstnanecké karty, nebot
zalobce neplnil Glel vydané zaméstnanecké karty. Z otisku razitka na originalu tohoto
rozhodnuti zaloZeného ve spravnim spisu a rovné? z otisku razitka Ceské posty, s.p. na
zalobci zasilané zasilce je patrné, ze rozhodnuti bylo vypraveno dne 11. 8. 2017. Na obalce
zasilky, ktera se vratila spravnimu organu poté, co si zalobce zasilku u provozovatele
postovnich sluzeb nevyzvedl, je uvedeno, ze adresat nebyl zastizen, byl dne 14. 8. 2017
vyzvan k vyzvednuti zasilky a Ze mu bylo na adrese jeho pobytu ponechano poucleni.
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Nasledné byla zasilka dne 26. 8. 2017 vracena odesilateli, tj. spravnimu organu L. stupné.
Spravni organ I stupné vyznacdil na prvostupriové rozhodnuti dolozku pravni moci
sdatem 9. 9. 2017. Ve spravnim spisu je dale zalozeno oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni ze dne 17. 10. 2017 s zadosti o nahlédnuti do spisu, a plna moc, kterou zalobce
v . 4 ’ ’ 4 Vv v 4 4 4 v/ 4
zmocnuje advokata Mgr. Petra Vaclavka k zastupovani v predmétném spravnim frizeni.

Nasledné dne 8. 11. 1017 spravni organ obdrzel odvolani zalobce, kterym zalobce brojil
proti rozhodnuti ze dne 10. 8. 2017 ¢. j. OAM-1720-16/ZR-2017 spolu s zadosti o urleni
neplatnosti dorueni. Zadost o uréeni neplatnosti doru¢eni rozhodnuti ze dne 10. 8. 2017
spravni organ dne 27. 11. 2017 pod ¢. j. OAM-1720-21/ZR-2017 nevyhovél. K odvolani
zalobce bylo nasledné toto rozhodnuti odvolacim spravnim organem potvrzeno
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018 ¢. j. MV-6635-10/SO-2018.

Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, kterym byla zrusena platnost zaméstnanecké
karty, bylo zalovanou dne 17. 5. 2018 pod ¢. j. MV-6635-6/SO-2018 jako opozdéné
zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho radu. Poté zalobce podal pravé projednavanou zalobu.

S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledovné. Namitku, ze spravni
organy porusily ust. § 68 odst. 3, § 2, 3, § 4 a § 89 odst. 2 spravniho tadu, poklada soud za
nedtivodnou. Zalobce porueni vyse uvedenych ustanoveni namital ve zcela obecné roviné,
bez jakéhokoli konkrétniho propojeni na alobctv ptipad. Zalobce viibec netvrdil, jakym
zpusobem se toto Udajné poruseni zakonnych ustanoveni dotyka jeho vefejnych
subjektivnich prav. V stejné obecné roviné tak soud uzavira, ze poruseni shora citovanych
ustanoveni neshledal a namitku povazuje za nedivodnou (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

Stézejni zalobni namitka smérovala proti postupu spravniho organu pti dorucovani
Vv /4 4 4 M Vv 4 \4 v i v/ v
prvostupnioveho rozhodnuti a v této souvislosti zalobce namital, ze zalobci nebylo radné
doruceno. Tuto namitku soud povazuje za nedavodnou. Spravni organy postupovaly
spravné, pokud zalobci nedorucovaly prostfednictvim ustanoveného opatrovnika, nebot
o v 4 4 v 4 /4 v/ v 4 v
pro tento zpusob dorucovani nebyly splnény podminky. V daném pripadé neni splnéna
4 v v M v v/ v v . 4 /4
podminka, ze se zalobci prokazatelné nedari dorucovat, nebo ze je osobou neznamého
. v v v Ry v /v /
pobytu. Soud vzal v potaz zejména skuteCnost, ze zalobce ma radné hlaseny pobyt
v evidenci cizinct na adrese Vancurova 190/7, 360 17 Karlovy Vary. Na této adrese byl
pritom zalobce v prubéhu spravniho rizeni kontaktni a rovnéz si zde prebiral listiny, ktere
4 4 4 v v 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 4
mu spravni organ dorucoval (napf. oznameni o zahajeni spravniho fizeni). Neni tedy
pravdou, ze by byl Zalobce osobou bez neznamého pobytu nebo osobou, které se
v v/ v 4 4 4 Ve v 4 4 4 4
prokazatelné nedari dorucovat. Spravni organ postupoval pti doruc¢ovani svého rozhodnuti
v intencich spravniho fadu (konkrétné dle § 20 a 24 spravniho fadu) a ze spravniho spisu je
4 v 4 4 4 4 v v 4 4 4 v/
patrné, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo dorucovano dle § 20 spravaniho tadu
do vlastnich rukou ucastnika fizeni, ale jelikoz nebyl Gcastnik fizeni (zalobce) pri
dorudovani zastizen, pisemnost mu byla ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a na
uvedené adrese mista pobytu zalobce mu byla ponechana vyzva a poucleni. Podle § 24
spravniho Fadu pak plati, ze pokud si adresit ulozené pisemnosti ve lhaté 10 dnt
nevyzvedne, povazuje se poslednim dnem této lhity za dorucenou (tzv. zpisob doruceni
fikci). Spravni organ tedy postupoval tak, jak mu zakon uklada. Vzhledem k tomu, ze
spravni organ na obalce pisemnosti v mezich svych pravomoci vylouéil moznost jejiho
vhozeni do adresatovy schranky, vratila posta pisemnost po uplynuti lhity spravnimu
/4 4 4 M M A / v 4 v 4 Vv 4 v v
organu. Ze spravniho spisu je pak ztrejmé, ze rozhodnuti bylo pfedano k postovni pfepravé
dne 11. 8. 2017. Jelikoz nebyl adresat na uvedené adrese zastizen, byla zasilka pfipravena k
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vyzvednuti od 14. 8. 2017 na posté po dobu 10 dnt a ve schrance zalobci byla ponechana
vyzva. Jelikoz si zalobce zasilku v uvedené lhaté nevyzvedl, byla zaslana zpét spravnimu
organu. Desatym dnem tj. dne 24. 8. 2017 byla povazovana za dorucenou. Od tohoto dne
bézela zalobci 15-ti denni lhiita k odvolani (viz § 83 spravniho radu), ktera uplynula dne 8.
9. 2017. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 9. 2017. Odvolani bylo pravnim zastupcem
podano az dne 8. 11. 2017 (tj. dva mésice po nabyti pravni moci), tedy opozdéné.

Nedtvodna je rovnéz namitka, Ze nebylo pfihlédnuto k divodim uvedenym v ,zadosti o
prominuti zmeskani lhity a zadosti o urdeni neplatnosti dorudeni. Spravni organy se
4 4 4 v \4 v v/ 4 4 4 . 4
zadosti zabyvaly, o ¢emz svédéi to, ze vydaly ve vztahu ktéto zadosti samostatna

4 v 4 / M v/
rozhodnuti (dne 27. 11. 2017 a druhostupniové dne 17. 5. 2018), kterymi byla zadost
pravomocné zamitnuta.

Namital-li zalobce, ze se zalovana nezabyvala jeho odvolacimi namitkami a Ze se spravni
4 / Ve vV 4 o 4 2 v Ve v Ve
organy nezabyvaly priméfenosti dopadt rozhodnuti do zivota zalobce, 1ze mu prisvédcit.
Vady fizeni ¢i nezakonnost rozhodnuti to vsak nezpusobuje, nebot predmétem rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu ma byt pouze otazka vcasnosti odvolani. Stejné tak pouze
4 oV / v 4 4 v . Vv/ 4 4

tato otazka muze byt prezkoumavana soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2003 ¢. ;. 5 A 14/2002-35 (i ze dne 27. 11. 2008 ¢. j. 2 As 53/2007-111).
Vzhledem ke skuteénosti, ze predmétem fizeni pred odvolacim spravnim organem jakozto

v . / v 4 4 v 4 / v / i
pred krajskym soudem, byla v¢asnost odvolani, bylo by nadbytecné zabyvat se vécnymi
namitkami zalobce a zalovana se jimi nezabyvala spravneé.

K namitce ohledné odmitnuti zahijeni prezkumného fizeni soud uvadi, ze na zahajeni
prezkumného fizeni nema zalobce pravni narok, takze jeho nezahajeni nezasahuje do
verejnych subjektivnich prav Zalobce a nezplsobuje nezdkonnost nyni napadeného
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Dle judikatury spravnich soudi a
Nejvyssiho spravniho soudu postali, pokud z rozhodnuti spravniho organu je patrno, ze se
otazkou a tvahami o moznosti prezkumného rizeni, obnovy fizeni ¢ vydani nového
rozhodnuti, zabyvaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017 ¢. j. 2
Azs 335/2016-35 ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018 ¢. j. 30 A
16/2018-56). Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti uvedl: ,smyslem a cilem § 92
odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004 neni to, aby spravni organ v kazdém pripadé opoZdéné
podaného odvolini rozsible oduvodrioval, Ze nebyly zjistény podminky pro prezkum
rozhodnuti, pro obnovu 7tizeni nebo pro wvydiani nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti
spravnich organi zabyvat se témito otdzkami, postaci vsak vyjadrenti o tom, zda byly podminky
pro prezkum (obnovu vizeni nebo vydani nového rozhodnuti) shledany, & nikoliv. Opacny
zavér by ve svych diisledcich znamenal, Ze by se odvolaci organ zabyval véci meritorné presto, Ze
odvoldni bylo podano opoZdéné. Takovy zavér by popiral smysl ustanoveni o tom, Ze opoZdéné
podané odvoldni spravni orgdn zamitne, nebot’ podrobné zdiivodriovini zavéru o tom, Ze
nejsou splnény podminky a predpoklady pro zahdjeni prezkumného vizeni (obnovu vizeni nebo
vydani nového rozhodnuti) by v podstaté znamenalo to, Ze se sprdvni orgin vécné
problematikou zabyva.“ Rozhodnuti zalované, kterym odvolani jako opozdéné zamitla,
obsahuje vyjadreni a Gvahu o tom, zda je mozné zahijit prezkumné fizeni ¢i nikoli.
Napadené rozhodnuti tak splinuje pozadavky vyplyvajici z vyse citované judikatury, a
proto byla namitka shledana neduvodnou.

K namitce uplatnéné v replice dne 11. 2. 2019 (uvedené pod bodem 8 tohoto rozsudku)
soud uvadi, ze tato byla uplatnéna opozdéna. Nové zalobni namitky lze uplatnit jen ve
lhtté pro podani zaloby, které ¢ini dle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. dva mésice ode dne dorucent
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pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Lhita pro podani zaloby v daném piipadé uplynula
dne 18. 6. 2018. Jelikoz zalobcem v replice uplatnéna zalobni namitka byla k soudu podana
az dne 11. 2. 2019, nezbyva nez konstatovat, ze byla podana uplatnéna opozdéné. Z téchto
dtivoda se ji soud nemohl zabyvat.

Na zakladé vyse uvedenych diivodt soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred
v / 4 4 4 4 7 4 4 4 /4 . 4

zalovanym spravnim organem a ze jeji rozhodnuti neni nezakonné. Jelikoz soud shledal
zalobu nedtivodnou, rozsudkem ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v 4 / 4 o V/ 4 v Vv M
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladt nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 13. 11. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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