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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobkyné: Ing. Bc. I F., DiS.,
zastoupena advokatem Mgr. Botivojem Libalem
se sidlem Hvézdova1734/2C, 140 00 Praha

proti

zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky
Regionalni pobocka Hradec Kralové
sidlem Hoticka 1710/19a, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o odvolani ze dne 19. 10. 2016, ¢&. j. VZP-16-03050523-
H421
takro:

Rozhodnuti Zalované o odvolani ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. VZP-16-03050523-H421 se
zruSuje a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni k rukim zistupce ndhradu nikladd Hzeni ve vy
12 342 K¢, a to do 15 dnti od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti

zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti ze dne 8. 9. 2016,
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C.j. VZP-16-02815228-E457 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jakoz 1 zruseni
M V4 4 i v /7 4 v 4 4 v/
prvoinstanéniho rozhodnuti. Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobkyné o schvaleni porizeni zdravotniho prostredku - nezarazeného v Ciselniku VZP
CR - 1 ks funkéniho elektrického neurostimulatoru Walk Aide - z prostredkt verejného

zdravotniho pojisténi.

. Zalobkyné, jakozto pojisténec VZP CR a pacientka s diagnostikovanym onemocnénim
roztrousené skler6zy, zadala u zalované, jakozto povinného subjektu, zajistit dostupnost
péce hrazené ze zdravotniho pojisténi a soucasné jako subjektu v postaveni spravniho
organu prislusného k rozhodovani o takovém naroku, o thradu zdravotnického
prostredku WalkAide. Svij zdravotni stav i ptinosy pouziti pomucky detailné popsala
v zadosti 1 v odvolani, vSe dolozila lékarskymi zpravami a vysledky védeckych studii.
Zalobkyné zaklad svého naroku na thradu 75 % ceny pomtcky spatfuje v ust. § 15 odst.
12 2 § 13 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
Géinném ke dni podani zadosti (dale téz jen ,ZVZP®), kdy tento neni podminén
souhlasem revizniho 1ékare, nebot narok vyplyva ptimo ze zakona. O Ghradu zbylého
doplatku ve vysi 25 % kupni ceny pomucky zadala dle ust. § 16 ZVZP, kdy tato ¢ast
naroku schvaleni reviznim lékarem podléha.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné se doméhala zrueni napadeného rozhodnuti. Namitala, %e ¥zeni bylo
zatizeno procesni vadou, nebot zalovana se dostateéné nevyporadala se zjisténym
skutkovym stavem, resp. tento nezjistila fadné a Uplné; napadené rozhodnuti je
nezakonné pro rozpor s hmotnym pravem a jako nesrozumitelné by mélo byt pro svou
neprezkoumatelnost zruseno.

. Konkrétné zalobkyné namitala, ze se zalovana nijak nevyporadala sjejimi tvrzenimi

v/ b 4 4 v vV Vv /7 V7 v o . M 4 . 4 v
v zadosti 1 v odvolani. Predné zalovana radné neodtuvodnila, co je ,provedenim nejméné
ekonomicky naroénym, v zavislosti na mife a zavaznosti postizeni®, jak tato kritéria
spravniho uvazeni zdravotni pojistovny stanovuje § 15 odst. 12 ZVZP. Zalovana se
v rozhodnuti dale nevyporadala se skute¢nostmi tykajicimi se Gc¢innosti zdravotnického
prostredku, prestoze zalobkyné predlozila soupis klinickych studii.

. Zalované v rozhodnuti dale neuvedla, na zikladé jakého zakonného ustanoveni dochizi
k zavéru, ze Cerpanim urcité zdravotnické pomucky je zahlazena moznost Cerpani jiné
pomtcky v okamziku, kdy véda pokro¢i a piivodni pomtcka se stava objektivné zcela
zastaralou a zjevné omezujici v porovnani snovym zdravotnickym prostfedkem.
Prestoze zalobkyné sama vypocletla rozdil, jaky spatfuje v uzivani ortézy/choditka a
neurostimulatoru WalkAide, zalovana se k porovnani obou pomticek viibec nevyjadrila a
pouze konstatovala probihajici Cerpani naroku pojisténce.

. V odtivodnéni rozhodnuti se zalovana nevyporadala s tvrzenim zalobkyné, ze v jinych
zemich (Norsko, Dansko, Némecko) je zdravotni prosttedek plné hrazen z vetejného
zdravotniho pojisténi, coz svéd¢i o Géinnosti této pomucky. Pokud Zalovana uvedla, ze
WalkAide neni zatazen v thradovém katalogu, nejde dle zalobkyné o rozhodné
kritérium. I v ¢asti, v niz by se zalovana méla vyporadat s zadosti zalobkyné podle § 16
ZVZP, zalovani nedostateCné odivodnila své zavéry, pouze stroze uzavtela, Ze toto
ustanoveni na pripad zalobkyné nedopada, nad to citovala z nepfiléhavého rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zavérem zalobkyné uvedla, ze ziskala informaci o podobném pfipadu, kdy byla
zalovanou posouzena thrada prostredku WalkAide opacné. Zalovana se tak v pripadu
zalobkyné odchylila od zasady legitimniho olekavani.

I1I. Vyjadreni Zalované k Zalobé

8. Zalovanid ve svém vyjadfeni souhlasila stim, Ze nirok na thradu zdravotnickych
prostredku je stanoven v § 15 odst. 11 a 12 ZVZP a téz s tvrzenim, ze zdravotnicky
prostredek WalkAide nelze podradit pod zdravotnické prostredky uvedené v oddilu C
prilohy ¢. 3 ZVZP, a vyse Ghrady je stanovena v § 15 odst. 12 ZVZP. Nerozporovala, ze
zdravotnicky prostredek WalkAide splriuje obecné pozadavky na Ghradu zdravotnich
sluzeb dle § 13 odst. 1 ZVZP. Zalované nesouhlasila s tvrzenim, Ze napadené rozhodnut
je nezakonné pro nespravnou aplikaci zakonnych ustanoveni a ze je vrozporu
s dosavadni judikaturou spravnich soudu, ¢i ze se nevyporadala sdukazy, které byly
v fizeni zalobkyni predlozeny.

9. Zalovani narok Zalobkyn¢ na thradu zdravotnického prostfedku WalkAide Fadné
posoudila, zhodnotila predlozené dikazy tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné, adaja
o pozitivaim vlivu WalkAide i ucelnosti pouziti tohoto zdravotnického prostredku.
Podle ziskanych informaci je zdravotnicky prostredek WalkAide registrovan v Norsku,
Dansku, Némecku a USA pro kompenzace 1ézi n. peroneus, tedy trvalé ztraty funkce
nervu, ktery se podili na nervovém zisobovani svalt lytka a chodidla. Zalobkyné viak
netrpi zdravotni vadou, coz je trvaly stav organismu doprovazeny trvalou funkéni
ztratou organu nebo jeho funkce, ale progredujicim onemocnénim, v jehoz dusledku
dochazi v pribéhu lasu postupné ke snizovani funkéni ¢innosti nervové soustavy. Jeji
zdravotni stav se tedy v ¢ase méni a zdravotnické prostredky, poskytované v jednotlivych
fazich jejtho onemocnéni, jsou voleny tak, aby prispély ke stabilizaci jejtho zdravotniho
stavu a snizily progresi onemocnéni. V soucasné dobé je zalobkyné na zakladé své vlastni
zadosti vybavena individualné vyrabénou AFO ortézou a choditkem. Ortéza je
zdravotnicky prostfedek, navrzeny k lécbé jejim osetfujicim lékarem pro zlepSeni chuze a
stability pti spastické paraparéze pravé dolni koncetiny, ktery plné respektuje aktualni
individualni pottreby zalobkyné, nebot byl vyroben podle jejich individualnich parametrt
a potreb. Nejedna se o sériové vyrabény zdravotnicky prostredek, ale na zaklade
odebrani mér a zkousky, dle odlitku vyrobenou pomucku doplnénou u klientky 1
tvarovatelnou vlozkou. Zaroven je tento zdravotnicky prostfedek plné hrazen
z verejného zdravotniho pojisténi podle § 15 odst. 11 ZVZP, nebot jej lze podradit pod
zdravotnické prostfedky uvedené v oddilu C pfl. 3 tohoto zikona. Zalovana splnila
Ghradou uvedeného zdravotnického prostfedku svou povinnost zajistit poskytovani
hrazenych sluzeb svym pojisténcim, vletné jejich mistni a ¢asové dostupnosti podle § 46
odst. 1 ZVZP.

10.Zalovana dale uvedla, ze poskytnutim hrazené zdravotni sluzby, jejimz cilem je zlepseni
nebo zachovani zdravotniho stavu zalobkyné podle § 13 odst. 1 ZVZP, jiz doslo ke
konzumaci naroku zalobkyné na Ghradu zdravotnické sluzby z vetejného zdravotniho

eV _V 4 4 v 4 4 4 /v . **V_V o M /4

pojisténi. Dvoji Cerpani zdravotni péce pro jednoho pojisténce z duvodu stejného
onemocnéni neni standardem. Zalovana odkazala na nalezy Ustavniho soudu Pl. US
36/11 a PL. US 19/13, které se zabyvaly omezenim bezplatné zdravotni péle objemem
financnich prostredkt vetejného pojisténi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalovana nepopira pozitivni p¥inos zdravotnického prostfedku WalkAide, nicméné pti
posuzovani zadosti o thradu tohoto zdravotnického prostredku hodnotila vice kritérii
nez jen obecné zdravotni zlepSeni dokladované ve studiich. Uvadi, ze posuzovala
predevsim aktualni zdravotni stav zalobkyné, Groven spastické paraparézy, vhodnost a
Ucelnost jiz poskytnutych zdravotnickych prostredkt a vhodnost a tcelnost pouziti
WalkAide. Zjistila, ze zalobkyni namitana dhrada prosttedku v Norsku, Dansku a
Némecku je poskytovana vjinych indikacich nez ma zalobkyné, a to pro léeze
n.peroneus, tedy pro trvalou zdravotni vadu. Pro ovlivnéni spasticity a centralni parézy,
které jsou vyvolany progresi onemocnéni roztrousené sklerozy, tedy postupné se
zhorSujictho onemocnéni, neni k dispozici dostateny védecky dukaz o ulinnosti
WalkAide a jeho eventualnich vedlejsich nezadoucich uclincich pfi del$im uzivani.
Zdravotnicky prostredek WalkAide je tedy na zakladé tohoto zjisténi registrovan a spise
urCen pro zavaznou zdravotni ztratu nervové funkce nez pro postupné se rozvijejict
poskozeni nervovych funkci, kterymi trpi zalobkyné. Také vzhledem k témto
poznatkim nemohla byt Ghrada zdravotnického prostredku WalkAide schvalena.

12.K pozadavku zalobkyné o doplatek 25 % ceny podle § 16 ZVZP zalovana uvedla, ze
tento postup slouzi pro vyjimecné pripady, kdy zdravotni pojistovna hradi zdravotni
sluzby jinak nehrazené, je-li poskytnuti takovych sluzeb jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce. Zdravotni stav zalobkyné neni vyjimecény, jeji nemoc ma
standardni prubéh a netrpi pridruzenymi chorobami, které by k vyjimecnosti jejiho stavu
prispivaly. Poskytnuti zdravotnického prosttedku WalkAide sice neni hrazenou
zdravotni sluzbou, ale neni jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce,
nebot zalobkyni byly uhrazeny zdravotnické prostredky - individualné vyrobené AFO
ortéza a choditko, které plm Ucel, k némuz byly poskytnuty, nebot ani oSettujici 1ékar
zalované ani samotna zalovana Ucelnost téchto zdravotnickych prostredka
nezpochybruji.

13.Pravdivym je tvrzeni zalobkyné, ze zdravotnicky prostredek WalkAide byl schvalen pro
jiného pojisténce s roztrousenou skler6zou. V uvedeném pripadé byl vsak stav zadatelky
odlisny a zdravotnicky prostredek plné vyhovoval Gcelu jeho aplikace vzhledem k jejimu
zdravotnimu stavu. Zadatelka také nelerpala prostfedky z vefejného zdravotniho
pojisténi na thradu jiného zdravotnického prostredku pro stejné onemocnénti.

14.Zavérem zalovana uvedla, ze ma za to, ze fizeni netrpélo vadami a ze se nalezité
vyporadala s dikazy a obé sva rozhodnuti odGvodnila. Zalobu navrhla zamitnout.

15.V doplnéni vyjadreni ze dne 1. 6. 2018 Zalovana uvedla, Ze se soud v daném fizeni musi
/. 4 . 4 /7 Vv /4 4 . \4
zabyvat otazkou, zda se 1ze proti napadenému rozhodnuti zZalované branit zalobou dle §
65 odst. 1 s.t.s., nebo zalobou prfed nezakonnym zasahem dle § 82 s.t.s. V fizeni musi byt
postaveno najisto, jakou pravni povahu ma zamitnuti zadosti o Ghradu zdravotnického
prostredku.

IV. Replika zalobkyné

16.V replice na vyjadfeni zalované zalobkyné uvedla, Ze splriuje vsechny podminky, které §
15 odst. 12 ZVZP stanovi pro thradu zdravotnického prosttedku WalkAide - jde o
. /4 v M 4 v /7 VvV VvV 4 Vv v ¢/ 4
nejméné ekonomicky narocné reseni vzhledem k potfebé kompenzovat jeji zdravotni
vadu. Zalovana nemtize omezovat narok zalobkyné pod rozsah stanoveny zakonem, ani

o V v/ 4 / 4 . 4 ’
nemuze stanovovat dalsi podminky thrady, které nejsou zakonodarcem uvedeny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovand zejména nemuze Uhradu WalkAide odmitat proto, ze zalobkyné jiz dfive
dostala jiné medicinské feseni, které je v porovnani s neurostimulatorem zastaralé a které
se dle lekart ukazalo byti nedostateénym pro kompenzaci jeji vady.

17.Zalovana dale nemize odkazovat na divod odmitnuti - dopad na rozpocet zdravotniho
V.V 7 g . / Vo7 v . vV v
pojisténi. Ukol vymezit rozsah naroku tak, aby byl pro verejné rozpocty financné
udrzitelny, je roli regulatora; roli vefejnych pojistoven je takto vymezeny narok
naplnovat, nikoliv definovat. Zalovana nemuze odmitat Ghradu WalkAide na zakladé
toho, ze byl nerv zalobkyné poskozen vlivem choroby, nikoliv vlivem trazu. Nikde v §
15 odst. 12 ZVZP neni thrada kompenzaénich pomtcek podminéna tim, jakym
mechanismem kompenzovana zdravotni vada vznikla.

18.Zalobkyné rovnéZ odmitla argument alované, %e WalkAide je pro ni neti¢innou 1é¢bou
sohledem na jeji progredujici zdravotni stav. Zalovani v 74dném stupni Hzeni
neprovedla pisemné doklady, tykajici se soudasného stavu a progrese roztrousené
sklerozy. Prostfednictvim WalkAide se nad to ma kompenzovat poskozeni nervové
soustavy v koncetiné, nikoliv progredujici onemocnéni.

19.Zalobkyné pripomnéla, ze se zalovana nikterak nevyporadala s odbornym lékarskym
stanoviskem. Nedostala tak své povinnosti naplnit zasadu materialni pravdy spravniho
fizeni, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot nebyl zjistén skuteény stav véci
bez pochybnosti. Zavérem repliky zalobkyné upozornila na to, ze zalovana ve svém
A v 4 v o 4 / 4 /7 v/ v v
vyjadreni uvedla fadu argumentd, které v napadeném rozhodnuti nezminila, ¢imz vsak
nemuze nahradit nedostatky napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/15 ze dne 30. 5. 2017

20.Na tomto misté krajsky soud povazuje za vhodné velmi stru¢né poukazat na argumentaci
Ustavniho soudu ve vyS$e uvedeném nalezu. Ustavni soud vykladal &l. 31 Listiny, tj. pravo
obc¢ana na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky tak, ze smysl a podstata
tohoto prava budou zachovany, bude-li obfanum zaruCeno bezplatné poskytnuti
pomucek potrebnych pro zlepSeni nebo zachovani jejich zdravotniho stavu nebo
zmirnéni jejich utrpeni, a to formou takového osetreni a lécby, jez odpovidaji objektivné
zjisténym potrebam a pozadavkim nalezité Grovné a lékarske etiky [bod 101. nalezu].
V ptpadé zdravotnickych prostfedkd lze podle Ustavniho soudu za provedeni nejméné
ekonomicky narolné, v zavislosti na mife a zavaznosti zdravotniho postizeni oznacit
takovou jejich variantu, jejimz poskytnutim vzniknou zdravotni pojistovné ve srovnani
s poskytnutim jiné varianty zdravotnického prostredku, jez ma stejny zadouci Ucinek,
nejnizsi naklady [bod 115. nalezu]. V bodech 122, 132, 144 Ustavni soud udinil zavér, Ze
napadena ustanoveni (téz § 15 odst. 12 ZVZP) nejsou dostatecné uréita a bez dalsi
konkretizace ani pouzitelna. PojiSténec tak nemuze zjistit, jakym zpasobem byly
posouzeny vlastnosti zdravotnickych prostfedkd, jak byla zjisténa jejich cena, respektive
naklady, a provedeno srovnani jejich ,ekonomické naro¢nosti“. Pouziti ustanoveni proto
zavisi teprve na konkrétnim postupu zdravotnich pojistoven, jimz je obsah tohoto prava
fakticky vymezen, ackoli z ¢l. 31 Listiny, resp. ¢l. 4 odst. 2 Listiny vyplyva pro vymezeni
tohoto prava vyhrada zikona. Ustavni soud uzaviel, e do doby pfijeti nové zikonné
Upravy trva zdravotnim pojistovnam povinnost interpretovat napadena ustanoveni
takovym zpusobem, aby byla vco nejvétsi mife - vintencich tohoto nalezu -
respektovana prava vsech subjektt, jez mohou byt jejich postupem dotcena.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) Ucinil tak bez natizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhés. . s. Podle § 75 odst. 1
s..s., soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

22.7 predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobkyné dne 13. 7. 2016
prostrednictvim MUDr. T. vyplnila zadanku o schvaleni zdravotnického prostfedku
WalkAide. Ve zdtivodnéni zadosti je uvedeno, ze ,pacientka trpi RSM, s vysokou aktivitou
nemoci, dominujici spastickd paraparéza s akcentem vpravo, vyraznd limitujici spasticita
pravé dolni koncetiny, vyznamné zhorsujici chizi. Na 1 mésic zapijcen pristroj WalkAide, pri
kterém wvyrazné zlepseni chize, hybnosti pravého akra, lépe odlehéuje pravou nobu od
podlozky, nemd bolesti ani krece a ujde delsi vzddlenosti.“ Na listiné je MUDr. S., revizni
lékatkou zalované, uvedeno stanovisko ze dne 30. 8. 2016 ve znéni: ,,Neschvaluji sihradu
systému WalkAid. Dale viz spravni 7izeni.“

23.7 lékarské zpravy MUDr. T. ze dne 15. 6. 2016 vyplyva, ze zalobkyni byl od 25. 5.
zaptjCen pristroj WalkAide. Vzhledem k jeho vyraznému efektu doslo k zasadnimu
zlepseni chuze, zlepseni hybnosti akralné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.V e-mailu ze dne 23. 8. 2016 informuje zalobkyné MUDr. S. o zkusenostech s WalkAide
a zdivodnuje svij zajem o néj. Na stranach 8-30 spravniho spisu je zalozen mail od Ing.
P. (vystupujici za zprostfedkovatele WalkAide v CR), adresovany MUDr. S. (revizni
lékatce), obsahujici shrnuti prokazanych efektd ptistroje, soupis studii a publikaci
s pristrojem WalkAide, dale informace o samotném pristroji - cenovou nabidku,
certifikaci, navod k uzitl.

25.Dne 8. 9. 2016 vydala zalovana rozhodnuti ¢.j. VZP-16-02815228-E457 podepsané
MUDr. S. s vyrokem, ze se zadost pojisténce zamita. Rozhodnuti obsahuje vyjma citace §
13 odst. 1 ZVZP odivodnéni, %e ,pro pozadovany zdravotnicky prostredek neni pro
i M i b 4 4 / 4 v i v 4 v /4 M
indikaci spasticity a centralni parézy dolnich koncetin dostatecna védecka evidence o
/ Ve i 4 v/ 4 / Ve 4 Ve v/ v/ / 4 4
Uéinnosti a event. vedlejsich nezadoucich Ucincich pri delSim pouzivani. Jedna se o
odepinatelny set zevnich neurostimulaénich elektrod a senzord, uréenych ke stimulaci
paretickych svalovych skupin na dolnich konéetinach, zatim schvaleny regula¢nimi
/ vV v M 4 i M i 4 / 4
urady v Evropé a USA pro kompenzaci léze nervi peronei (tedy periferni parézy na dolni
koncetiné v oblasti nervu peroneus). Je popsan i pozitivai klinicky efekt pti mirné az

v 4 .V M 4 4 4 (4 M [ 4 v i 4
stfedni spasticité spojené s centralni lézi motorické inervace na dolnich koncetinach, kde
vV v / / 4 4 Vv 4 i M 4 4 4 M M M M

rovnéz prevlada peronealni postizeni, ale klinicka sledovani pro tuto indikaci nejsou
dokondena. Pojisténec I. F. je k moznosti chize pti spastické paraparéze akcentované na
pravé dolni koncetiné vybaven individualné vyrabénou AFO ortézou a choditkem.”
Vzhledem k uvedenému zalovana konstatovala, ze nebyly splnény podminky nezbytné
pro poskytnuti thrady zdravotnich sluzeb z prostredkt vefejného zdravotniho pojistént
dle ZVZP, a proto zadost zamitla.

26.Proti rozhodnuti podala zalobkyné dne 29. 9. 2016 odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. Pfilohu odvolani tvoril prehled Kklinickych publikaci
s funkénim elektrickym neurostimulatorem WalkAide u pacienta s roztrousenou
skler6zou spolu s vystupy z klinickych publikaci. V odvolani zalobkyné uvedla, Ze oproti
ortéze a choditku nezptsobuje WalkAide zadné bolesti ani krece, umoznuje ujit delsi
vzdalenosti a umoznuje téz plné uplatnéni v pracovnim 1 osobnim zivoté. Dale uvedla, ze
pro thradu 75 % zdravotnické pomucky plyne narok jiz ze zakona (§ 15 odst. 12 ZVZP),
nikoliv z ¢iselniku pojistovny ¢i splnéni dalsich podminek. Pouze v ¢asti thrady 25 % dle
§ 16 ZVZP pHisluSelo reviznimu léka¥i posoudit, zda jsou podminky splnény. Zalobkyné
v odvolani uvedla, ze WalkAide je jedinou moznosti péce, ktera v konkrétnim ptipadé
naplni Géel popsany v § 15 odst. 12 ZVZP a namitla, ze zalovana se s timto argumentem
ve svém rozhodnuti dostate¢né nevyporadala.

27.Zalovana nésledné dne 19. 10. 2016 vydala napadené rozhodnuti. V odévodnéni
zrekapitulovala dosavadni fizeni a citovala § 15 odst. 11 a 12 ZVZP. K samotnému
posouzeni véci je v odGvodnéni uvedeno, ze vtomto konkrétnim pripadé neni moziné
thradu za poZadovany zdravotnicky prostredek priznat z divodu, Ze pojisténec jiz svij ndrok
podle zakona o vereiném zdravotnim pojisténi Cerpd — a to vsouladu s § 15 odst. 11,
s odkazem na prilobu ¢ 3 Oddilu C zdkona o verejném zdravotnim pojisténi (nikoli
s odkazem na § 15 odst. 12 zikona, jak se domnivd odvolatel).“ Zalovan neptiznala Ghradu
pozadovaného zdravotnického prosttedku do vyse 75 % dle ust. § 15 odst. 12 ZVZP,
z divodu jiz poskytnuté zdravotni péle ve formé individualné vyrabéné AFO ortézy a
choditka, tudiz jiz éerpaného naroku pojisténce. Dale uvedla, ze i kdyby nebyl pojisténec
vybaven ortézou, pojistovna by ubradila zdravotnicky prostredek WalkAide pouze do vyse 75
% ceny ortézy/choditka, nebot’ ortéza je povazovina za standard a byly by tak naplnény
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poZadavky zdkona - poskytnuti zdravotnického prostiedku v ,provedeni nejméné ekonomicky
ndarocném*. Zalovana zamitla té2 #adost o doplatek 25 % ceny zdravotnického prosttedku
dle § 16 ZVZP, nebot po definovani ustanoveni dovodila, ze toto nelze na pripad
zalobkyné aplikovat. K § 16 ZVZP uvedla, ze by se nemélo jednat o feseni plosné, které
nahrazuje chybéjici zakotveni konkrétni zdravotni sluzby (napt. absenci WalkAide
v ptiloze ¢. 3, Oddilu C ZVZP); dale ze by se mélo jednat o zdravotni sluzbu jinak
zdravotni pojistovnou nehrazenou, avsak v pripadé WalkAide se jedna o hrazeny
prostredek dle § 15 odst. 12 (pfestoze jen v urcité vysi); posledni podminku - jedinou
moznost 1é¢by - potom zalovana vyvratila tim, ze z poskytnutych zdravotnickych
prostredku je ztejmé, ze o jedinou moznost nejde.

V.1. Zalovand jako sprévni orgin, napadené rozhodnuti dle § 65 s..s.

28.Krajsky soud povazoval za potfebneé se nejdfive vyjadrit k polemice zalované o tom, zda
M 4 4 4 4 v/ 4 4 Ve
je napadené rozhodnuti rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho, &i
nezakonnym zasahem spravniho organu.

29.Definice rozhodnuti spravniho organu, prezkoumatelného spravnimi soudy, je obsazena

v § 65 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4

nebo v dasledku porusent svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu,
4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M M 4 M
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

30.Krajsky soud shledal, ze v zahlavi prvostupniového rozhodnuti sama zalovana uvadi, ze je
prislusna k rozhodovani dle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
yspravni fad“). V napadeném rozhodnuti je v zahlavi obsazen odkaz na § 81 a nasl.
spravniho radu, tj. na Cast zakona upravujici odvolaci fizeni spravnich organt. Uvedena
rozhodnuti bud’ prohlasuji, ze zalobkyné pravo nema (v ¢asti zadosti podle § 15 odst. 12
ZVZP) ¢i zakladaji, resp. méla moznost zalozit, prava zalobkyné (v ¢asti zadosti dle § 16
ZVZP). Obé rozhodnuti obsahuji vyrokovou c¢ast, odavodnéni a pouleni. Obé
rozhodnuti zalovaneé tak naplnuji dikei § 67 a nasl. spravniho radu, resp. § 65 a nasl. s.fs.

31.Vyie uvedené lze doplnit té% argumentaci Ustavniho soudu z jiZ citovaného nalezu sp.
zn. PL. US 3/15 ze dne 30. 5. 2017. V ném soud dovozuje, Ze je to aZ zdravotni
pojistovna, ktera fakticky vymezuje tstavni pravo na bezplatnou zdravotni péci. Koncept
verejné zdravotni pojiStovny spoliva v souboru instituci a C¢innosti, které napliuji
vefejny zdjem na zajisténi optimalni organizace provadéni vefejného zdravotniho
pojisténi. Cinnost stanovenou zakony o vefejném zdravotnim poji§téni a o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi lze proto povazovat za vykon vefejné spravy, pii kterém se
tato instituce ocita v postaveni spravniho organu. Pouze pro doplnéni lze podotknout, ze
sama zalovana na svych internetovych strankach (viz https://www.vzp.cz/o-
nas/informace/spravni-rizenispravni-rizeni-pojisteni) informuje pojisténce o tom, ze jeji
Cinnost, kterou lze povazovat za vykon vefejné spravy, vyplyva predevsim ze zakona ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Jako priklad uvadi mimo jiné spravu
ve vécech narokl pojisténcti na tthradu zdravotni péce z verejného zdravotniho pojisténi.
Prestoze neni rozhodovani o zadostech uvedeno v § 53 odst. 1 ZVZP, ktery jinak
vymezuje pusobnost zdravotni pojistovny jako spravniho organu, je nutné za pravni
Upravy platné v dobé rozhodovani o zadosti zaujmout stanovisko o moznosti soudniho
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prezkumu takového rozhodnuti, kterym zdravotni pojistovna vrchnostensky uréuje
subjektivni (nad to ustavni) prava jednotlivce. Odmitnuti pfezkumu rozhodnuti by
odporovalo Gstavné zarucenému pravu na soudni ochranu, nebot dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny

4 v i 4 / v v 4 4 4 4 / o4
plati, ze z pravomoci soudu nesmi byt vyloudeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

32.Podle § 2 soudniho fadu spravniho ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektivnim pravam fyzickych osob. V posuzovaném pripadé se jedna o vztah
mezi zdravotni pojistovnou a jejim pojisténcem vznikly na zakladé zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, tedy verejnopravni upravy. Z ni zalobkyné dovozuje své verejné
subjektivni pravo na proplaceni zdravotnického prostredku. Ve vztazich vzniklych z
tohoto zikona si Zalobkyné a Zalovan nejsou rovni. Zalovana zde rozhoduje o niroku
zalobkyné na proplaceni zdravotnické pomucky z verejného zdravotniho pojisténi. O
tomto naroku zalovana vydala rozhodnuti, pfi kterém aplikovala spravni rad. Soud tedy
uzavira, ze je prislusny k rozhodnuti o zalobé proti tomuto rozhodnuti (shodné viz
rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 3 Ad 22/2018-81 a obdobné rozsudek Nejvyssiho
pravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012-50, ¢i rozsudek Meéstského soudu
v Praze ¢.j. 14 Ad 7/2019 ze dne 27. srpna 2019).

33.Napadené rozhodnuti (stejné tak jako rozhodnuti prvostupriové) tak dostoji formalné-
materialnimu pojeti spravniho rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V.2. Neprezkoumatelnost pro nedostatek odiivodnéni

Podle § 68 odst. 3 spravatho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku
nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k
podklad@m rozhodnuti. Redeno nihledem zikonného ustanoveni, spravni organ musi
presné a srozumitelné vylicit vSe, co ho vedlo k jeho rozhodnuti, pficemz jeho Gvaha
musi vést k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007-68).

Krajsky soud proto obratil pozornost na prvoinstanéni 1 napadené rozhodnuti a dospél k
zavéru, ze ani jedno z nich neobstoji v testu prezkoumatelnosti, presnéji co do
nedostatku jejich odivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti obsahovala jediny
vyrok, tedy rozhodovala o celé zadosti (jak v ¢asti dle § 15 odst. 12 ZVZP na thradu 75
) v/, e ’ / 7 7 o Ve ’
% ceny, tak v céasti dle § 16 ZVZP na dhradu zbyvajicich 25 %), soud pti hodnoceni
odavodnéni rovnéz neoddéloval, nebot ani zavér, ze obstala jen jedna z ¢asti, by nemohl
nic zménit na nutnosti zrusit vyrok jako celek.

Prvoinstancni rozhodnuti obsahuje odkaz na § 13 odst. 1 pism. ¢) ZVZP, kterym byla
Ghrada zdravotnich sluzeb podminéna dikazy o jejich Gcinnosti, a dale odtvodnéni, ze
pro pozadovany zdravotnicky prostredek neni pro indikaci spasticity a centralni parézy
dolnich koncetin dostatecna védecka evidence o GCinnosti a event. vedlejsich nezadoucich
Ucincich pri delsim uzivani. Dale je uveden popis zdravotnického prostredku a to, ze je
popsan i pozitivni efekt pti mirné az stredni spasticité spojené s centralni lézi motorické
inervace na dornich koncetinach, kde rovnéz prevlada peronealni postizeni, ale klinicka
sledovani pro tuto indikaci nejsou dokoncena. Dale pak zalovana konstatuje, ze
pojisténec I. F. je k moznosti chize pti spastické paraparéze akcentované na pravé dolni
koncetiné vybaven individualné vyrabénou AFO ortézou a choditkem. Vse uzavira
shrouti: ,vzbledem k vyse uvedenému je nutné konstatovat, Ze nebyly splnény podminky
nezbymné pro poskytnuti whrady zdravotnich sluzeb z prostiedkii vereiného zdravotniho
pojistent dle ZVZP.“ Z odtvodnéni tak neni ztejmé, zda tézisté ,,avah“ prvoinstancniho
spravniho organu je obsazeno v tvrzeni, ze pro dany zdravotnicky prostiedek nejsou
dostatecné prokazané Gcinky, ¢i zda tyto Géinky nebudou tcelné pro pojisténce, ¢i zda
diivodem zamitnuti je to, ze pojisténec jiz uziva ortézu a choditko. Prvoinstanéni
rozhodnuti na zddném misté - vyjma Gvodniho vyltu soucasti zadosti - nezmiriuje
lékatské zpravy zalobkyné, nezabyva se jejim aktualnim zdravotnim stavem a taktéz
nevyporadava 7adné zpodkladt predloZenych Zalobkyni. Zalobkyné se z daného
odtvodnéni nedozvédéla, ze kterych podkladi Zalovana sva jednotliva tvrzeni dovodila.
Zavér odtvodnéni obsahujici souslovi ,vzhledem k vySe uvedenému® je v tomto pripadé
naprosto neptiléhavy, nebot ono ,vySe uvedené® obsahuje jednotlivé skuteénosti, z nichz
bylo na spravnim organu, aby udinil sumarizaci, nikoliv na adresatovi rozhodnuti.

Prvoinstanni rozhodnuti se nevyporadava ani sdolozenymi lékarskymi zpravami
zalobkyné, tedy ani nedospiva k nutnosti tyto zpravy piipadné vyvratit ¢ posoudit
reviznim specialistou odlisné.

Ve spravnim soudnictvi se posuzuji odivodnéni prvostupriového rozhodnuti a

rozhodnuti odvolactho organu jako jeden celek. To znamend, Ze nedostatek
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti lze napravit, pfipadné odivodnéni doplnit, a
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to v ramci odvolaciho fizeni v oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho spravntho organu. V
daném pripadé bylo nezbytné, aby z odavodnéni spravnich organt obou stupnu, resp. z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, bylo jednoznacné ztejmé, pro¢ nejsou naplnény
podminky § 15 odst. 12 ZVZP pro thradu 75 % ceny zdravotnického prostredku a proé¢
nema zalobkyné narok na doplatek 25 % ceny dle § 16 odst. 1 ZVZP, tedy zejména proé
ma zalovana za to, ze tato ustanoveni nelze aplikovat.

39.Zalovan4 méla ve smyslu § 89 odst. 1 spravniho fadu pfezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy, a
spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumat v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
V odvolani zalobkyné tvrdila, ze systém WalkAide je jedinou moznosti péce, ktera
v konkrétnim pripadé naplni Glel popsany v § 15 odst. 12 ZVZP. Dale uvedla soupis
klinickych studii 1 jejich vynatky, které se zabyvaly posouzenim Gcinka
neurostimulatoru pfimo pro pacienty se shodnym onemocnénim, jimz trpi zalobkyné.
Shrnuti klinickych studii obsahuje i tvrzeni, ze ackoliv kotnikovd ortéza je i naddle
standardem péce pro veseni zakopdvini a potize s ovlddanim chodidla u pacienti s RS, je
prokdzané, Ze neni vzdy efektivni. Roztrousend sklerdza je onemocnéni, které reaguje priznivé
na neurostimulaci a zatim dostupné klinické studie doporucuji pacienty s RS jako vhodné
kandiddty pro neurostimulator. Tim spise bylo proto povinnosti zalované ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho fadu odavodnit, pro¢ je tvrzeni zalobkyné v odvolani nespravné ¢i
mylné.

40.Ani napadené rozhodnuti vSak nenapravilo pochybeni prvostupnového fizeni, nebot
oduvodnéni trpi obdobnymi nedostatky. Na rozdil od prvniho rozhodnuti se
v rozhodnuti o odvolani objevily jiz 1 citace § 15 odst. 12 ZVZP, § 16 ZVZP. Odvolaci
organ upfresnil, ze neni mozné Ghradu priznat z divodu, ze pojisténec svij narok jiz
Cerpa.

41. Zalovana vychazela obdobné jako prvostupniovy spravni organ z predpokladu, ze
v V **V V v/ v Vo /4 4 *eV_V 4 4 4
zalobkyné jiz Cerpala prispévek z verejného zdravotniho pojisténi na ortézu a choditko,

VeV \4 Ve M [} v 4 4 4 /. N7/ * V7 . v M
pricemz tento argument vyuzila 1 v oduvodnéni zamitnuti druhé casti zadosti. Ackoliv
zalobkyné v ramci odvolani dolozila soupis védeckych studii 1 zdGvodnéni jedinecnosti
WalkAide systému (oproti ortéze a choditku), zalovana v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti tyto skutecnosti nejen nezminila, ale ani se s nimi zadnym zpusobem
nevyporadala. Nejsou tak ziejmé tGvahy, kterymi se zalovana ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu fidila pfi hodnoceni listin pfilozenych k odvolani a téz predchazejicich
podkladt (Iékatskych zprav predlozenych spolu s zadosti).

42.V daném spravnim fizeni bylo na zalované, a to s odkazem na § 50 odst. 2 spravniho
fadu, aby si obstarala dostatek podkladi pro své rozhodnuti, zjehoz znéni vsak lze
vysledovat, ze vychazela pouze z fetézce nepodlozenych Gvah: zdravotnické prostredky
byly jiz poskytnuty - narok je vylerpan - nemuze byt lerpan jiny narok, protoze

/4 v o v 4 M . v 8% v .
poskytnuté prostredky odavodnuji nejedinecnost lecby. O tom proc a jakou cestou
spravni organ k tomuto zavéru dospél, neni mozné dozvédét se nic.

43.V napadeném rozhodnuti Gplné absentuje jakékoli vyporadani se sekonomickou
naroCnosti jednotlivych variant zdravotnickych prostfedkd. Prestoze byla tato podminka
N ’ v sev v g ’ v N
poskytovani zdravotnich sluzeb jiz zrusena Ustavnim soudem, vdobé vydani
napadeného rozhodnuti byla Zalovana povinna dostateéné odtvodnit, pro¢ je divodem
zamitnuti zadosti pravé to, ze pozadovana pomucka neni nejméné ekonomicky narocna,
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tedy, méla se zabyvat nejen jednorazovymi (pofizovacimi) naklady na pomucku, ale téz
dal$imi aspekty, jakymi jsou napf. Cetnost obnovy pomucky (opotfebovani ortézy),
nutnost doprovodné léc¢by (vyssi naklady na rehabilitaci ¢i zatizeni lékaiG v pripadé
pretrvavajicich problému zalobkyné).

V tomto kontextu je treba také zdaraznit, ze soucasti definice lege artis postupu, ktery
musi byt zalobkyni poskytnut, je prvek individualizace lékatského postupu. Ten je také
zduraznén v definici lege artis postupu podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich
sluzbach ma pacient pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a
uznavanych medicinskych postupt, p#i respektovini individuality pacienta, s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni moznosti. Byt nelze zcela ztotozniovat postup lege artis
dle zakona o zdravotnich sluzbach a Ghradovy standard podle zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, plati, ze nelze odmitnout thradu postupu lege artis s odkazem na
Ghradu postupu, ktery by pro daného pacienta lege artis nebyl. V kazdém pripadé
pozadavek individualizace postupu vyplyva i z § 13 odst. 1 ZVZP. Ten vyzaduje, aby
byla hrazena péle, ktera odpovida zdravotnimu stavu pojisténce, tedy konkrétniho
pojisténce, a je pro néj primérené bezpecna. Ackoliv soud nijak nepfedjima mozny zavér
o porovnani ortézy a choditka se systémem WalkAide, nelze vyloucit, ze 1 za
predchézejici platné pravni Gpravy (ij. pred citovanym zru$ujicim nalezem US) by mohl
systém WalkAide obstat 1 v posouzeni nejméné ekonomicky narocné zdravotni
pomucky, v zavislosti na mife a zavaznosti zdravotniho postizeni. K takovému
porovnani vak alovana viibec neptistoupila. Zalovan navic nesporovala, Ze je WalkAid
zdravotni prostfedek hrazeny dle § 15 odst. 12 ZVZP (viz napadené rozhodnuti 1
vyjadreni k zalobé), presto vSak thradu neptiznala z divoda vyse uvedenych, tedy
nikoliv proto, ze by nebyly splnény predpoklady § 15 odst. 12 ZVZP.

Napadené rozhodnuti se nevyporadalo ani s asti zadosti smétujici k doplatku 25 % dle §
16 ZVZP. Pro aplikaci daného ustanoveni musi byt splnény tam stanovené podminky, tj.
I v / v/ 4 4 .. 4 4 v 4 . . M 4
vyjimelny pripad, zdravotni sluzby jinak nehrazené, poskytnuti téchto sluzeb jako jedina
v . 7’ ey V . Vv /’ 4
moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Pokud jde o naplnéni podminky
,vyjimecnosti“, zalovana vyuzila v odivodnéni rozhodnuti pouze proklamativni tvrzeni
o tom, ze vyjimecnost je vzdy posuzovana individualné. Sama vsak na toto posouzeni
zcela rezignovala, nebof se s mirou vyjimecnosti ptipadu zalobkyné zadnym zptsobem
V., ~ / / v v 7 171V’ /
nevyporadala. Zalovana dale chybné argumentovala pro nesplnéni diléi podminky § 16
ZVZP, pokud jde o zdravotni sluzbu jinak nehrazenou, kdyz dovozovala, ze WalkAid je
zdravotnickou pomickou hrazenou (byt v urcité vysi). Zde je nutné pfipomenout, ze
pod pojem ,zdravotni péce, jinak zdravotni pojistovnou nehrazenad® je nutné zahrnout i
tu zdravotni pédi, kterd je hrazena zdravotni pojistovnou pouze zlasti (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9.3. 2016, ¢ j. 6 Ad 7/2012 - 88). Z oduvodnéni
/ 4 /v 4 vV o /4 \4 \4 N v v B 4
napadeného rozhodnuti téz neni zfejmé, ze by zalovana jednoznacné vyvratila tvrzeni
zalobkyné, ze je WalkAide ,jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.
Zalobkyné ptitom vznesla padné argumenty, které mél odvolaci organ vyporadat.
Zejména uvedla, Ze oproti ortéze a choditku nezpisobuje WalkAide zadné bolesti ani
ktede, umoznuje ujit del$i vzdalenosti a umoznuje téz plné uplatnéni v pracovnim i
4 Ve v 4 4 4 M v v v

osobnim zivoté. Pro posouzeni, zda podminky stanovené v § 16 jsou skutené splnény,
4 . 4 4 v 4 \4 v V. 7 /7 4 v **V_V N4 v M
ma revizni lékar pravo pozadovat, aby osetfujici lekar pojisténce rozhodujici skutecnosti
dolozil. Prokazana musi byt vyjimecnost ptipadu, spatfovana naptiklad i v tom, ze dfive
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poskytnuta zdravotni péle, hrazena ze zdravotniho pojisténi, nevedla ke zlepseni
zdravotniho stavu nebo zptsobovala zdravotni komplikace, které zdravotni stav pacienta
zhorSovaly (Sustek, P. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
ISBN 978-80-7552-321-1, str. 595). Bylo na zalované, aby dostate¢né podlozila své zavéry
o tom, ze ortéza a choditko jsou srovnatelnou variantou systému WalkAide, pokud jde o
dusledky dopadajici na zdravotni stav pojisténce.

46.Soud povazuje oduvodnéni za nedostatecné. Prestoze z napadeného rozhodnuti je alespon
ztejmé, pro¢ spravni organ zadosti nevyhovél (narok je jiz Cerpan), tento svuj zavér
dostatecné neodavodnil. Je proto téméf nadbytecné konstatovat, ze i v pripadé
/ 4 4 \4 / 4 v 4 4 4 V.o /
napadeného rozhodnuti neni mozné dopatrat se toho, pro¢ spravni organ spatiuje vyklad
4 / 4 M .. v /7 7V v /4 / M /
zakonnych ustanoveni, tak jak jej predestira zalobkyné za nespravny, a jaké argumenty
4 4 /4 v 4 4 M / o * \4 v 4 ..
spravni organ predklada jako podporu pro vyklad svij. Fakt, ze zalovana svoji
argumentaci rozvedla ve vyjadreni k zalobé, pak na zavéru o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti nemtze nic zménit. Individualizované a presné odavodnéni totiz musi byt
zachyceno ve spravnim rozhodnuti. Jen takové rozhodnuti pak muze obstat pti soudnim
v ./ v 4 v 4 4 v 4 v/ / /7
prezkumu. Nad to ve vyjadfeni zalovana tvrdi, ze posuzovala predevsim aktudlni
zdravotni stav Zalobkyné, iiroveri spastické paraparézy, vhodnost a sicelnost jiz poskytnutych
zdravotnickych prostiedki a vhodnost a ucelnost pouziti WalkAide. Krajsky soud vsak
takové posouzeni z napadeného rozhodnuti neseznal. Zdravotni stav zalobkyné je
dolozen 1ékatskou zpravou jeji osetrujici lekarky, ze strany zalované nebyl dale zkouman
ani blize vyporadan, stejné tak jako vhodnost a WUcelnost jiz poskytnutych
zdravotnickych prostredka a vhodnost a uéelnost pouziti WalkAide.

47.Podle ustalené judikatury spravnich soudt z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelne,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které
skutednosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
/ Vv 4 / 4 / .. 4 i v/ v / M o
Ulastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
4 /4 4 4 4 M / . / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni
dikazl a - v pfipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké avahy jej vedly k
ulozeni sankce v konkrétni vysi. Za takovou argumentaci, ktera si vyzadovala podrobné
vyporadani ze strany zalované, soud povazuje jiz zminéné otazky subjektivniho pfinosu
WalkAide pro zalobkyni, vyporadani se spredlozenymi klinickymi studiemi
(zabyvajicimi se téz Uéinky u pacienti s roztrousenou sklerdzou) a s lékafskymi
zpravami, dale téz porovnani zdravotnickych prostredki. V podkladech pro napadené
rozhodnuti zcela chybi revizni lékarsky ¢i znalecky posudek, ktery by se po odborné
strance zabyval tim, zda je WalkAide jedinou moznosti pro zdravotni stav zalobkyné.

48.Soud se nyni jiz pouze ve stru¢nosti vyjadii k dal$im Zalobnim namitkam zalobkyné.

49.V soudnim fizeni spravnim soud prezkoumava zikonnost ddvodd uvedenych v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud tyto divody v odivodnéni napadeného
rozhodnuti chybéji, zakonnost téchto neexistujicich divoda prezkoumat nelze. Krajsky
soud tak pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti mohl posuzovat pouze ta
skutkova zjisténi a pravni zavéry, které zalovana vtélila do odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je zbudovano na zavéru, zZe neni mozné ptistoupit na

zalobkyni pozadovanou thradu z divodu konzumace naroku. Zamitl tak zadost dle § 15
odst. 12 ZVZP idle § 16 ZVZP.
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50. Ustanoveni § 15 odst. 12 ZVZP ve znéni do 31. 12. 2018 stanovovalo moznost thrady ze
zdravotniho pojisténi ve vysi 75 % ceny zdravotnického prostredku v provedeni nejméné
ekonomicky narocném, v zavislosti na mire a zavaznosti zdravotniho postizeni u

. / v ° / . e v .
zdravotnickych prostredkt neuvedenych v odstavei 11; cenu nejméné ekonomicky
4 v 4 4 i 4 v V) 4 **V
naroCného provedeni zdravotnického prostredku zjistovala zdravotni pojistovna
pruzkumem trhu. Ze zdravotniho pojisténi podle tohoto odstavce se dle pism. c) hradily
M 4 v v / / V 4 v 4 4 o
zdravotnické prosttedky predepsané za tcelem kompenzace nebo zmirnéni nasledka
zdravotni vady vcetné nahrady nebo modifikace anatomické struktury nebo
fyziologického procesu.

51.Podle § 16 ZVZP prislusna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech
zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li poskytnuti takovych
zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. U aplikace
§ 16 ZVZP bylo soudy opakované konstatovano, ze pro thradu podle tohoto ustanoveni
musi zadatel splinovat kumulativné tfi podminky. Musi se jednat o sluzbu jinak ze
zdravotniho pojisténi nehrazenou, musi jit o vyjimeény pfipad a jedinou moznost z
hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

52.Zakon o verejném zdravotnim pojisténi v priloze ¢. 3, oddil C stanovoval (k aéinnosti
vydani napadeného rozhodnuti) jednotlivé zdravotnické prostredky spolu s omezenim
naroku napf. co do poltu kusa v case. Pod bodem 46 tabulky lze nalézt ortézu
individualné zhotovenou, pricemz omezeni kvantity neni uvedeno. I v aktualné G¢inném
znéni ZVZP lze v ptiloze ¢. 3, tabulce ¢. 2 nalézt prikladmo narok pojisténce na
individualné zhotovovanou ortézu dolni koncetiny s omezenim jednoho kusu za rok.
Lze proto uzavfit, ze zavér zalované dosud nema prezkoumatelnou podporu zakonného
ustanovent.

VL Zavér a naklady rizeni

53.Soud vzhledem k vy3e uvedenému dospél k zavéru, Ze je ¥aloba d@vodna. Zalobkyné byla
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. zkracena na svych subjektivnich vefejnych pravech
rozhodnutim spravniho organu. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.r.s. zrusil napadené
rozhodnuti pro vady tizeni uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) s. t.s. a véc vratil v souladu s §
78 odst. 4 s.t.s. zalované k dal$imu fizeni.

54.Podle § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho je v dalSim fizeni zalovany spravni organ
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. V novém
rozhodnuti bude tedy zalovana povinna radné vysvétlit, pro¢ zalobkyné nesplnuje
zakonné pozadavky pro dhradu ceny zdravotnického prosttedku a které skutecnosti
ovlivnily spravni uvazeni zalované, pokud jde o aplikaci § 16 ZVZP. Zalovana se
vyporada zejména stim, jaky vliv ma pozadovany zdravotnicky prosttedek na
subjektivni zdravotni stav zalobkyné. Ptitom se predevsim fadné vyporada s argumentaci
zalobkyné ohledné dolozenych klinickych studii, Géinkd prostfedku pro pacienty
s roztrousenou skler6zou a vlastnim porovnanim zalobkyné stran Glinnosti jednotlivych
zdravotnich pomtcek. Zalovana zadost posoudi v intencich nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 3/15 ze dne 30.5. 2017, ktery zrusil ¢ast ustanoveni, dle kterych zalovana
v/ V7 v v W4 4 M
zadost drfive posuzovala. Bude se tak muset dostate¢né vyporadat stim, aby nejen
nezasahla Gstavné garantovana prava zalobkyné na bezplatnou zdravotni péci, ale téz
4 4 . 4 v ’ ’ /7 Vv v
s tim, aby nezasahla do legitimniho ocekavani zalobkyne.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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55.0 nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, dle kterého
4 /v 4 / v v . / / v 4 4 4 o v/ 4 Vv

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred

soudem, které diavodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobkyné byla ve véci Gspésna, a proto ji prislusi nahrada nakladt fizeni proti zalované.

56.Nahradu nakladu fizeni predstavuji naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné
advokata dle § 9 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Konkrétné soud priznal nahradu za tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné
se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby,
replika. Celkem je tedy zalovana povinna k nahradé nakladd fizeni ve vysi 12 342 K¢,
vcetné DPH, a to k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. fijen 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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