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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: P. K.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Méstsky afad Trutnov
se sidlem Slovanské namésti, 165, 541 01 Trutnov

v/ 4 v v A J4 / 4 J4 ’ 4 V7 M oN4
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu spoéivajicim
v nezdkonné volbé zpisobu vymahini pohledivky ve vysi 3000 K¢ prostfednictvim
soudniho exekutora,

takto:

Urluje se, Ze zasah Zalovaného vidi Zalobci, spolivajici ve volbé zpisobu vymahini
nedoplatku ve vy3i 3 000 K¢ ulozenému Zalobci rozhodnutimi Zalovaného ze dne 10. zafi
2013, & j. 2013/4715/SPR/SEV, a ze dne 11. fijna 2013, ¢&. j. 2013/4715-1/SPR/SEV,
prostfednictvim soudniho exekutora, byl nezikonny.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady soudniho ¥izen{ 8 800 K& k rukim zistupce
zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata, se sidlem Ledéicki 649/15, 184 00 Praha 8 -
Dolni Chabry, a to ve lhité deseti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se zalobou domahal ochrany pfed nezikonnym zasahem, ktery mél spotivat v
nezakonné volbé zpusobu vymahani pohledavky ve vysi 3 000 K¢ prostrednictvim
soudniho exekutora, kdy naklady exekucniho tizeni dosahuji vyse 6 997 K¢, a tedy doslo
k poruseni § 175 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danoveého fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), protoze naklady spojené s vymahanim nedoplatku jsou
ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané Zalobé uvedl nasledujici skute¢nosti. Z exekuénich dokumentt, které
soudu predlozil jako dukaz, se dozvédél, ze dne 7. 12. 2018 podalo Mésto Trutnov
exekuc¢ni navrh na vymahani nedoplatku na jeho pokuté ve vysi 3 000 K¢, ve kteréem
navrhlo soudniho exekutora Mgr. Zuzanu Sobiskovou (pusobici na Exekutorském tradu
Praha 6) k provedeni exekuce. Zalovany se nepokusil o vymahani dafiového nedoplatku
prostrednictvim dariové exekuce, nybrz rovnou podal exekuéni navrh. Z vyzvy ke
splnéni vymahané povinnosti se zalobce dozvédél, ze exekutor stanovil predbézné
celkovou castku nakladi exekuce na cCastku 3 655 K¢, pricemz samotny nedoplatek ¢ini
Castku ve vy$i pouhych 3 000 K¢. Poté vydal soudni exekutor dalsi 3 soudni prikazy, ve
kterych naklady exekuce vy¢islil na ¢astku 6 997 K¢.

. Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®), je exekunim spravnim organem obecny spravce dané, tj.
7alovany. Zalobce dovodil, Ze je jim bez ohledu na to, kdo podal exeku¢ni nivrh.
Zalobce déle upozornil, Ze vjie citované ustanoveni je pro Zalovaného zivazné, nebot je
v fizeni o vykonu exekucniho titulu exeku¢nim spravnim organem ve smyslu § 106 odst.
2 spravniho radu, jelikoz vydal vykonavané rozhodnuti v prvaim stupni [§ 105 odst. 1
pism. a) spravniho radu]. Exekucni navrh tak mél byt podan zalovanym, nikoliv méstem
Trutnov. Tento fakt ale shled4va alobce i s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
4. 2016, sp. zn. II. US 560/15, nepodstatnym. Za stéZejni ma p¥itom to, Ze je to pravé
zalovany, jenz je odpovédny za nezakonny zasah, ktery je zalobou napadan.

. Zalovany mél na vybér, zda exekuci provede sam jakoZto p¥slu$ny spravce dané nebo
zda o provedeni exekuce pozada obecného spravce dané podle § 106 odst. 2 spravniho
tadu nebo vyuzije k provedeni exekuce soud nebo soudniho exekutora podle § 105 odst.
2 spravniho fadu.

. V tomto sméru zalobce odkizal na znéni ustanoveni § 175 odst. 1 danového radu, které
4 4 4 4 v oV 4 v 4 Ve
uvadi, ze spravce dané muze vymahat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit
vymahani nedoplatku prostiednictvim soudniho exekutora. Moznost volby mezi témito
dvéma zpisoby vymahani nedoplatku vsak je korigovana ustanovenim § 175 odst. 2
danového tadu. Zalobce upozornil, Ze volba tak neni pouze na liboviili spravniho
organu. Na zakladé vyse uvedeného nabyl Zalobce nazor, ze zalovany se dopustil
nezakonného zasahu, nebot porusil § 175 odst. 2 dafového fadu. Vyse nakladt spojenych
s vymahanim byla totiz ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku zalobce. Naklady
. ; ’1 7 7 .7 ’ . . 7 V7 v
exekuce spojené s vymahanim nedoplatku dosahuji vice jak dvojnasobné castky, nez
samotna jistina.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, & j. 8
As 143/2014-47, ktery se zabyval vykladem pravni otazky zjevného nepoméru ve vztahu
k ustanoveni § 175 odst. 2 daniového fadu a uvadi, ze: ,scelem toboto ustanoveni, které pro
7izeni o vymdhani dani upresriuje zdsadu zdrzenlivosti a primérenosti zakotvenou obecné v §
5 odst. 3 dariového 7ddu, je zamezit vymdhani bagatelnich nedoplatkii prostrednictvim
soudnich exekutori a s tim spojenému ndriistu nikladi povinnyjch subjektii. Zalobce
doplnil, Ye zavéry utinéné v citovaném rozsudku byly potvrzeny i Ustavnim soudem
v usneseni ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IIL. US 1565/17. Obdobné zavéry pak vyplyvaji i z
divodové zpravy k ustanoveni § 175 danového fadu, na néz zalobce odkazal. Vycet
judikatury doplnil zalobce dale o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2018, ¢&. j. 7 As 310/2017 - 25, ktery upozornil na to, ze: ,,Povinnosti spravce dané pri
vybéru zpisobu vymdahdani proto bude nejen vyvarovat se zjevnéhbo nepoméru mezi vysi
nakladii spojenyjch s vymdhdnim, jez ponese dariovy subjekt, a vysi vymdhaného nedoplatku,
ale predevsim zvolit takovy zphsob, s nimZ jsou spojeny co nejnizsi ndklady dariového
subjektu. Bude proto nutno porovnat, jaké ndklady vznikaji pri jednotlivych zpiisobech
vymdhdni, a zvolit ten zpiisob, jenz je pro dluznika nejpriznivéisi. Vyjimku z toboto pravidla
Ize pripustit tam, kde by sloZitost véci vedla k obroZeni cile spravy dani, tedy vymoZeni
nedoplatku. 'V obecné roviné proto bude typickym zpisobem vymdhani dariovd exekuce®
(veskera v tomto rozsudku citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je verejné
dostupna na: www.nssoud.cz).

7. Zalobce se rovné? ztotoZtiuje s nazorem Nejvy$siho spravniho soudu, Ze v ptipadech, kde
se nedoplatky povinnych jesté vice blizily nakladim exekuce, jednalo se o zjevny
nepomeér, resp. nezakonny zasah spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.7.2018, & j. 3 As 206/2017-46). Zalobce dile podotknul, Ze se v tomto
pripadé jednalo o srovnatelny nepomér mezi jistinou a naklady exekuce, jako tomu bylo
v zalobcové pripadé - zde byl totiz nedoplatek 3 500 K¢ a naklady soudniho exekutora
vycCisleny na 4 032,50 K¢. Nejvyssi spravai soud v tomto pripadé konstatoval, ze spravce
dané, tj. spravni organ, ktery pokutu ulozil, porusil § 175 odst. 2 dafiového fadu, a tim se
dopustil nezakonného zasahu, nebot vyse nakladi spojenych s vymahanim, které bude
danovy subjekt povinen uhradit, je ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.

8. K tomu déle %alobce upozornil na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 3. 5. 2017, ¢&. 5. 51 A 24/2017-41, ktery ur¢il, ze volba zpsobu vymahani pokuty ve
vy$i 3000K¢, ulozena zalobei piikazem zalovaného, prostfednictvim soudniho
exekutora, byla nezikonn4. Zalobce upozornil, Ye nepomér mezi niklady exekuce a
vymahanou ¢astkou byl jesté niz$i nez v jeho pripadé.

9. Zalobce doplnil, Ze: ,Vykon spravnich rozhodnuti soudnim exekutorem neni bez dalsiho
vyloucen [verejnopravni rozhodnuti je exekucnim titulem podle § 40 odst. 1 pism. e)
exekucniho vddu], ovsem soudni exekutor miize byt osloven exekucnim spravnim organem
podle § 175 odst. 1 dariového radu pouze v pripadé, Ze jsou splnény podminky podle § 175 odst.
2 dariového radu, nebo podle § 105 odst. 2 spravnibo 7ddu v pripadé exekuci na nepenézita
plnéni.“

10. Zalobce dale namit4, Ze nelze argumentovat ani institutem sniZenych nakladd exekuce v
ptipadé dobrovolného splnéni. V tomto sméru bylo zalobcem opétovné odkazano na
vy$e zminény rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, nebof v posuzovaném
ptipadé doslo k uhrazeni dluzné Castky za snizenych exekuénich nakladd, a presto byl
postup spravniho organu vyhodnocen krajskym soudem jako nezakonny. V tomto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudku byl dale vysloven nazor, ze: ,,rozhodujici pro posouzeni nezikonnosti zdsahu je ten
okam’zik, kdy se Zalovany rozhodl, Ze provede exekuci cestou soudniho exekutora. V tom
okamZiku byl povinen zvizit pomér potencidlnich nikladi s vysi nedoplatkn.“ Zalobce
v 4 M o / v / /4 4
shrnul, ze soudni exekutor zvolil zptsob exekuce, ktery by mohl Zalovany provést sam, a
v v *VVv/ M 4 M Ve /4 4 4 4 / V
to s pomérné nizsimi naklady, tj. prikazani pohledavky z G¢tu banky.

11.Zalobce uzav¥el, Ye Zalovany se dopustil nezakonného zisahu, jelikoZ pozadal o
vymahani nedoplatku soudniho exekutora, nebot mu jiz v dobé rozhodovani muselo byt
ztejmé, ze naklady spojené s vymahanim nedoplatku budou ve zjevném nepoméru k vysi
dluzné ¢éastky (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence
2015, & . 8 As 143/2014-47): ,Pokud spravni orgin porusi svou povinnost a povéri
vymdhdnim soudniho exekutora, prestoze naklady spojené s timto zpisobem vymdahdini budou
ve zjevném nepoméru k vysi dluzné Castky, dopusti se nezikonného zdsabu, proti kterému je
pripustnd ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. 5.

12.Zalobce v zivéru Zaloby konstatoval, e byl nezikonnym zisahem Zalovaného pimo
zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech a navrhl, aby soud rozsudkem uril, ze
zasah zalovaného vuci zalobci, spocivajici ve volbé zptisobu vymahani pokuty ve vysi 3
000 K¢, ulozené zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 9. 2013, ¢ .
2013/4715/SPR/SEV a na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2013, ¢. j.
2013/4715-1/SPR/SEV, prostfednictvim soudniho exekutora, byl nezakonny; a aby soud
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany ve svém vyjadteni k podané Zalobé odkazal na obsah spravniho spisu a uved],
ze Cinil nasledujict kroky. Vyrozumél zalobce dne 28. 4. 2014 o jeho nedoplatku vadi
spravnimu organu, odpovédél na e-mail ze dne 28. 4. 2014 a popsal skutecnosti ze dnt 12.
5. 2014 a 13. 5. 2014. Povérena zaméstnankyné zalovaného dale zaslala zalobci vyzvu
k Ghradé dne 14. 9. 2018. Vice se k véci nevyjadril.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal zalobu v mezich zalobnich bodu v fizeni podle ¢asti treti hlavy
prvani a druhé dilu tretiho s. f. s. U¢inil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s.,
kdyz k takovému postupu udélili oba tucastnici vyslovny souhlas. O véci usoudil
nasledovné.

15.Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize
4 ’ . v v 4 v 4
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

16.Pted samotnym vécnym posouzenim piipadu krajsky soud nejprve prezkoumal aktivni i
pasivni legitimaci ve smyslu § 82 a § 83 s. 1. s. a pripustnost zaloby. Aktivni legitimace dle
§ 82 s. 1. s. svéddi kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem
spravniho organu; urcujici skuteCnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace

vV Vv M 4 v/ /4 4 4 4 ’ 4 4

na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni primého zkraceni na pravech zasahem spravniho
organu, nikoli skutenost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo (to je jiz
otazkou pro posouzeni zaloby v meritu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Pokud jde o legitimaci pasivni, ustanoveni § 83 s. f. s. stanovi, ze zalovanym je spravni

18.

19.

organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zisah. Zalobce namital, e pasivné
legitimovan je jim oznaleny zalovany a nikoliv mésto Trutnov, a to i pfes skute¢nost, ze
exekucni navrh podalo mésto Trutnov a exekuce je vedena v jeho prospéch. Krajsky soud
s timto nazorem zalobce souhlasi a ve shodé s nim zaroven doplruje, ze z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, . j. Nad 224/2014 -
53 (publ. pod ¢.3196/2015 Sb. NSS), plyne, ze zalovanym je v fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu ten spravni organ, kterému je nezakonny zasah vymezeny v zalobé
po pravni strance pricitatelny (srov. body 60 a 61 tohoto usneseni). V dané véci spatiuje
zalobce nezdkonny zasah ve volbé zplsobu vymahani povinnosti ulozenych
rozhodnutim o ulozeni poradkové pokuty v rozporu s§ 175 odst. 2 danového fadu.
Rozhodnuti o ulozené poradkoveé pokuté je rozhodnutim, které zalovany vydal v prvnim
stupni; zalovany je soucasné obecnim uradem. Podle § 106 odst. 2 ve spojeni s § 105 odst.
1 pism. a) spravniho fadu, byl proto zalovany exeku¢nim spravnim organem. Jediné
zalovany a nikoliv mésto Trutnov tak mohl na zakladé § 106 odst. 3 spravniho radu
postupovat podle § 175 danového radu a provést volbu zptsobu vymahani povinnosti
ulozenych rozhodnutim o prestupku. Po pravni strance je tedy v zalobé vymezeny zasah
pricitatelny pravé jemu.

Co se tyce podminky vcasnosti zaloby, vyplyvajici z § 84 odst. 1 s. t. s., je 1 tato splnéna.
Zaloba byla totiz podana ve lhité dvou mésici ode dne, kdy zalobci bylo zalovanym
oznameno vydani exeku¢niho navrhu ze dne 29. 11. 2018 a zalobce tak byl informovan,

ze vedenim predmétné exekuce byla povérena soudni exekutorka Mgr. Zuzana
Sobiskova.

Soucasné je zrejmé, ze zalobce nemél proti tomuto zasahu zalovaného bezprostredné k
dispozici zadny prostfedek ochrany ve smyslu § 85s. 1. s.

20.V posuzované véci spatroval zalobce nezakonny zasah v postupu zalovaného, ktery mél

21.

jednat v rozporu sustanovenim § 175 odst. 2 danového radu, jelikoz k vymozeni
pohledavky ve vysi 3 000 K¢ zvolil vymahani prostrednictvim soudniho exekutora, ¢imz
naklady exekuce dosahly castky 6 997 K¢ ve smyslu exekucniho ptikazu k provedeni
exekuce prikazanim pohledavky povinného z Gc¢tu u penézitého tstavu ze dne 16. 1.
2019, ¢. j. 180 EX 2400/18-17, misto toho, aby byla vedena danova exekuce, s niz jsou
spojeny niz$i néklady pro povinného. Zaloba je divodna.

Krajsky soud konstatuje, ze i kdyz mél spravni organ moznost dle ustanoveni § 175 odst.
1 danového tadu vymahat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpelit vymahani
nedoplatku prosttednictvim soudniho exekutora, moznost volby mezi témito dvéma
zpusoby je korigovana § 175 odst. 2 danového radu.

22.K posouzeni dané véci tak predné vychazel ze samotného znéni ustanoveni § 175 odst. 2

danového radu, podle néhoz: ,spravce dané zvoli zpiisob vymdhini nedoplatku tak, aby vyse
nakladi spojenych s vymahdnim, které bude dariovy subjekt povinen wubradit, nebyla wve
zjevném nepoméru k vysi nedoplatku®. Divodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi:
»V ramci volby zpiisobu vymahani by mél spravce dané s priblédnutim k nutnosti setvit prava
zicastnénych osob (zdsada primérenosti) a k zdsadé hospoddrnosti, jakoZ i k vlastnimu
persondlnimu vybavent, zvolit co nejefektivnéisi moznost pro vymozeni dluzného nedoplatku.
Odstavec 2 v tomto obledu stanovi vyslovny poZadavek na to, aby zvoleny zpiisob vymahani
garantoval, Ze naklady spojené s vymahanim, které jsou preneseny na dluznika, nebudou ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zjevném nepoméru k vysi vymdahaného nedoplatku. Predpokldda se tak zména praxe spravci
dané (zejména v ramci délené spravy), kteri ve snaze zjednodusit si prdaci opomiji zakladni
principy, na nichz je verejnd sprava postavena. Mélo by tak dojit k zamezeni pripadii, kdy na
vymahani bagatelnibo nedoplatku je povolan soukromy exekutor, u néjz se minimalni vyse
nakladii pobybuje v 7ddu tisicii korun, ackoliv lze zajistit vymahdini nedoplatku vlastnimi
stlami nebo predinim spravci dané, prislusnému vymdahat nedoplatek v ramci délené spravy (v
soucasnosti celnimu ivadu), tedy zpisoby pro dluznika vyrazné priznivéjsimi.

23.7 uvedeného tak vyplyva, ze pti volbé zplsobu vymahani danového nedoplatku must
byt predevsim naplnény zasady priméfenosti a hospodarnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢&. 5. 9 Afs 212/2016 - 47). Tyto zavéry potvrzuje i
odborna literatura: ,,Ustanoveni § 175 odst. 2 je nutno vyklddat v souvislosti s § 5 odst. 3, z
néjz vyplyva mj. povinnost spravce dané pouZivar p¥i vyZadovani plnéni povinnosti osob
zicastnénych na spravé dani jenom takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a zaroveri jesté
umozriuji dosabnout cile spravy dané. Povinnosti spravce dané pri vybéru zpisobu vymdahdni
proto bude nejen vyvarovat se zjevného nepoméru mezi vysi nakladii spojenych s vymahbinim,
jeZ ponese dariovy subjekt, a vysi vymahaného nedoplatku, ale predevsim zvolit takovy zpiisob,
s nimz jsou spojenry co nejnizsi naklady dariového subjektu. Bude proto nutno porovnat, jaké
naklady vznikaji pri jednotlivych zpiisobech vymahini, a zvolit ten zpisob, jenz je pro
dluznika nejpriznivéisi. Vyjimku z toboto pravidla lze pripustit tam, kde by sloZitost véci
vedla k obroZeni cile spravy dani, tedy vymozZeni nedoplatku. V obecné roviné proto bude
typickym zprsobem vymdahdini dariovd exekuce; ostatni zpiisoby predstavuji vyjimky, jeZ musi
vyhovét poZadavkiim plynoucim z § 175 odst. 2 a § 5 odst. 3.“ (srov. Baxa, J.; Drab, O.;
Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zi¢kova, M. Danovy rad. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

24.Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze v nyni projednavaném pripadé naklady
/ v Vv Ve 4 v/ 4 \4 4 M /
exekuce vyrazné prekrolily vymahanou dastku, a to vice nez dvakrat. Krajsky soud
doplnuje, ze z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by zalovany nemohl
/ v i 4 / v / Vev/y 4 \4

provést danovou exekuci sam za vyrazné vyhodnéjsich podminek pro zalobce postupem
dle ustanoveni § 177 a nasl. danového radu. Sam zalovany dokonce zalobce, v obou
listinach nazvanych Vyrozumeéni o nedoplatku ze dne 28. 4. 2014, poucil o tom, ze: ,bude
prikroceno k vymdhini dariovou exekuci. Tento postup vsak nedodrzel a rovnou
pristoupil k vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora. Pokud by vsak
byla pfedmétna exekuce provedena v souladu se spravnim a datiovym tadem, tak by v
ptipadé vymahani nedoplatku ve vy$i 3 000 K¢ Cinila vyse nakladd podle § 183 odst. 1
danového radu ¢astku 500 K¢. Na zakladé vyse uvedeného je zcela ztejmé, ze zalobce byl
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu.

25.Krajsky soud dopliiuje, ze ke skutkové obdobnym ptipadim tykajicim se poméru
vymahané ¢astky a nakladl exekuce se spravni soudy jiz nékolikrat vyjadrovaly. Jeden
z moznych prikladd je rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢&. j. 62 A
113/2017 - 54, ktery shledal nezdkonny zasah spravniho organu ve vymahani pokuty za
prestupek ve vysi 2 500 K¢ a nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢ (tj. pohledavky ve vysi 3.500
K¢) prostiednictvim soudniho exekutora, pri¢emz naklady exekuce ¢inily 4.032,50 K.
S témito zavéry se nasledné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7.
2018, ¢. j. 3 As 206/2017 - 46. Dalsim z mozné fady priléhavych rozhodnuti mize byt
naptiklad rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 57 A 8/2019-56, kde
vymahana ¢astka ¢inila 2 500 K¢ a predbézna ¢astka naklada exekuce 6 897 K¢. I v tomto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ptipadé byl krajskym soudem shledan nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s.
a tento nazor byl potvrzen Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢.
j- 9 As 136/2019 - 23. Lze konstatovat, ze i zalobcem citované judikatorni zavéry, byly
vtomto pripadé zvoleny vhodné a jejich zavéry a skutkovy stav koresponduji
projednavanému pripadu. Za této situace nemohl zdejsi soud postupovat jinak, nez
zalobu shledat dtvodnou.

26.0Obiter dictum krajsky soud dopliuje, ze zalovany mél moznost pohledavku vymahat
prostrednictvim Celni spravy, ktera je ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb., o
Celni spravé CR, ,,obecnym spraveem dané podle spravniho ¥idu a vykondvi sprévu placeni
penéZitych plnéni v ramci délené spravy, kterd jsou prijmem stdtniho rozpoctu, statnich fondi
nebo rozpoctii dzemnich samospravnych celkd.“ Vyse uvedené rovnéz nijak nebrani
zalovanému ve vymahani bagatelnich pohledavek (pokut) prostrednictvim soudniho
exekutora ve specifickych pripadech - zejména za situace, v niz ze strany prestupce
dochazi typicky v oblasti dopravy ke konstantnimu porusovani pravnich predpisa a
opakovanému ukladani pokut v blizké casové souvislosti — v tomto pfipadé muze
zalovany ptistoupit k vymahani vice pohledavek proti témuz povinnému v ramci
jednoho exekucniho fizeni, ¢imz se pomér vymahané ¢astky a odmény exekutora dostane
do prijatelné urovné napliujici pozadavky citované judikatury spravnich soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2015, ¢&. j. 8 As 143/2014 - 47,
¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. bezna 2018, €. j. 46 A 129/2017-35).

27.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobé vyhovét, tedy deklarovat nezakonnost shora
4 4 v / oV: V M v
vymezeného zasahu zalovaného vidi zalobei ve smyslu § 87 odst. 2 s. 1. s.

V. Naklady fizeni

28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢ a v odméné advokata za jeden
ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a priprava zastoupeni a jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj.
podani zaloby. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden
tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini
Castku 3 100 K¢&. Za dva dkony pravni sluzby tak zalobci prislusi nahrada ve vysi 6 200
K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby dale
narok na pausalni Castku ve vysi 300 K¢ Zastupce zalobce neuvedl, ani nedolozil, ze by
byl ke dni realizace Gkont pravni sluzby registrovan jako platce DPH. Celkem tedy bylo
zalobci priznano pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 800 K¢.

29.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady tizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. listopadu 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



