¢.j. 22 Af90/2017 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

Zalobce: VITKOVICE REVMONT a.s.
sidlem Ruska 2887/101, 706 02 Ostrava - Vitkovice
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2017 ¢&.j. 1807219/17/3202-50523-
801272, ¢&j. 1807649/17/3202-50523-801272, ¢&.j. 1807904/17/3202-50523-801272, ¢&.j.
1807961/17/3202-50523-801272 , ¢.j. 1808046/17/3202-50523-801272, a ze dne 16.5.2017 ¢,j.
2209556/17/3202-50523-801272, ¢&.j. 2209643/17/3202-50523-801272, ¢&.j. 2209681/17/3202-
50523-801272 a ¢.j. 2209707/17/3202-50523-801272 ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:
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I. Zaloby se zamitaji.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobami, vedenymi pavodné pod sp. zn. 22 Af 90/2017 a 22 Af 91/2017
(usneseni o spojeni ze dne 3.10.2019) domahal pfezkoumani vyse uvedenych rozhodnuti
zalovaného (dale také ,spravce dané®), jimiz byla zalobci stanovena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésict srpna az prosince 2013 a ledna az dubna 2014.

Zalobce namitl, Ze platebni vyméry byly vydany na zikladé datiové kontroly a Zalobce
proti nim podal odvolani. Pote, dne 8.6.2017, bylo ukonceno prezkumné jednani v ramci
insolvenéniho Fzeni vedeného s Zalobcem. Zalobce podal tyto Zaloby z procesni opatrnosti,
s odkazem na § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“), kdyz spravcem dané tvrzené pohledavky, resp. platebni vyméry, nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, proto ukonéenim prezkumného jednani nabyly
pravni moci.

Zalobce namitl, Ze spravce dané disponoval jiz v dobé, kdy sepsal protokol o zahijeni
danového fizeni, informacemi o podezfeni na zapojeni zalobcova dodavatele HERO Store
s.r.o. (dale jen ,Hero®) a zalobcova odbératele Solwent s.r.o. (dale jen ,Solwent®), resp.
Centera s.r.o. (dale jen ,Centera®) do karuselového podvodu, avsak tyto informace zalobci
zatajil, ¢imz doslo ke vzniku skody, spocivajici v neodvedené dani z ptidané hodnoty (dale
téz ,DPH®) a sekundarné takeé ke vzniku skody primo zalobci, ktera vytstila az do jeho
Upadku. Dale namitl, Ze dariova kontrola nebyla zahajena zakonnym zptsobem, kdyz dne
12.8.2014 nedoglo k predini Zadnych listin & jinych dikaznich prost¥edkd. Zalobce odkizal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17.2.2006 sp. zn. 8 Afs
7/2005. Zalobce také namitl, %e bylo nezdkonné rozhodnuto o neprodlouZeni lhtit
k vyjadteni se k vysledktm kontrolnich zjidténi. Zalobce podal Zidosti o prodlouZeni
téchto lhat, zadosti byly zamitnuty se zcela absurdnim oddvodnénim, ze lhitu nelze
prodlouzit s ohledem na § 36 odst. 5 danového fadu, protoze sni zakon spojuje zanik
prava. Zalobce dale namitl, Ze s nim nebyly projednany zprivy o datiovych kontrolach tak,
jak vyzaduje § 88 dariového fadu. Zalobce se vyjadioval k vysledku kontrolniho zji$tént,
poté mu byla v ramci jednani dne 13.4.2017, resp. 16.5.2017 pouze predana zprava o danové
kontrole s tim, ze vysledek kontrolniho zjisténi se nezménil.

. Kvéci samé zalobce namitl, ze spravce dané neprokazal, ze v daném pripadé existuje
chybéjici dan, tedy danovy podvod, ktery by souvisel s obchodovanim aluminiovou folii.
Dodavateli zalobcova dodavatele - spolecnosti Catharine s.r.o. (dale jen ,Catharine®)
neuznal pfislusny spravce dané pti provérovani dané na vstupu pofizeni zbozi - pracich
kapsli Ariel, a co do dané na vystupu uvedl, Ze odbérateli tohoto zbozi byla zrusena
registrace k DPH. Dar, ktera byla dométena Catharine, se tedy vztahovala pouze ke
kapslim Ariel, nikoli k aluminiové {olii. Pokud spravce dané uvadél ke Catharine, ze byla
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po urcitou dobu nekontaktni, zalobce odkazal na rozsudky NSS ze dne 19.11.2014 sp. zn. 1
Afs 120/2014 a ze dne 7.8.2015 sp. zn. 5 Afs 180/2014, podle nichz nelze nekontaktnost
danového subjektu v dobé provadéné kontroly hodnotit ex post a pricitat ji k tizi zalobce.

Zalobce uvedl také namitky k objektivnim okolnostem vyjadfenym Zalovanym. Pokud
spravce dané vytykal Zalobci, ze se svédci neshodli na zacatku obchodovani, na tom, kdo
koho dfive oslovil, kdo prisel s nabidkou, k tomu zalobce namitl, ze vzhledem k Cetnosti
obchodnich kontaktd a dasovému odstupu od prvotniho impulsu je podle néj urcita
nepresnost ospravedlnitelna. Spravce dané ignoruje kontext a prostfedi, v némz se svédci
pohybovali, jeho hodnoceni je tendencni. Dale zalobce namitl, ze si ovéfoval obchodni
partnery, pozadoval od nich doklady a vyhodnocoval je (zalobce uvedl konkrétni vydet
opatreni v zalobach), avsak Zalovany se o téchto dikazech viibec nezminuje a nehodnoti je.
Podle zalobce zalovany také pomiji zalobcovu snahu o ziskani i jiného dodavatele {6lie nez
Hero. Zalobci rovnéZ nemtize byt kladeno k tiZi, Ze mu v roce 2013 jim oslovené firmy AL
Invest Bridli¢na a.s., divize TAPA Tabor (dile jen ,TAPA“) a REFLEX Risnovce s.r.o.
(dale jen ,Reflex®) tvrdily, ze predmétnou {6lii nedokazi vyrobit, a poté na dotaz spravce
dané uvadély, ze jsou schopny ji vyrobit. Rovnéz neni pravdou, ze by zZalobce nedisponoval
alespon ramcovym porovnanim ceny u jinych dodavatelt - zZalobce pouzil jako pomocné
voditko cenik stresnich f6lii a cenik folii na sklo, kdyz nenalezl srovnatelného vyrobce
predmétné félie. Pokud zalovany opiral sva zjisténi o vyrobcich folie o dozadani u
TAPA a u spole¢nosti VEPAK s.r.o. (dale jen ,VEPAK®), k tomu zalobce namitl, ze podle
néj se jednalo o vyslechy svédka a zalobci tak bylo upfeno pravo byt pfitomen a klast
otazky. Navic svédek K. uvedl, ze VEPAK neumi vyrobné nakombinovat f6lii tak, jak byla
specifikovana v deské verzi technického listu, a dale se podle Zalobce vyjadioval k jiné nez
zalobcem obchodované folii. Pokud zalovany povazoval za nestandardni neexistenci
pisemnych smluv a poukazoval na to, ze zalobce tim jednal v rozporu s vlastni smérnici,
k tomu zalobce namitl, Ze z textu jeho smérnice o nakupovani neplyne povinnost uzavfit
pisemnou smlouvu se zakaznikem, umoziuje i spolupraci na zakladé objednavky.
Obchodovani s dodavatelem i odbératelem probihalo na zakladé ¢ilé emailové komunikace.
Neuzavreni pisemnych smluv s pevnou dobou trvani se nakonec podle zalobce ukazalo byt
v zalobciv prospéch, protoze tak nemohly byt Gspésné naroky obchodnich partnert na
nahradu $kody v situaci, kdy se Zalobce rozhodl skondit s obchodovanim f6lii. Zalovany se
podle zalobce dopousti predsudku zpétného hodnoceni, kdyz pouze na zakladé nasledné
znalosti ¢ tvrzeni, ze transakce byly zatizeny daflovym podvodem, dovozuje
nestandardnosti v zalobcové obchodovani. Pokud zalobce pozadoval od odbératele platbu
predem, svédd to podle Zalobce o snaze minimalizovat rizika. Zalovany uvadi na str. 45
zpravy o danové kontrole skuteénosti ohledné plateb mezi Hero a Catharine tak, aby
navodil zdani, ze se jedna o néjaké predem dané schéma, na némz se podilel i zalobce - s tim
zalobce nesouhlasi. Pokud jde o kontrolu zbozi, zalobce predkladal fotodokumentaci.
Pokud zalovany uvadél nejasnosti ohledné ne/poskozenych obala félie pri kontrole,
k tomu zalobce uvedl, Ze v tom neni zadna nejasnost - bud’ doslo k naruseni obalu tim, ze
byla provedena namatkova kontrola tloustky félie, nebo obal narusen nebyl.

Zalobce v Zalob¢ uvedl vycet opatieni, kterd &inil v rAmci svého obchodovani (provéfoval
obchodni partnery, navstivil jejich obchodni prostory, jednal i se zaméstnanci obchodnich
partnert, ucinil si pruzkum trhu pred zapocetim obchodovani, veskeré doklady byly
zasilany elektronicky, veskeré platby byly provadény bezhotovostné, zbozi bylo osobné
prevzato od dodavatele, zkontrolovano, osobné prepraveno odbérateli), s tim, ze zalovany
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tato opatreni nehodnotil. Zalobci neni zfejmé, jak mohl Zalovany uéinit zavér, ze zalobce
nevénoval zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismtim.

U jednani zalobce namitl, ze dariova kontrola byla zahajena bez pouziti vyzvy podle § 145
odst. 2 danového radu, v dusledku cehoz bylo nezakonné stanoveno penale. Dale tvrdil, ze
na danou véc podle néj nedopada § 243 odst. 2 danového radu, ktery hovori jen o
pohledavkach spravce dané, coz neni tento pripad.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl odmitnuti Zalob s ohledem na insolventni ¥izeni vedené
s zalobcem, pfipadné zamitnuti zalob, kdyz zopakoval argumentaci uvedenou ve zpravach o
danové kontrole.

Krajsky soud nejprve zastavil fizeni s poukazem na judikaturu NSS k § 140c a nasl. zakona
¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,insolvencni zakon®), tato
rozhodnuti vSak byla zrusena NSS s ohledem na zménu judikatury (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 10.7.2018 ¢.5. 4 As 149/2017-121).

Krajsky soud poté prezkoumal napadena rozhodnuti zZalovaného, vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s.t.s.%), a
dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti v prezkumu obstoji.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze s zalobcem byla vedena danova kontrola na DPH
(za zdaniovaci obdobi srpna az prosince 2013 zahajena 12.8.2014, ukoncena 13.4.2017, za
zdaniovaci obdobi ledna az dubna 2014 zahajena 19.10.2016, ukoncena 16.5.2017), v ramci
niz bylo vyslechnuto mnozstvi svédka (za zalobce predev$im Ing. P., Ing. Z., L. S., za Hero
M. R.), probéhla dozadani (ohledné Catharine, Solwentu, Centery), spravce dané zjistoval
informace k aluminiové {olii, s niz bylo obchodovano. Platebni vyméry byly vydany na
zakladé zprav o danové kontrole, kdyz spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce byl zapojen
do transakci zasazenych podvodem na DPH.

Nejprve ke vztahu danového a insolvenéniho fizeni v této véci. Jak vyplyva z verejné
dostupnych informaci, s zalobcem je vedeno insolvencni rizeni (Krajsky soud v Ostrave,
sp.zn. KSOS 37 INS 4477/2017), a dne 8.6.2017 bylo ukonceno ptrezkumné jednani.
S ohledem na predmét téchto danovych fizeni tedy nejde ve smyslu § 242 odst.1 danového
fadu o pohledavky za majetkovou podstatou, zaroven jde o pohledavky prihlasené
spravcem dané do insolvenéniho fizeni. Vsouladu s § 243 odst.2 danového radu tak
ukonlenim prezkumného jednani nabyla nepravomocna rozhodnuti v nalézacim fizeni
tykajicim se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pravani moci.
Zalobce tedy spravné podal aloby proti pravomocnym platebnim vymértim spravce dané,
a to v zakonné lhuté podle § 72 odst.1 s.f.s., pocitané od nabyti pravni moci platebnich
vymeéru (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2017 ¢.j. 1 Afs 141/2017-34).

Pokud jde o tvrzené zatajeni informaci o danovém podvodu ze strany spravce dané, soud
neshledal pficinnou souvislost mezi timto tvrzenim a ,vznikem $kody“ Zzalobci. Je na
zalobci jakozto podnikajicim danovém subjektu, aby uvazil, s kym a za jakych okolnosti
bude obchodovat, aby uvazil miru podnikatelského rizika. Ukolem spravce dané je
v souladu s § 1 odst.2 dafioveho radu spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedlenti jejich
Ghrady, nikoli prevence podnikatelského rizika.
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Pokud jde o zahijeni danové kontroly na DPH za srpen az prosinec 2013, jednak je
v protokolu ze dne 12.8.2014 uvedeno, jaké doklady jsou po zalobci pozadovany, co ma
v ramci kontroly pfedlozit, a dale na tento tkon navazovaly dal$i dkony, napf. dne
25.9.2014 to bylo konkrétni podani vysvétleni spravci dané ze strany Zalobce (Ing. S. -
financni reditel, za Gcasti zalobcova zastupce Ing. K.). Soud ma za to, ze v daném pripadé se
nejednalo o formalni zahajeni danové kontroly ve smyslu judikatury NSS.

Pokud jde o lhutu k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, podle § 88 odst.3 danového
tadu plati, Ze na zadost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které
se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjistént,
nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Podle
krajského soudu se jedna o obdobny princip, jaky je zakotven v § 115 odst.2 a
odst.4 danového radu, tedy pfi vyjadreni odvolatele k dokazovani ¢i zméné pravniho
nazoru v ramci odvolaciho fizeni. Zde pak soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne
22.3.2017 ¢.j. 1 Afs 321/2016-31, z jehoz zavért mj. jednoznacné plyne, ze Gprava zakotvena
v § 36 odst.5 danového radu se vztahuje na uplynuti lhity, v dusledku ¢éhoz dochazi
k zaniku prava hmotného - nikoli prava procesniho. V pripadé lhaty pro uplatnéni
procesniho prava (napf. lhuta pro vyjadrent se k podkladim), dojde jejim uplynutim vzdy k
»zaniku® procesniho prava udinit v této lhtité urcity procesni tkon, coz ovSem neznamena,
ze by takovou lhutu nebylo mozné prodlouzit. Krajsky soud proto souhlasi s zalobcem, ze
rozhodnuti o neprodlouzeni lhuty k vyjadreni podle § 88 odst.3 darfiového fadu neni mozno
oduvodnit poukazem na § 36 odst.5 danového radu. Soud se dale zabyval tim, zda tato vada
méla ¢i mohla mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti zalovaného. Z obsahu
spravnich spisa soud zjistil, ze v pripadé DPH za 8 - 12/2013 byla zalobci dne 7.2.2017
stanovena lhuta v souladu s jeho zadosti v délce 50 dnu, nacez 8.2.2017 pozadal zalobce o
dalSich 50 dnt s odivodnénim, ze Gfedni zaznam o vysledku kontrolniho zjisténi obsahuje
72 stran. Zadost byla zamitnuta 10.3.2017 s poukazem na § 36 odst.5 datiového Fadu. Dne
29.3.2017 bylo spravci dané doruceno vyjadreni (24 stran), spravce dané na vyjadreni
podrobné reagoval. V pripadé DPH za 1 - 4/2014 pozadal Zalobce o lhutu k vyjadreni 30
dnd, dne20.4.2017 mu byla stanovena lhuta 8 dnu, zalobce téhoz dne pozadal o
prodlouzeni lhuty alesporn o 15 dna, zadost byla zamitnuta 24.4. 2017 s poukazem na § 36
odst.5 danového fadu. Dne 2.5.2017 bylo spravci dané dorudeno vyjadfeni (22 stran),
spravce dané na vyjadreni podrobné reagoval. Krajsky soud podotyka, ze zalobce byl od
pocatku danovych kontrol zastoupen danovym poradcem, ktery se aktivné aclastnil tizeni.
Zaznam o vysledku kontrolniho zjisténi byl sice obsahly, ale lhtitu 50 dnu k vyjadreni
povazuje soud za nadstandardni, pfinejmens$im za zcela dostacujici, o éemz sveéddi i to, ze
zalobce reagoval na 24 stranach textu. V poradi druhy zaznam obsahuje totozna zjisténi
spravce dané (opét 72 stran), lisi se samozrejmé v zavére¢ném vycisleni darfiové povinnosti.
Obchodovani probihalo po celou dobu stejnym zptsobem, se stejnymi obchodnimi
partnery (odbératel, at uz Solwent ¢i Centera, byl reprezentovan stale tymz panem S.),
s ohledem na to soud tedy nepovazuje za neptrimétenou ani lhitu stanovenou ve druhém
pripadé, kdy opét zalobce reagoval obsahlym podanim, snimz poté spravce dané dale
pracoval. Zalobce v Zalobach neuvedl Z4dné konkrétni skute¢nosti, které by nasvédéovaly
zkraceni jeho prav v souvislosti s vadnym pravnim nazorem zalovaného. Soud pfipomina,
ze lhuta podle § 88 odst.3 danového radu ma byt lhitou ,priméfenou” a v daném pripadé ji
za priméfenou povazuje.
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Pokud jde o projednani zprav o danovych kontrolach, danovy tad na rozdil od predchozi
Upravy (zakona ¢. 337/1992 Sb.) klade diraz na seznameni dariového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi a nasledné vyjadreni se k tomuto vysledku. Jak vyplyva z rozsudku
NSS ze dne 21.2.2018 ¢.j. 9 Afs 305/2016-31, projednani zpravy o dariové kontrole (§ 88 odst. 4
zakona ¢& 28072009 Sb., dariového vddu) je konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjadieni
a navrzeni ditkazi mad dariovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolnibo zjisténi (§ 88
odst. 2 a 3 téhoZ zdakona). Projednini zpravy o dariové kontrole slouzi k seznameni dariového
subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole,
vcetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjddreni dariového
subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. P¥i projedndni zpravy o dariové kontrole proto
mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky dariového subjektu proti chybéjicim
podstatnym ndleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul
do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi diive dariovy subjekt nesezndmil,
&imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne
13.4.2017 se jednani za zalobce Gcastnil danovy poradce Ing. K. a JUDr. Ing. T. - advokat,
odborny konzultant. Spravce dané je informoval, ze vysledek kontrolniho zjisténi se
nezmeénil, predal jim Gfedni zdznam obsahujici dGvody tohoto nezménéni, predal zpravu o
danové kontrole za obdobi 8 - 12/2013 a odpovédél na dotaz (zda podle spravce dané
zalobce védél nebo mohl a mél védét o datlovéem podvodu). Poté se zastupce zalobce
dotazoval, jaky je rozdil mezi projednanim zpravy a seznimenim s vysledky kontrolniho
zjisténi, k tomu spravce dané s poukazem na odbornou erudici pfitomnych zastupct sdélil,
ze neni povinen vysvétlovat jednotliva ustanoveni danového radu, nacez zalobcuv zastupce
podepsal zpravu o danové kontrole. Dne 16.5.2017 (zdarlovaci obdobi 1 - 4/2014) byl za
zalobce pritomen Ing. K., jednani probéhlo obdobné, zalobctv zastupce navic pozadal o
zaslani zpravy o kontrole do své datové schranky. S ohledem na vySe uvedené dospél
krajsky soud k zavéru, ze spravce dané postupoval v daném pfipadé v intencich § 88
danového radu.

Pokud jde o namitku ve vztahu k § 145 odst. 2 darfiového fadu, tato nebyla uvedena
v zalobach ani v nich nema zadny pouzitelny predobraz, jedna se tedy o namitku zjevné
opozdénou, kterou se soud proto nezabyval (§ 71 odst.2, § 72 odst.1 s.fs.).

Pokud jde o otazku chybgjici dané, tedy o jadro danového podvodu, spravce dané nalezl
chybéjici dan na zakladé informaci od mistné prislusného spravce dané u dodavatele
zalobcova dodavatele - Catharine (podrobné daje z dozadani jsou soucasti spravnich spist).
Je pravdou, ze tento danovy subjekt obchodoval jak saluminiovou f6lii, tak sjinym
zbozim, a to pracimi kapslemi Ariel. Spravce dané vsak srozumitelné vysvétlil ve zpravach
o danovych kontrolach, ze v daném pfipadé se jednalo o specificky druh missing tradera,
tzv. cross invoicera, kdy princip spocival nikoli v prostém preprodavani jednoho druhu
zbozi v fetézci, nybrz vjednani ,do krize“. Catharine vykazovala jak skuteéna
intrakomunitarni plnéni (folie z Madarska, prodej tuzemskému odbérateli Hero), tak i
transakce do jiného clenského statu (deklarované porizeni pracich kapsli od tuzemského
dodavatele, dodani odbérateli na Slovensko), pficemz vzniklou vysokou danovou povinnost
(folie) hodlala snizit uplatnénim odpoctu DPH na vstupu (praci kapsle). V daném pripadé
vsak Catharine neprokazala nakup pracich kapsli od deklarovaného dodavatele a
deklarovanému odbérateli byla zrusena registrace platce DPH, takze tato ,vétev®
obchodovani nemohla poslouzit k vyrovnavani vysoké darnove povinnosti. Catharine
stanovenou dariovou povinnost neuhradila. Ackoli tedy dan pozadovana od Catharine
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vznikla v souvislosti s jinym zbozim, nelze odhlizet od celkové propojenosti jednani,
v némz 1 obchodovani s aluminiovou folii hralo dilezitou roli. Pokud jde o nekontaktnost
Catharine, soud plné souhlasi s zalobcem a jim odkazovanym judikatem, v daném piipadé
je vsak zmiriovana nekontaktnost pouhym stfipkem v mozaice, nikoli nosnym ¢i jedinym
dtvodem rozhodnuti zalovaného.

Dalsi zalobni namitky se tykaly Zalobcova zapojeni do fetézce, strucné feceno, zda zalobce
mohl & mél védét o podvodném jednani. Z obsahu spravnich spist vyplyva (svédci S., F.,
P., Z., S., listinné doklady), ze obchodovani se tykalo aluminiové félie tloustky 90
mikrometra, zalobce nevédél, k emu se tato félie pouziva, podobné typy slouzi jako obal
pro potraviny i elektroniku. Tuto {6lii nakupovala Catharine od mad'arského dodavatele a
prodavala firmé Hero. Dalsi obchodovani probihalo tak, ze odbératel (firma Solwent,
pozdéji Centera, obé reprezentované panem S.) objednaval vzdy vyhradné malé mnozstvi
zbozi (2 palety obalené smrstovaci {6lii, prevazeno malym dodavkovym automobilem typu
Ford Transit), s odGvodnénim, ze na vétsi mnozstvi zbozi nema finanéni prostredky.
Dodavky probihaly zpodatku 2-3x tydné, pozdéji i denné, pricemz dodani od Hero
k zalobci a od zalobce z Ostravy k odbérateli na Slovensko se uskutedriovala v ramci téhoz
dne (bylo nutno dopravit zbo%i do skladu v Cadci vZdy do 14. hod.). Z dokladt ke zboZi
nebylo moZno zjistit datum jeho vyroby. Zalobce nakupoval félii za cca 1350 K&/kg, cena

zjisténa spravcem dané u jinych dodavatela a vyrobct se pohybovala v rozmezi 100-200
K¢/kg.

Pokud jde o zadatek obchodovani, z obsahu spravnich spisa vyplyva, ze M. R.(dodavatel
Hero) uvedl, Ze szalobcem obchodoval od srpna 2013, nabidl zalobci {6lii, zalobce
souhlasil. Ing. Z. (za zalobce) uvedl, ze zalobce nasel poptavku na félii na inzertnich
serverech a oslovil pana R.. Ing. P. (za zalobce) uvedl, ze zalobce hledal nové obchodni
moznosti, seznamil se s panem R., ten zalobci pozdéji nabizel své moznosti dodavek (velka
skala zbozi), zalobce umistoval své nabidky na internet, mezi odezvami se objevil
pozadavek pana S. (Solwent/Centera). Podle nazoru soudu nejde o rozpory ve vypovédich,
spiSe o ruznou miru konkrétnosti vypovédi. Kazdy zaktéra hledal moznosti pro
obchodovani, a patrné se lze jen tézko dopatrat skute¢né prvotniho impulsu - coz vsak
soud nepovazuje v dané véci za rozhodujici. Pokud jde o ovérovani obchodnich partnerg,
soud poukazuje na str. 56-58 zprav o danovych kontrolach, takze neni pravdou, ze by se
zalovany o téchto dikazech nezminoval ¢i je nehodnotil.

Zalovany taktéz nepomiji zalobcovu snahu o ziskani i jiného dodavatele folie nez Hero
(srov. str.38-39 zprav o danovych kontrolach). Pokud jde o oslovovani vyrobct félie
zalobcem, zalobce tvrdil, ze TAPA odmitla dat stanovisko pisemné (zaznam telefonatu Ing.
Z.), coz je ovsem néco jiného, nez poté zalobce tvrdil v zalobach (ze tdajné nedokaze f6lii
vyrobit). Zalovany se k této otazce vyjadroval na str. 62-63 zprav o danovych kontrolach,
kde zdtraznil obecnost zalobcovych dotazti a také fakt, ze dotaz firmé Reflex byl adresovan
az po ukonceni zalobcova obchodovani s {6lii (9/2014). Soud proto souhlasi s zalovanym,
\4 v /4 4 4 v 4 / . 4 v v /1°°
ze zalobce neprokazal sva tvrzeni o tom, ze jim oslovené firmy v roce 2013 uvadély, ze f6lii
nedokazi vyrobit. Pokud jde o porovnavani cen folii, zalovany se k této otazce
vyjadroval na str. 37 zprav o danovych kontrolach a soud s jeho zavéry souhlasi - ceniky
predlozené zalobcem se tykaly {olii se zcela odlisnymi, specifickymi vlastnostmi (UV filtr,
odolnost proti otéru, schopnost snizit Gnik tepla atd.) nez folie, s niz zalobce obchodoval.
Pokud jde o dozadani spravce dané u firem TAPA a VEPAK, zalovany se zalobcovou
4 M 4 v v / v o / 4 v /
namitkou (tvrzenim, ze slo o vyslechy svédkd) zabyval na str. 62-63 zprav o danovych
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kontrolach a soud sdili jeho zavéry, ze se o vyslechy svédkt nejednalo. Jak vyplyva
z obsahu spravnich spist, zastupcim zminénych firem byly predlozeny technické listy a
’1° ’ ’ v ’ 5 7 qv/ . e . .
vzorky folie, ziskané od zalobce, s tim, necht se vyjadfi, zda jejich firmy jsou schopny
takovou félii vyrobit a za jakych okolnosti (doba, cena atd.). Zastupcim firem pritom
nebyly kladeny zadné otazky konkrétné ve vazbé na zalobce. Zastupci firem se tak
. Vv . /7 o7 7 .o Vi v / /7 7

nevyjadrovali k okolnostem, tykajicim se jinych osob, pouze ke skute¢nostem, tykajicim se
jich samych. Pokud jde konkrétné o vyjadrfeni pana K. za VEPAK, také tomu se zalovany
jiz konkrétné a vécné vénoval ve zpravach o danovych kontrolach (str.64), pricemz zalobce
v zalobach pouze opakuje sva tvrzeni ze spravniho fizeni, aniz by reagoval na argumentaci
\4 4 . v v . \4 v/ v /4 v
zalovaného. Proto soud jen strucné opakuje, ze podstata spocivala v nepresném prekladu
technického listu ohledné félie z anglictiny do CeStiny a z obsahu spravnich spisu je zfejme,
o jake f6lii zastupce VEPAKu hovofi.

Pokud jde o otazku pisemnych smluv, z obsahu spravnich spist vyplyva, ze zalobcova
v . 7 7 Ve Y . J4 4 v
smérnice o nakupovani pripousti jak objednavku, tak (pisemnou) smlouvu (srov. napf.
lomitko mezi pojmy). V celkovém kontextu soud povazuje tento bod spise za okrajovy,
kdyz v daném pripadé nebyla zpochybnéna existence faktického obchodovani s f6lii. Take
pti hodnoceni ne/sjednani sankci pfi ukonceni obchodovanti je tteba podle soudu vychazet
z celkovych souvislosti, jak udinil zalovany, kdyz se této otazce vénoval na str. 48-50 zprav
o danovych kontrolach, kde rozebiral ukonceni obchodovani v souvislosti s reakei
zalobcovych obchodnich partnert (kteri se bez dalsiho spokojili s nahlym ukondenim
dosud ¢ile probihajictho obchodovani). Pokud jde o pozadované platby od
odbératele predem, s zalobcem lze jisté souhlasit, Ze obecné muze jit O nastroj
minimalizace rizik. V daném pripadé vsak soud souhlasi s zalovanym, ktery tuto skuteénost
hodnotil ve spojeni stim, jak obchodovani fakticky probihalo (viz bod 19 tohoto
rozsudku), a to po dobu nékolika mésict, se zbozim, které spravcem dané osloveni tuzemsti
/ . 71.V1: . / ~ / /
vyrobci nevyrabéli na sklad, ale jen na zakazku. Zalovany se podle nazoru soudu
nedopousti predsudku zpétného hodnoceni. Pokud zalobce poukazuje na str.45 zprav o
danovych kontrolach, zalovany tam uvadi, ze stejné rychle, jako platil zalobce dodavateli
Hero, platil Hero svému dodavateli Catharine. Zalovany zde nekonstruuje zadné schéma,
/ v A v 7/ v v V. o/ v M v
nybrz uzavira, ze ,expresni thrady ve prospéch dodavatele Hero nasvédcuji skutecnosti, ze
dodavatel nedisponoval pottebnym, ne-li zadnym obchodnim kapitalem®. Pokud jde o
namitku, ze zalobce predlozil spravci dané fotodokumentaci potizenou pii kontrolach
zbozi, k tomu lze fici, Ze sice ano, avSak vypovidaci hodnota fotografii je nizka (pootevrené
dvere dodavkového auta, uvnitf paleta s né¢im obalenym neprihlednou smrstovaci {6lii).
Pokud jde o kontrolu zbozi zalobcem, pak si zajisté lze predstavit oba namitané pripady,
M v / v v / v /
jak neporuseny obal, pokud kontrola neprobéhla, tak poruseny a znovu uzavteny obal,
pokud kontrola probéhla, v tom soud neshledava rozpory. Pouze pripomina, ze podle
obsahu spravnich spisa se nikdo z vyslechnutych tidict o kontrolach nezminoval, a dale
soud souhlasi s zalovanym, ktery se pozastavoval nad moznostmi realizace kontroly -
premérovani tloustky félie (90 mikrometra) v podminkach plné nalozeného automobilu.

Pokud jde o prijeti primérenych opatteni, zalobce je uvadeél a dokladal v prubéhu spravnich
fizeni, a zalovany se k nim vyjadroval, jak vyplyva zejm. ze str. 51-52, 54, 56-58 zprav o
danovych kontrolach. Neni tedy pravda, ze by se jimi zalovany nezabyval. Soud
v souvislosti s pfiméfenymi opatfenimi povazuje za nutné zduraznit zalobcova odbératele,
reprezentovaného panem S. Jak vyplyva z obsahu spravnich spist, zalobci bylo znamo
nejen to, ze odbératel nemél dostatek prostredku, aby zaplatil najednou za vétsi dodavku
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zbozi (za cely kamion), ale i to, ze pan S. prodal firmu Solwent a zalozil novou firmu
Centera, protoze u byvalé firmy zastal dluh.

Zavérem soud shrnuje, ze neshledal divodnymi zalobni namitky jak procesni, tak ani
vécné. Spravce dané shromazdil dostatené mnozstvi podkladt, které také nalezité
. [} V . v v/ ’ v \4 ’ \4 \4 Ve v v v
vyhodnotil. Soud zduraziuje predevsim zavéry zalovaného, ze zalobce mohl ¢i meél védeét,
ze se UCastni fetézce zasazeného podvodem na DPH, a to sohledem na cenu zbozi a
samotny prubéh obchodovani (velmi rychlé presuny malych mnozstvi zbozi, které je
obvykle k dispozici jen na zakazku, spolecné s platbami odbératele predem a rychlym
presunem financnich ¢astek k dodavateli).

Celkovy procesni uspéch v soudnim rizeni nalezi zalovanému, ten se vsak prava na nahradu
nakladu fizeni vzdal, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. fijna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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