C.j. 30Af 8/2018 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: P.K., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2017, &.j. 45513/17/5200-10422-711919

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci byla doméfena dat z pHjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 ve
vysi 2 114 610 K¢ (a soucasné mu byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi
422 922 K¢) a za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 2 498 310 K¢ (a soucasné mu byla
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uloZena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 499 662 K¢) [dodate¢né platebni vyméry
Financniho dfadu pro Plzensky kraj ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. 325684/17/2301-52521-403044,
a ze dne 24. 2. 2017, ¢&j. 326011/17/2301-52521-403044, ve spojeni s rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 3. 11. 2017, &.j. 45513/17/5200-10422-711919].

Dan z ptijmt fyzickych osob byla v rozhodném obdobi upravena zikonem ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o danich z prijmi“

nebo ,ZDP*).
Zalobni body

V zalobnim bodé A) zalobce predevsim opakuje namitku marného uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni dani: jestlize ma datiovy organ k dispozici lhtitu v délce tii let [§ 148
odst. 3 daniového radu], nemuze dojit k dalSimu nastaveni této lhity tim, Ze v jejim Gplném
zavéru vyda dodateény platebni vymér na dan. V pripadé zalobce neni aplikovatelné
ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona.

Nad ramec obsazeny v odvolani zalobce uvedl, ze zalovany namitce prekluze neptisvédcil,
Ve o * ’ Ve Vv / Ve 4 V/1LV 7/ VvV o 4 4
pritom svuj nazor zalozil na odlisnych zivotnich pribézich stézovatelt popsanych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, a v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14 (,ndlez Odin“). Zalovany se nijak nevyporadal s
argumentaci zalobce, ze zakladni prekluzivni lhita je ttileta a jakékoliv jeji ,prodlouzeni®
M /4 4 M M v v vV 4 . M Vev/y 4 .
je nezbytné vykladat restriktivné, ze dariova kontrola je nejkomplexnéjsim nastrojem k
provérfeni daniové povinnosti jednotlivce, ktery legitimné ocekava, ze spravce dané dospéje
k vysledku ve lhuté, kterou pro tento postup zakon explicitné stanovi v § 148 odst. 3
daniového radu, a vyklad smérujici k prodlouzeni této lhuty za aplikace § 148 odst. 2 pism.
b) dariového radu vede k vyssi nez zadouci mire entropie spravy dani, a proto je vyloucen.
Zohlednit je tfeba 1 chovani zalobce. Zalovany v bodé 41 napadeného rozhodnuti tvrdi, ze:
»V uvedeném pripadé je spravce dané toho nazoru, Ze dariovy subjekt neustalym navrhovinim
dalsich wvyslechi svédki se jen zamérné snazil prodlouZit dariové vizeni tak, aby doslo k
v v s 0 vv 7 Vo« . v o. ’ v/ ./ Vv / ’
prekrocent Ibity pro doméreni dané.“. Zjevné jde o okopirovanou cast vyjadreni spravce
dané ze stanoviska k odvolani, protoze v jiném piipadé neni divod v rozhodnuti o
odvolani uvadét, co o odvolacich namitkach soudi spravce dané. Kazdopadné zalovany
neuvedl zadny konkrétni svédecky navrh, ktery by spravce dané neoslysel a svédka
nevyslechl. Rovnéz tak zalovany nespecifikoval, jak mohlo danovou kontrolu prodlouzit
4 4 4 v / 4 o \4 4 4 M M M M 4 v /
podavani svédeckych navrhi, kdyz rozhodovani o nich je jen v gesci spravce dané, ktery
rozhoduje o tom, zda je svédecky navrh zalobce davodny ¢i nikoliv. Zalobce tak namita,
ze je tento zavér neprezkoumatelny.

V zalobnim bodé B) zalobce namita, ze spravce dané vynosy za kontrolované zdanovaci
obdobi nezménil, ale vyloucil naklady na pofizeni palet od korp. C. T. C. CZECH
TRADE CORP s.r.o. (dale téz jen ,C.T.C.“) a SUPPORT ENERGY s.r.o. (dale téz jen
»SUPPORT). Nastala tak situace, ze dani z pfijmua byly podrobeny jen vynosy za prodané
palety, ale neuznany i nestanoveny 4dné niklady na jejich pofizeni. Zalobce tvrdi, Ze
stanoveni dané dokazovanim, je-li vzata pfi stanoveni dané za zaklad dané jen trzba,
zpusobuje, ze nelze dan stanovit ve spravné vysi. Odkazuje se na bod 30 rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2017, &j. 2 Afs 160/2016-38 (ve véci V.M.). Zalobce se tak v
danovém ftizeni dozadoval, aby mu byly jako tzv. esencialni vydaje ptiznany naklady na
porizeni palet, jejichz nakup deklaroval od korp. C.T.C. a korp. SUPPORT.

Proti argumentaci zalovaného, ktery zalobci zadné esencialni vydaje nepfiznal, ma zalobce
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dvé kategorie namitek.

Za prvé jde o piivodnost pouZité argumentace. Zalovany nebyl schopen posoudit odvolaci
namitky svymi slovy a k tomuto Géelu vyuzil rozsahlé pasaze z rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢&.j. 1 Afs 171/2017-34, a ze dne 27. 9. 2017, ¢&.. 1 Afs
170/2017-31 (oba ve véci STEELMART s.r.0.) a usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015-29, pticemz ale zdroje opomnél
citovat. Napadené rozhodnuti je tak v podstaté jen kompilatem cizich myslenek, které
byly vytvofeny pro odivodnéni zcela jinych zavérd, nez jaké mél, po zhodnoceni
odvolacich namitek, ptijmout zalovany.

Druh4 kategorie namitek Zalobce je vécného charakteru. Zalovany argumentaci
citovanymi rozsudky STEELMART a Morkes smichal dohromady. Rozsudky ve véci
STEELMART se zabyvaji situaci, kdy danovy subjekt neni schopen prokazat tzv.
pricitatelnost plnéni osobé uvedené na dokladu, ktery je formalnim vyjadfenim
uskuteénéné ekonomické transakce, a presto chce po danovém organu, aby mu uznal
vydaje ve vysi, ktera je na nich uvedena. Zde Nejvyssi spravni soud zcela spravné pozaduje,
aby danovy subjekt pficinu vzniklého stavu podrobné popsal tak, aby byla zcela
srozumitelna a tim byl ptislusny danovy organ zpraven o dvodech vady v pficitatelnosti,
posoudil, zda ji lze ospravedlnit, a pokud ano, aby vydaje pfesto uznal coby danové
relevantni. Oproti tomu rozsudek Morkes se zabyva situaci, kdy danovy subjekt neni
schopen prokazat tzv. priditatelnost, neni schopen objasnit pti¢inu zavady spocivajici v
tom, ze osoby, které byly uvedeny na dokladech, popfely, ze by stavebni prace V.
Morkesovi vibec dodaly, ale presto stavebni prace, které subdodavatelsky poridil,
prokazatelné existovaly. Zde Nejvyssi spravni soud opét zcela spravné vymezil urcitou
skupinu vydajti, ktera zpravidla tvoti jen malou podmnozinu vSech vynalozenych vydaja
(tzv. esencialni vydaje), a dospél k nazoru, ze ty musi byt dafovému subjektu pfiznany,
jinak je vysledkem fizeni nesmyslna dan.

Zalovany tak podle nizoru Zalobce odvodnil nepfiznani tzv. esencialnich vydajd, které
ma urdit kvalifikovanym odhadem, argumentaci, ktera se pouziva v pripadé, kdy danovy
subjekt pozaduje uznat jako naklad podle § 24 odst. 1 ZDP naklady ve vysi uvedené na jim
predlozenych dokladech, a¢ neprokaze tzv. priditatelnost.

Zalovany namital, Ze mu v pfiznani tzv. esencidlnich vydaja brani skute¢nost, Ze nebylo
zpochybnéno tcetnictvi darnového subjektu jako celek, pouze doklady tykajici se
konkrétnich dvou spolecnosti. V takovém pripadé nebyly splnény podminky prechodu na
4 v o M / o 4 M v / i v/ v
stanoveni dané podle pomucek. Stejnym zplsobem se branil Zalovany i v pfipadé V.
Morkese, kdyz uvedl, ze bylo zpochybnéno jen 36 % vydajG, ale presto Nejvyssi spravni
Ve 4 v v M v */ 4 4 M Ve ‘C /

soud prijal zavér, ze je potfeba tzv. esencialni vydaje uréit kvalifikovanym odhadem.
Zalobce tak namita, ze pro priznani tzv. esencialnich vydaju neni velikost zpochybnénych
vydaji uréujicl.

Zalovany v bodé 40 napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze Zalobci ponechal ¢st vydaja.
Zalobce ale netvrdil, Ze mu spravce dané neuznal zadny naklad, ale domahal se uznani tzv.
esencialnich vydaju, tj. pfimych vydaji na poftizeni palet, coz zalovany v rozporu s
citovanym rozsudkem Morkes neudinil, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

V zalobnim bodé C) zalobce daniovym organim vytyka, ze zalozily napadené rozhodnuti
na nedostatecné objasnéném skutkovem stavu.

Ve vztahu ke korp. C.T.C. zalobce poukazuje na to, ze spravce dané zalozil svij zavér o
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nepravdivosti faktur doslych predlozenych zalobcem na tvrzeni svédka H., ze nepoznava
podpisy na fakturach, razitko na nich neodpovida otisku razitka, které predlozil pii
svédecké vypovédi, a pry neodpovida ani vzhled faktur. A co jiného by také svédek tvrdit
mél, aby jeho dariovy podvod nebyl odhalen? Pro¢ spravce dané uvéril svédkovi a ne
zalobci? Zalobce tak namitd, e existence rozpord mezi jeho tvrzenim a tvrzenim jeho
dodavatele musi vést k podrobnéjsimu dokazovani. Svédek H. uvedl, Ze je schopen
Géetnictvi korp. C.T.C. predlozit. Spravce dané z nevysvétlitelného divodu svédka H. k
predani Gcetnictvi nevyzval. Zistalo tak neobjasnéno, zda jsou tvrzeni svédka H. pravdiva
¢i nikoliv. Spravce dané byl povinen opattit Gcetnictvi korp. C.T.C. a ovéfit, zda v ném
nejsou zauctovany faktury predlozené zalobcem, zda pouzité razitko neodpovida otisku
razitka na dokladech pfedlozenych zalobcem a jaky je vzhled faktur. I kdyby svédek H.
nepredlozil Gcletnictvi, mohl spravce dané ddaje o hospodateni korp. C.T.C. ziskat z
pohybli na bankovnim Gétu (Gltech) a ovérit, zda vklady na ném (nich) neodpovidaly
Ghradam zalobce za nakoupené zbozi. Ve vztahu k dodavkam palet od korp. C.T.C.
spravce dané neopatfil rozhodujici dikazy - Géetnictvi korp. C.T.C., a proto nebyl
skutkovy stav dostatecné spolehlivé objasnén.

Ve vztahu ke korp. SUPPORT zalobce poukazuje na to, ze svédek K., jednatel této
korporace, potvrdil, ze korp. SUPPORT obchodovala s paletami a gitterboxy, a vyjadril se
k tomu, ze mél na starosti jen finanéni zalezitosti, z Cehoz je zfejmé, ze s odbérateli
nejednal. Provozni zalezitosti tohoto typu mél na starosti N.P. Svédek K. potvrdil, ze
nakladal s finanénimi prostfedky z bankovniho Gétu. Z uvedeného je ztejmé, ze svédek K.
plnil v korp. SUPPORT wurcité diléi tkony a ni¢im tak nevyvratil spravnost tvrzeni
zalobce. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce neprokazal Ghradu za nakoupené palety od korp.
SUPPORT, je nepravdivé. Zalobce spravci dané predlozil své bankovni vypisy, spravce
dané ovéril, ze financni prostredky byly zaslany na bankovni Gcty korp. SUPPORT, a
svédek K. pfiznal, Ze je v hotovosti vyzvedl z banky. To je podstatna vada napadeného
rozhodnuti, protoze opomiji prokazanou cast skutkového stavu. Stejnym defektem trpi
tvrzeni zalovaného, ze datovy subjekt neprokazal ani to, zda vibec, popt. v jaké vysi a
jakému jinému subjektu uhradil financ¢ni dastky v souvislosti s nakupem zbozi (palet).
Naopak, zalobce prokazal, ze lastky presné odpovidajici jim predlozenym fakturam
uhradil na bankovni ¢ty korp. SUPPORT. Svédek K.P. potvrdil existenci N.P. a uvedl, ze
ten jiz zemiel. Opétovné svédek nijak nevyvratil spravnost tvrzeni alobce. Zalobce tak
namita, ze shromazdéné dikazy nevyvraceji skutkovou verzi zalobce, potvrzuji zaplaceni
za dodavky palet a zavéry zalovaného v nich oporu nemaj.

V zalobnim bodé D) zalobce namita, ze danové penale ma ve smyslu usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 210/2014 povahu trestu. Zadost
v v/ 7/ 4 M 4 4 \4 / 4 v /. V7 M
zalobce o nafizeni Gstniho jednani byla Zzalovanym odmitnuta. Darlovy fad neupravuje
/ v M v /4 /4 v \4 / /7 . 4 4 v/ v
vyslovné povinnost dariového organu vyhovét pozadavku na Gstni jednani. V tom pripadé
4 4 4 4 4 v/ /7 /7 .. 4 4 \4 4 4
se uplatni zakladni zasada trestniho fizeni Gstnosti jednani obsazena v § 2 odst. 11 trestntho
fadu pravé proto, ze danové penale ma povahu trestu. Zalovany tedy mél za povinnost
v/ 1° / /7. 4 4 \4 Ve M M /4 4 4 /4
naridit ustni jednani, a protoze tak neucinil, je napadené rozhodnuti nezakonne.

Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé
K zalobé se zalovany vyjadril tak, ze zalobni namitky cituji a pfipadné rozvijeji namitky jiz
obsazené v odvolani zalobce a opakuji tak jeho argumentaci coby odvolatele. Zalovany

konstatuje, ze se s odvolacimi namitkami v plném rozsahu vyporadal jiz v ramci
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na tomto vyporadani trva. Zalovany proto
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v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

S namitkou, obsazenou v zalobnim bodé A) [Uplynuti prekluzivni lbiity pro stanoveni dané,
se zalovany vyporadal v bodech 20 az 23 Zalobou napadeného rozhodnuti, na které tak
plné odkazuje. Ve strucnosti pak zalovany uvedl, ze pfed uplynutim lhity pro stanoveni
dané doslo zahajenim dariové kontroly ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu dne 19. 3.
2014 k novému béhu lhity pro stanoveni dané, jejiz konec by pripadl nové na den 20. 3.
2017, avsak dne 24. 2. 2017 byly vydany platebni vyméry, které byly Zalobci doruceny dne
6. 3. 2017, tedy ve lhité pro stanoveni dané. Z dtivodu, ze platebni vyméry byly zalobci
dorudeny v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané, doslo timto
tkonem v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) dariového tadu k prodlouzeni dosavadni lhity
pro stanoveni dané o 1 rok. Konec lhiity pro stanoveni dané by tak pfipadl nové na den 20.
3. 2018. Zalovany dodava, Ze dne 3. 11. 2017 do$lo k vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti (rozhodnuti o opravném prostredku), priemz oznamenim zalobou
napadeného rozhodnuti zalobci dne 9. 11. 2017 byla lhiita pro stanoveni dané v souladu s §
148 odst. 2 pism. d) darfiového radu opét prodlouzena o 1 rok. Nové proto konec lhity pro
stanoveni dané pripada na den 20. 3. 2019. Ani platebni vymeéry a ani zalobou napadené
rozhodnuti tedy nebyly vydany po uplynuti lhity pro stanoveni dané upravené v § 148
danového fadu, nebof tato dosud neuplynula. V daném pfipadé je rovnéz zachovana
objektivni lhiita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 5 daniového radu, jez konci
uplynutim 10 let od piivodniho podatku lhity pro stanoveni dané, nebot v pripadé dané z
prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 pocala zminéna lhata ptvodné
bézet dne 2. 4. 2012 a v pripadé dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012 pak dne 1. 4. 2013.

Zalovany nemtze prisvédéit tvrzeni Zalobce, podle kterého se v daném piipadé neaplikuje
prodlouzeni lhuty podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, nebotf tento argument
zalobce nema zakonnou oporu. Naopak je z citovaného ustanoveni ztejmé, ze k
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané dojde vzdy, jakmile je naplnéna zakonna podminka
pro takové prodlouzeni, a sice ze k zakonem vymezenému tkonu (v daném pripadé k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané) dojde v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhuty pro stanoveni dané. Jelikoz v daném pripadé doslo k naplnéni zakonné
podminky podle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového tadu, byla lhita pro stanoveni dané zcela
v souladu se zakonem prodlouzena.

Zalovany nemuze souhlasit s nazorem zalobce, ze zakladni lhuta pro stanoveni dané, jez
ve 7 . v 7« ° ’ ’ v oV .y
¢ini 3 roky, je ,luxusné dlouha“ lhita pro pravomocné stanoveni dané a nemuze dojit k
jejimu ,nastaveni®, jelikoz kdyby povazoval zdkonodarce zdkladni tfiletou lhatu pro
stanoveni dané za vsech okolnosti za dostate¢nou, neupravil by v zadkoné moznosti jejitho

\4 ’ Vv v 7 Ve v 4 4 v B . * Vv 4 4 o 4 v
prodlouzeni, preruseni ¢i stavéni. Zminéné instituty, jez zakladni lhiitu pro stanoveni dané

4 . 4 v o v / \ 4 o * /4 v v/ v

upravuji, nejsou v zakoné bezdavodné, nybrz maji svij smysl. Konkrétné v ptipadé § 148
odst. 2 pism. b) danového fadu je divodem zikonného prodlouzeni lhity garance
dostate¢ného ¢asového prostoru pro odvolact rizeni.

K naleztim Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, a ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. Pl. US 18/14 (nalez Odin), se Zalovany vyjadfil jiz v bodech 24 aZ 28 Zalobou
napadeného rozhodnuti, na které tak plné odkazuje a zdGraznuje, Ze zminéné nalezy
nejsou na dany ptipad priléhavé, nebot nilez sp. zn. IV. US 29/05 se zabyval
nepripustnym pozadovanim prokazovani majetkovych a prijmovych poméra v rozsahu,
ktery prekracuje Casovy a vécny ramec danovych povinnosti danového subjektu, a nalez
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Odin se tykal aplikace prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 darfiového fadu.

K tvrzeni zalobce, podle kterého se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyjadril
k jeho argumentaci stran nutnosti restriktivniho vykladu prodlouzeni lhity, zalovany
predné uvadi, ze klicovou odvolaci namitkou zalobce byla namitka uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterou zalovany radné vyportadal (viz body 20 az 28 zalobou napadeného
rozhodnuti). Pravni dvaha zalovaného je pfitom zfejma z uvedenych bodl zZalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce v podaném odvolani opiral namitku uplynuti prekluzivni
lhiity o dva vySe citované nalezy Ustavniho soudu, p¥idem? pravé ve spojitosti s nalezem
Odin zZalobce coby odvolatel uvedl, Ze prodlouzeni lhity je nutné vykladat restriktivné.
Jak jiz Zalovany uvedl vyse, k zalobcem citovanym nalezim se vyjadril v bodech 24 az 28
zalobou napadeného rozhodnuti, a to tak, ze tyto shledal nepriléhavé, nebot fesily situace
zcela odlisné od daného prfipadu. Jelikoz zalovany neshledal argumentaci zalobce
zminénymi nalezy Ustavniho soudu za opodstatnénou, nezabyval se dale zavéry, které
zalobce ze zminénych nalezti dovodil (restriktivni vyklad institutu prodlouzeni lhity).
Zalovany dale dodav, Ze neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti nelze
shledavat ve skutecnosti, ze zalovany se sice vyporadal s odvolacimi namitkami, avsak
nereagoval na kazdé diléi tvrzeni odvolatele, nebof toto neni podstatou véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48).

K bodu 41 zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovany upresnuje, ze ztejmou chybou v
’ ’ ’ /o« : 4 4 Ve
psani bylo namisto slova ,odvolaci organ® uvedeno spojeni ,spravce dané“. Vzhledem k
v . ’ ’ 7 7. v . ,
tomu, ze se jedna o rozhodnuti o odvolani, je vsak z charakteru i celkového textu
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ztejmé, ze jde o pouhou chybu v psani.
Nadto pak zalovany k obsahu bodu 41 Zalobou napadeného rozhodnuti dodava, ze v
tomto bodé (stejné jako v bodé 42 zalobou napadeného rozhodnuti) zalovany
v/ ’ v/ ’ 4 . / \4 . /. 4 v ’
nevyporadaval zadnou odvolaci namitku, nybrz uvedl jakysi zavér k provedenému
dokazovani a stanoveni dané. Zalobce v prubéhu danové kontroly navrhoval vyslechnuti
fady svédkl, a ackoliv spravce dané navrzené vyslechy svédkd provedl, nebylo jejich
provedenim vynalozeni deklarovanych naklada na potizeni palet od C.T.C. a SUPPORT
prokazano. Nasledné Zalobce v podaném odvolani namitl uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané. Ve svétle uvedenych skuteCnosti se tak zalovanému jevi Cetné navrhy
\ 4 v / / VO 4 o v vV 4 . /v 4
zalobce na provedeni svédeckych vypovédi v prubéhu danové kontroly jako ucelové,
Ve v ’ /7 4 v v Ve v /7 V7 ’ . v /4 ’
ucinéné s cilem zamérné prodlouzit danové fizeni natolik, aby doslo k marnému uplynuti
lhity pro stanoveni dané. Uvedeny nazor zalovaného, ktery byl v zalobou napadeném
rozhodnuti uveden nad ramec, ptitom prameni ze skutkového stavu.

K zalobnimu bodu B) [Neuznini tzv. esencialnich vydajii] zalovany pfipomina, ze zalobcem
predlozené listiny ani provedené svédecké vypovédi v daném pripadé neprokazaly, od
jakého dodavatele bylo zbozi skute¢né dodano, ani to, zda zalobce vibec néjakeé naklady
vynalozil, popfipadé zda vynalozené naklady odpovidaly rozsahu dodaného zbozi. Jen
tézko 1ze potom prisvédcit pozadavku zalobce na uznani tzv. esencialnich vydajt, za néz
povazuje naklady na pofizeni palet nakoupené od C.T.C. a SUPPORT, kdyz bylo
prokazano, ze zalobce zadné palety od C.T.C. a SUPPORT nenakoupil. K odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 2 Afs 160/2016, zalovany
v bodé 31 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze v daném pripadé neni vubec zfejmé,
zda na dosazeni, zajisténi a udrzeni zalobcem priznanych prijmt musely byt vynalozeny v
rozsudku popsané objektivné minimalné nutné vydaje, nebot ze svédeckych vypovédi
zameéstnancu zalobce mimo jiné vyplynulo, ze zalobce nakupoval také poskozené palety,
které byly pred jejich dalsim prodejem opravovany, a tudiz pofizovaci cena palet nemusela
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byt v téchto p¥padech tak vysoka, jak Zalobce deklaroval na dokladech. Zalovany nemitize
prisvédcit tvrzeni zalobce, ze zalovany neargumentoval vlastnimi slovy, nybrz citoval
pasaze z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu. Dale zalovany nemize souhlasit s nazorem
zalobce, ze zalovany na dany pripad aplikoval nepriléhavé rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 171/2017-37, ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 170/2017-31, a
ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015-29, nebot zalovany témito rozsudky v zalobou
napadeném rozhodnuti neargumentoval. Tvrzeni, v nichz se zalobce zabyval zminénymi
rozsudky (tzv. piditatelnosti), jsou proto bezpfedmétné. Zalovany vak upfesiiuje, Ze v
bodech 35 az 36 zalobou napadeného rozhodnuti skuteéné uvedl zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, pricemz opomenul uvést, Ze tyto prameni z rozsudku ze dne 31. 5. 2007,
.. 9 Afs 30/2007-73. Uvedena skute¢nost vsak nezpusobuje neptezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany navic podotyka, e ve zminénych bodech Zalobou
napadeného rozhodnuti se pouze obecné vyjadroval k moznosti uznat vydaj skutecné
vynalozeny za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, a to za predpokladu, ze
danovy subjekt prokaze, ze deklarovany vydaj nastal za jinych okolnosti, nez je uvedeno
na datovém dokladu. Zalovany odkazuje na body 30 a nasl. alobou napadeného
rozhodnuti, kde se s predmétnou odvolaci namitkou zalobce vyporadal a na tomto
vyporadani trva.

K zalobnimu bodu C) [Nedostatecné objasnény skutkovy stav] zalovany zdaraziuje, ze
zminénou namitku Yalobce uvadi aZ nyni v podané alobé. Zalovany coby odvolaci orgn
se k ni logicky nemohl vyjadtit uz v zalobou napadeném rozhodnuti. Nadto ma zalovany
za to, ze v daném pfipadé byl skutkovy stav zjistén dostate¢né (viz bod 38 zZalobou
napadeného rozhodnuti). Cely pribéh dokazovani je podrobné popsan na str. 2 az 48
zpravy o danové kontrole a koresponduje s nim zavér spravce dané (se kterym se zalovany
ztotoznil), ze zalobce nedolozil ani nenavrhl takové dikazni prosttedky, které by
odstranily pochybnosti spravce dané u predmétnych nakladd od C.T.C. a SUPPORT. K
otazce Gcetnictvi C.T.C. a vyslechu svédka H. se zalobce vyjadioval jiz v pribéhu darove
kontroly, na coz spravce dané reagoval na str. 20 az 22 zpravy o daniové kontrole. Rovnéz
tvrzeni zalobce, ze vyslech svédka K. nevyvratil spravnost jeho tvrzeni, uvadél zalobce jiz v
prubéhu danové kontroly a spravce dané se k tomu vyjadfil konkrétné na str. 22 az 23
zpravy o danové kontrole. Vzhledem k tomu, ze po zhodnoceni vyslechu svédka K.
spravce dané naznal, ze ani tento dikazni prostfedek neodstranil pochybnosti spravce
dané, nelze prisvédCit tvrzeni zalobce, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
nepravdivé uvedl, ze zalobce neprokazal thradu za nakoupené palety od SUPPORT.

K zalobnimu bodu D) [Nenatizeni dstniho jednani] zalovany poukazuje na to, ze danovy
fad obsahuje vlastni Gpravu zakladnich zasad, a proto nelze v danovych fizenich aplikovat
zasady zakotvené v jinych pravnich predpisech. Nadto ani z ustanoveni § 2 odst. 11
trestniho fadu, které upravuje zasadu Gstnosti v trestnim fizeni, nevyplyva povinnost vést
Gstni odvolaci fizeni, nybrz predmétna zasada Gstnosti je omezena pouze na ,jednani pred
<« b4 4 v oV vV /7 v
soudy®, nebof soud zisadné nemuze rozhodnout o viné a trestu pouze na zakladé
dokumentt obsazenych ve spise, aniz by se konalo hlavni liceni. Zalovany odkazuje na
bod 43 Zalobou napadeného rozhodnuti a zduraznuje, ze ze zakona nevyplyva povinnost
4 4 v/ 1° / 7 . 4 4 v . 4 4 4
odvolaciho organu naridit Gstni jednani ve véci podaného odvolani.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 11. 9. 2019 {castnici fizeni setrvali na svych argumentacich
obsazenych v zalobé a ve vyjadfeni k ni. S odkazem na aktualni judikaturu se zastupce
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zalobce podrobnéji vénoval Zalobnimu bodu pozadujicimu uznani tzv. esencialnich vydaja.
Blize viz zvukovy a zvukové obrazovy zaznam zalozeny v soudnim spise.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba neni davodna.

Pfi danové kontrole za predmétna zdariovaci obdobi bylo zjisténo, ze v nakladech na
Gctech Gltové skupiny 5 jsou zailtované mimo jiné i ¢astky z faktur, na kterych je jako
dodavatel uvedena korporace: 1) C. T. C. CZECH TRADE CORP, s.r.o. (47 faktur na
celkovou ¢astku 11 311 925 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2011 a 55 faktur na celkovou
astku 13 771 675 K¢ za zdatovaci obdobi roku 2012), a 2) SUPPORT ENERGY, s.r.o0. (27
faktur na celkovou dastku 2 785400 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2011 a 28 faktur na
celkovou castku 3 735 000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2012).

Spravce dané a zalovany dosli k zavéru, ze zalobce v zadném ze svych mnoha vyjadfeni
nedolozil ani nenavrhl takové dtkazni prostredky, které by odstranily pochybnosti
spravce dané u vyse uvedenych nakladd od C.T.C. a SUPPORT.

Soud, ktery se ztotozni s pfiléhavou a fundovanou argumentaci zalovaného, se v pripadé
totoznosti zalobnich namitek snamitkami uvedenymi v odvolani nemusi jiz k véci
duplicitné vyjadfovat a muze odkazat na ptislusné pasize oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu 7¥ddné odivodnéno, je z ného
zreimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavériim, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

K zalobnimu bodu A) [Uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané] soud konstatuje, ze
lhtita pro stanoveni dané je upravena v § 148 danového radu.

Ustanoveni § 148 odst. 1 darfiového fadu stanovuje: Dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhdta pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula lbiita pro podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, béZi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucineén.

Pravni praxe a odborna literatura se shoduji v tom, ze podle § 148 odst. 2 danového radu se
prodluzuji i lhaty jiz prodlouzené podle tohoto ustanoventi ¢i znovu bézici podle odstavce
3 a ze rozhodnutim o stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu je
zejména platebni vymér a dodateény platebni vymér.

»Cilem je wvytvoreni dostatecného prostoru na obou strandch pro nalezeni vécné i pravné
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spravné zjisténé a stanovené dané. Vzhledem k aktudlni judikature se navrbuje veseni, které
zobledni snabu o omezeni moznosti prodlouzeni béhu lbiry pro stanoveni dané, ale soucasné
jesté umozni jak 7ddny vjkon spravy dani, tak i vyuZiti vsech prostredkii ochramy prdv
dariovych subjekti.“ (divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona datovy trad. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2006 - 2010, snémovni tisk 685/0, st 2/4, str. 98).

Nazory doktriny mohou reprezentovat tyto dva pfiklady: ,Podminkoun k tomu, aby
skutecné doslo k prodlouZeni prekluzivni Ibity o jeden rok, je, Ze ke specifikovanym skonim
dojde v poslednich dvandcti mésicich pred uplynutim dosavadni lbiity. ... Dosavadni lhitou je
nutno rozumét nikoli pouze zakladni t¥iletou lhiitu zapocatou podle odst. 1, ale vZdy aktudlni
podobu této Ibity. MiiZe jit tedy o lhitu jiZ jednou (i vicekrat prodlouZenou podle odst. 2 nebo
Ihiitu prerusenou podle odst. 3 anebo lbitu, jejiz béh je zastaven wve smyslu odst. 4. obdobi
poslednich dvandcti mésicii téro bty je tak nutno posuzovat vzdy k aktudlnimu stavu Ibity pro
stanoveni dané. ... Dalsi skutecnosti, ktera miizZe zpusobit prodlouzent lhity pro stanoveni dané,
je oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, tj. platebnibo vyméru nebo dodatecného platebniho
vyméru anebo hromadného predpisného seznamu (srov. § 147 odst. 1). Jde tedy vZdy o ukonceni
proni faze vymérovaciho nebo domérovaciho ¥izent, ktera probiba pred spravcem dané proniho
stupné. ... Je tak garantovdan dostateCny casovy prostor pro pripadnou drubou fizi téchto vizent,
1. odvolaci ¥izeni, které ndsledné pravomocné ukonc proces stanoveni dané. Podle nové pravni
apravy by tak nemély nastat situace znamé z predchozi pravni vpravy, kdy odvolaci organ mél
minimdlni casovy prostor na provedeni odvolaciho 7izeni, coZ se nutné odrdZelo i na kvalité
rozhodovaci ¢innosti.“ (Josef Baxa a kol.: Danovy rad. Komentar. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer 2011, str. 873 a 875) a ,Ustanoveni odstavce 2 urcuje, v diisledku kterych stkonii
ucinénych v poslednich 12 mésicich pred uplynutim pivodni Ibity dochazi k prodlouzeni lhity
o 1 rok. Jednd se o prodlouzeni lbhity aktualni, tedy nap?. i lbity jiZ jednou & wvicekrat
prodlouzené podle komentovaného wustanoveni & znovu béZici podle odstavce 3, a toto
prodlouzZeni znamend, Ze tato aktudlni lbiita dobébne do svého konce a poté béZi dalsich 12
mésici. Jde o tyto stkony jak spravce dané, tak i dariového subjektu samotného: ... oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané, coZ je kazdy platebni i dodatecny platebni vymér, stanoveni dané
k primé sibradé nebo hromadny predpisny seznam. Pokud tedy napy. spravce dané zahdji
dariovou kontrolu, jde o iikon s diisledky podle odstavce 3 a na zakladé této kontroly by po 2 a
pal letech vydal a dorucil dodatecny platebni vymér, mély by obé strany po dobébhnuti 3leté Ihiity
od zahdjeni kontroly k dispozici dalsich 12 mésicii na dalsi ¥izeni o dani.“ (Jaroslav Kobik -
Alena Kohoutkova: Danovy rad s komentarem. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG
2013, str. 751 a 752).

Zalovany se, jak patrno, s namitkou prekluze vyporadal naprosto spravné a presvédéive.
Nadto se zcela spolehlivé vyrovnal s tim, ze a pro¢ na dany pfipad nelze vztahnout zavéry
obsaené v nilezu Ustavntho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, a v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14. V rozsahu, v jakém se Zalobni
namitka prekryva s namitkou uvedenou v odvolani, proto soud v dalsim plné odkazuje
zejména na body 20 az 28 napadeného rozhodnuti.

Namitka prekluze byla tudiz vyporadana vsouladu se zakonem. Danovy fad, ktery

/ v 4 4 4 7/ 4 v v/ 4 o o4 v / 4
vyslovné uvadi konkrétni ukony provedené béhem rizeni zpusobujici, ze se prekluzivni
lhtta prodluzuje o jeden rok, zamezil (¢i aspon omezil) nejasnosti pfi vykladu a poéitani
béhu prekluzivai lhity. Od jeho Glinnosti neni - ve vztahu k § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu - davodu blize reagovat na argumentaci, ze prodlouzeni zakladni tfileté
prekluzivni lhity je nezbytné vykladat restriktivné a ze v pripadé danové kontroly jakozto

M Vev/y 4 M VvV 4 v 4 M M v / M b v
nejkomplexnéjsitho nastroje k provéreni danové povinnosti danovy subjekt legitimné
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ocekava, ze spravce dané dospéje k vysledku ve lhtité, kterou pro tento postup zakon
explicitné stanovi v § 148 odst. 3 danového tfadu, a vyklad sméfujici k prodlouzeni této
lhiity za aplikace § 148 odst. 2 pism. b) daniového tadu je, jezto vede k vyssi nez zadouct
mife entropie spravy dani, vyloucen.

Namitka tykajici se bodu 41 napadeného rozhodnuti je pro posouzeni prekluze
nerozhodna. V ostatnim lze odkazat na upfestiujici vysvétleni obsazené ve vyjadreni
zalovaného k zalobeé.

Ke sporu mezi Glastniky fizeni, ktery je pojat do zalobniho bodu B) [Neuznini tzv.
esencialnich vydaji], se opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢&.j. 2 Afs 160/2016-38, zaujal Nejvyssi spravni soud tento
nazor: ,[29] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [ktera se sice tyka § 31
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vSak obsahové zcela shodné s
§ 98 danového fadu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednivanou véc (srov.
rozsudky ze dne 23. 5. 2013, C. j. 9 Afs 85/2012 - 33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 -
40, ¢1 ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 74/2016 - 46)] ,stanoveni dané podle pomiicek je nabradni
zpiisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri dokazovini zdkonem
stanovené povinnosti a 2) dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovinim® (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb.
NSS). Ke stanoveni dané pomoci pomtcek je tfeba pristoupit v situaci, kdy byla
zpochybnéna podstatna ¢ast Gletnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku (jiz
zminovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Pro pouziti pomucek vSak nelze stanovit
w2ddny algoritmus ¢i pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z
povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy dcetnictvi je neiplné a
nepritkazné, resp. bylo ztraceno i zniceno, ale sicetni p¥ipady lze dostatecné spoleblivé prokdzat
jinak. Nelze ani vyjadiit procentudlni rozsah zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc
posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibho biemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve
vsech souvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v vicetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu® (jiz zmitiované usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29). [30] Ze samotné skutecnosti
neprokazani faktického vynalozeni nékterych ze stézovatelem deklarovanych vydaji nelze
bez dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Neprokazani darovée
uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni zpusobilé zpochybnit Gcetnictvi
jako celek a nemoznost stanovit dan dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68). Nicmeéné jedna-li se o vydaje, které musely byt
pro dosazeni prijmu zcela logicky vynalozeny (tzv. esencialni vydaje), jejich skutecna vyse
vsak nebyla spolehlivé prokazana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne
17. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 93/2007 - 85, (i ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 7 Afs 86/2011 - 143). Uzna-li
spravce dané urcitou last prijmG ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi ¢ast jeho
majetku, musi priznat i relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho
pofizeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs
148/2006 - 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS). [31] V posuzovaném pripadé bylo
prokazano, ze predmétna zakazka byla realizovana, stavebni prace tedy musely byt
provedeny a stavebni material dodan, sporné bylo pouze to, kym, v jakém rozsahu a za
jakou Castku. Spravce dané rovnéz v rtizeni nijak nezpochybnil tvrzeni stézovatele, ze
nemeél na provedeni predmétné zakazky dostatek zaméstnancu, a musel tedy stavebni prace
provadét skrze dodavatele. Rovnéz byly prokazany pfijmy, které stézovatel obdrzel od
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investora L. M. za realizaci pfedmétné zakazky a které uvedl v datiovém ptiznani. Spravce
dané se v danovém fizeni zcela opomenul zabyvat otazkou, zda nezpochybnéné vydaje za
rok 2010 mohly stézovateli umoznit realizaci pfedmétné zakazky. Pokud by totiz zjistil, ze
uplatnéné a prokazané vydaje nemohly pokryt provedené stavebni prace a pouzity
stavebni material, nelze dojit k zavéru, ze dan lze stanovit dokazovanim, a bylo by tedy
v Ve M 4 v 4 o v /4 4 v /
treba pristoupit k stanoveni dané pomoci pomucek. Danové organy se vsak danou tvahou
vibec nezabyvaly, ¢imz zatizily své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti..

V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 2 Afs 238/2017-35, Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny
4 . 4 v/ 4 Vv ’ . /4 vV Vv 4
nazor potvrdil: ,[21] V posuzovaném rizeni stézovatelka prokazala faktické uskuteénéni
praci a jejich dhradu (tedy pfijem stézovatelky), nicméné se ji nepovedlo vyvratit
. ’ vV oV v 7 , . . ,
pochybnosti spravce dané, ze plnéni byla poskytnuta tvrzenymi dodavateli. Za popsaného
stavu se nabizi moznost (a stézovatelka na to odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38, také nepfimo upozorfiuje) stanoveni
dariové povinnosti nahradnim zpusobem, konkrétné pouzitim danovych pomucek ve
smyslu § 98 odst. 1 danového fadu, podle kterého, [nlesplni-li dariovy subjekt pri
dokazovani jim uvidénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dari stanovit na zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi dai podle pomiicek, které
md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“ ... [24] V posuzovaném
v/ v 4 ’ \4 v v 4 4 M 4 4
pripadé bylo prokazano, ze predmétné zakazky byly realizovany a zaplaceny, stavebni
prace tedy musely byt uskuteénény, sporné bylo pouze to, kdo konkrétné je provedl.
Spravce dané v fizeni nijak nezpochybnil, ze stézovatelka neméla na provedeni predmétné
zakazky dostatek zaméstnancli, a musela tedy stavebni prace provadét prostfednictvim
dodavatela. Rovnéz nebyly zpochybnény pfijmy, které stézovatelka obdrzela od
objednateltl za realizaci zakazek. Na stranu druhou spravce dané zpochybnil veskere
’ , . vV . . , ;. , . . ey
naklady, které si stéZovatelka v souvislosti s konkrétnimi stavebnimi pracemi, jez byly
v 4 v v 4 A * /v M 4
prokazatelné provedeny, narokovala, tedy doslo ke zpochybnéni podstatné ¢asti Gcetnictvi.
[25] Jelikoz stavebni prace stézovatelka na zikladé pozadavki objednatelt zajistila,
provedla a inkasovala penézité plnéni, které predstavovalo jeji prijmy, musela zcela logicky
vynalozit pro dosazeni téchto prijmu urcité (esencialni) naklady. Pokud za daného
skutkového stavu organy finan¢ni spravy stanovily dan dokazovanim tak, ze zcela
vyloulily uplatnéné naklady jako neprokazané, a nezvazily vyuziti pomucek, postupovaly
v rozporu s § 98 danového radu, ale také v rozporu s § 5 odst. 3 téhoz zakona. Nelze totiz
pripustit, aby stézovatelkou uplatnéné naklady na dosazeni zdanitelnych pfijmu, byt by
o« e Vv 7 IV .V 4 4 *
jejich skute¢na vyse nebyla spolehlivé prokazana, byly zcela pominuty. Bylo tedy na
spravci dané, aby za skutkového stavu, kdy nebyla prokazana skute¢na vyse deklarovanych
4 o A M i v 4 v 4 v / V7/e o i v
nakladu, které jsou ale objektivné nutné k dosazeni zdanovanych prijma, stanovil dan za
pouziti pomucek. Organy finanéni spravy se vsak takovou Gvahou vibec nezabyvaly.“.

V rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 10 Afs 26/2018-46, ovsem Nejvyssi spravai soud shora
citovany nazor upresnil: ,[18] Konecné se NSS neztotoznil ani s tvrzenim stézovatele, ze
spravni organy mély stanovit dan podle pomtcek (srov. § 98 darnového fadu). Podle jeho
nazoru mély uznat stézovateli pfislusnou ¢ast vydaji objektivné nutnych na potizeni zbozi
(tzv. esencialni vydaje). [19] Ke stanoveni dané pomoci pomucek je treba pfistoupit v
situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna dast Gcetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako
celku (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142). Stézovatel cituje v kasacni
stiznosti rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢). 2 Afs 160/2016-38, podle ktereho ,[z]e
samotné  skutenosti neprokdzini  faktického vynaloZeni nékterych ze stéZovatelem
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deklarovanych vydaji nelze bez dalsiho dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovinim.
Neprokdzani dariové wuznatelnosti konkrétnich vydajii samo o sobé jesté neni zpisobilé
zpochybnit vicetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dari dokazovanim (rozsudek ze dne 13. 7.
2011, &. 9 Afs 11/2011- 68). Nicméné jedna-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni prijmii
zcela logicky vynaloZeny (tzv. esencidlni vydaje), jejich skutecnd vyse vsak nebyla spoleblivé
prokazana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky ze dne 12. 7. 2012, &j. 8 Afs
70/2011-147, ze dne 17. 1. 2008, ¢&. Afs 93/2007-85). Uzna-li spravce dané urcitou Cist prijmai
ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi Cist jeho majetku, musi priznat i relevantni éast vydaji
objektivné minimdlné nutnych na jeho porizeni (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2007, &. 5 Afs
148/2006-50, ¢ 1396/2007 Sb. NSS).“ [20] Podle NSS nebyl postup spravnich organt v
nynéj$i kauze v rozporu s témito judikaturnimi zavéry. Stézovatel totiz opét zcela prehlizi
argumentaci zalovaného a krajského soudu. Spravni organy stézovateli nevyloudily veskeré
uplatnéné vydaje, vyloucené vydaje za kontrolovana zdanovaci obdobi let 2009, 2010 a
2011 tvorily z celkovych vydaji 17 %, 22,5 % a 31 %. Klicové je, ze mezi darové
uznatelnymi vydaji spravni organy ponechaly také naklady za nakup nahradnich dilt od
jinych dodavatelt. Neuznani konkrétnich vydaja tedy nebylo zpisobilé zpochybnit
vypovidajici hodnotu Géetnictvi jako celku, a proto nebylo tfeba ptistoupit k nahradnimu
zpusobu stanoveni dané pomoci pomucek. Vyloudené vydaje nelze oznalit ani za tzv.
esencialni vydaje, které by bylo nutné zohlednit.“.

Rovnéz v pravé projednavané a rozhodované véci nebyl postup spravce dané a zalovaného
v rozporu s vyse uvedenymi judikaturnimi zavéry. Spravni organy zalobci nevyloucily
veskeré uplatnéné vydaje. Vyloucené naklady tvofi za zdanovaci obdobi roku 2011 pouze
necelou 1/4 (tj. 14 097 325 K¢ z 57 631 227,62 K¢) a za zdanovaci obdobi roku 2012 pouze
zhruba 1/5 (tj. 16 655 475 K¢ ze 76 506 510,87 K<) celkovych naklada danového subjektu.
Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem je treba kvitovat, ze mezi darfiové uznatelnymi
vydaji spravni organy ponechaly také naklady za nakup palet od jinych dodavatelt. Ani
vtomto pripadé tedy neuznani konkrétnich vydaja nebylo zpusobilé zpochybnit
vypovidajici hodnotu Géetnictvi jako celku, a proto nebylo tfeba ptistoupit k nahradnimu
zpusobu stanoveni dané pomoci pomucek. Vyloucené vydaje tudiz nelze dle nazoru
obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢.5. 10 Afs 26/2018-
46, oznalit ani za tzv. esencialni vydaje, které by bylo nutné zohlednit

Vzhledem k uvedenému se soud ztotozruje s nazorem zalovaného, ze v daném pripadé
nedoslo k tak vyraznému zatemnéni Gletnictvi, aby nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim (blize viz body 29 az 37 napadeného rozhodnuti).

K zalobnimu bodu C) [Nedostatecné objasnény skutkovy stav] soud uvadi, ze v bodé 38
napadeného rozhodnuti dosel zalovany ktomu, Ze spravce dané v pribéhu danove
kontroly provedl dokazovani v dostatetném rozsahu ke zjisténi skutkového stavu. Spravce
dané po provedené kontrole dariovym subjektem predlozeného dcetnictvi jasné uvedl,
které doklady a pro¢ povazuje za nevérohodné, a prokazal, ze tyto doklady nebyly
vystaveny spoleCnostmi, které jsou na nich uvedeny jako dodavatelé (C.T.C. a

SUPPORT).

Ve smyslu § 24 odst. 1 véty prvé ZDP wvydaje (niklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych primi se pro zjisténi zikladu dané odecton wve wvysi prokdzané
poplatnikem. Bylo na zalobci, aby prokazal danovou uznatelnost spornych vydaju
4 o v /4 W4 ’ v / . N v
(naklad®). V § 92 odst. 3 danoveho tadu se pravi: Dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni
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a dalsich podanich.

Z dikce prokazuje skutecnosti“ plyne, ze tu vyznamnou roli hraji procesni instituty
spovinnost tvrzeni“ a ,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni znameni povinnost
Glastnika fizeni tvrdit rozhodné skuteCnosti. Povinnost dikazni znamena povinnost
Gcastnika fizeni predlozit nebo alespon oznadit diikazni prostredky k prokazani tvrzenych
skuteénosti. Dikazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti. Bez tvrzeni
urcitych skutecnosti si lze jen obtizné predstavit dikazni povinnost. I kdyz je zde Gzka
souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, lze fici, Ze povinnost tvrzeni je
primarni a povinnost dikazni sekundarni.

V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,Za vydaje snizujici dariovy
zdklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné vynaloZil, 2/ vynaloZil
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pr¥ijma, 3/ vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4/ o
nichZ tak stanovi zdkon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzeni, zda jsou vydaje dariové
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem dariového
subjektu (podminka 2/), nelze vsak opomijet i dalsi podminky stanovené v § 24 odst. 1 zikona o
danich z p¥ijmi. Ne kaZdy uplatnény vydaj mize obstat jako vydaj dariové uznatelny. Dariovy
subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a ndsledné dariového priznini, je povinen v
pripadeé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil a to tim zpiisobem, jakym deklaroval na
prislusném scetnim dokladn.“ (rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73).

Na tomto misté je vhodné poukazat rovnéz na zakladni zasady dokazovani v darfiovém
v/ 4 v /7 V7 7. 4 v \4 vV / . I/ . v ’
fizeni. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt tizi jak bfemeno tvrzent,
tak i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat a nasledné téz
povinnost prokazat spravnost a pravdivost vyse priznané dané. Primarni iniciativa v tomto
ohledu nalezi danovému subjektu, ktery podle § 92 odst. 3 datového radu prokazuje
Vv v . ’ . . 4 v v/ 4 vV ’ ’ v ’
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Zalobce namitku nedostatecné objasnéného skutkového stavu v odvolani neuplatnil.

K namitce tykajici se C. T. C. CZECH TRADE CORP.,, s.r.o., spravce dané ve zpravé o
danové kontrole uvedl, ze zdivodu ovéfeni dokladi od C.T.C. provedl svédeckou
vypovéd s jednatelem a jedinym spoleénikem C.T.C. panem H., ktery byl poucen, ze
kazda osoba je povinna vypovidat jako svédek o dulezitych okolnostech pfi spravé dani
tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy, musi vypovidat pravdivé a nic
nezamlcovat. Pri svédecké vypoveédi pan H. mimo jiné uvedl, ze pritomného panu K.
nezna, obchodni spoluprace mezi spolecnosti C.T.C. a panem K. v letech 2011 az 2013
neprobihala, spolecnost C.T.C. nikdy neobchodovala s paletami nebo gitterboxy, za
vedeni Ucetni agendy byl odpovédny pan Ing. V.V., faktury vystavoval pouze pan H.
K predlozenym fakturam, kde odbératelem je pan K., uvedl, ze je C.T.C. nevystavila. Na
otazky danového subjektu pan H. sdélil, ze pan V- vroce ... zemfel, ze dletnictvi
spolecnosti C.T.C. v podstaté ma, dokaze dolozit, ze spole¢nost C.T.C. od roku 2011,
respektive 2012 nevykonava zadnou ¢innost. Dale pan H. uved], ze povéfeni k zastupovani
nikdo od néj nedostal. Vzhledem k tomu, ze pan H. vypovédél, ze spolecnost C.T.C. od
roku 2011, respektive 2012 nevykonava zadnou ¢innost, nevyvstal spravci dané duvod pro
zjistovani, zda a jaké doklady byly odcizeny. Soudasné s ohledem na vypovéd svédka, ze
pana K. nezna a predmétné faktury nevystavil, nebylo spravcem dané vyzadovano
predlozeni uletnictvi. Spravce dané tak mél nadale pochybnosti o fakturach C.T.C. a ani
svédecka vypovéd pana H. tyto pochybnosti neodstranila. Spravce dané nevidél nutnost
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ovérovat udaje o pohybu na bankovnim 4étu C.T.C., kdyz Ghrady provétovanych faktur
probihaly vyhradné v hotovosti. Dale nebyl divod oslovovat poziistalé po Gletnim panu
V., kdyz z zadného jednani neni ztejmé, zda mél s ohledem na Gmrti v roce 2011 néjaké
Géetnictvi k dispozici. Pochybnosti spravce dané o fakturach C.T.C. pak neodstranila ani
svédecka vypovéd pana L.

K tomu soud uvadi, ze zalobce mél prokazat, ze skute¢né byly realizovany dodavky
dodavatelem C.T.C. podle oznalenych faktur. Podle svédka H., jednatele a jediného
spolecnika C.T.C., vSak obchodni spoluprace mezi spole¢nosti C.T.C. a panem K. v letech
2011 az 2013 neprobihala a C.T.C. nikdy neobchodovala s paletami nebo gitterboxy a od
roku 2011, respektive 2012 nevykonava zadnou ¢innost. Pritom svédek H. vypovédél, ze
pana K. nezné a pfedmétné faktury nevystavil. Uhrady faktur mély podle Zalobce probihat
vyhradné v hotovosti. Za téchto okolnosti spravce dané nevyzadoval predlozeni Gcetnictvi
spolecnosti C.T.C. Diavod, pro¢ spravce dané nevyzval svédka H. k predlozeni Géetnictvi,
tak nelze v danych souvislostech povazovat za nevysvétlitelny. Totéz je mozno vztahnout i
na pohyby na bankovnich Gctech spolecnosti C.T.C. Spravci dané se nelze divit, ze ani po
vysleich sveédkd H. a L. nemél své pochybnosti o fakturich C.T.C. za odstranéné. Zalobce
své tvrzeni o dodavkach od dodavatele C.T.C. podle oznalenych faktur navrzenymi
svédeckymi vypovédmi pant H. a L., jakoz i svych vlastnich zaméstnancti, neprokazal.

K namitce tykajici se SUPPORT ENERGY s.r.o. spravce dané ve zpravé o danove
kontrole uvedl, Ze danovy subjekt pozadoval ovéfeni osudu finanénich prostredkt
hrazenych bezhotovostné datiovym subjektem na Glet spoleénosti SUPPORT. Spravce
dané proto predvolal pana J.K., jediného jednatele a spolecnika SUPPORT v roce 2011 a
2012. Pfi svédecké vypoveédi pan K. uvedl, Ze pana K. nezna, nepamatoval si, zda v roce
2011 a 2012 probihala obchodni spoluprace mezi SUPPORT a panem K., za vedeni Gcetni
agendy byl odpovédny pan N.P., kdo jednal spanem K. za SUPPORT, netusil
K predlozenym fakturam uvedl, Ze nevi, jestli je podepisoval, kazdy tyden se podepisuje
jinak, ale uvedl, ze se vzdy podepisoval napfed jméno a pak ptijmeni (na fakturach bylo
napred ptijmeni a potom jméno). Uvedl, ze mél na starosti vybéry a prevody penéz. N.
mél k tomuto UC¢tu platebni kartu a pfistup k elektronickému bankovnictvi. Finanéni
prostredky, které pan K. v hotovosti vybral z predmétného Gctu, predal N. Za co byly na
tento Ulet zasilany penize od pana K., pan K. nevédél. Spravce dané mél nadale
pochybnosti o fakturach SUPPORT a ani svédecka vypovéd pana K. tyto pochybnosti
neodstranila. Pan P., dalsi svédek, uvedl, Ze az pti svédecké vypovedi se dozvédeél, ze se stal
jednatelem a spoleénikem SUPPORT, ze pana K. nezna a nezna ani pana K. a ze pan P. asi
pred 1,5 rokem zemrel. Pochybnosti spravce dané o fakturach SUPPORT tak neodstranila
ani svédecka vypovéd pana P.

K tomu soud uvadi, ze zalobce mél prokazat, ze skuteéné byly realizovany dodavky
dodavatelem SUPPORT podle oznacenych faktur. Svédek J.K., jediny jednatel a spolecnik
SUPPORT, vsak uvedl, ze pana K. nezna, nepamatoval si, zda v roce 2011 a 2012 probihala
obchodni spoluprace mezi SUPPORT a panem K., a uvedl, Ze nevi, zda predlozené faktury
podepsal. Za co byly na G¢et SUPPORT zasilany penize od pana K., pan K. nevédél. Pan
N.P. / P., ktery byl odpovédny za vedeni Gcetni agendy SUPPORT, jiz zemfel. Tvrzeni
zalovaného, ze zalobce neprokazal Ghradu za nakoupené palety od korp. SUPPORT, neni
nepravdivé. Zalobce prokizal, Ze posilal uréité finanéni &istky na Glet spolenosti
SUPPORT, neprokazal vsak, ze by od spole¢nosti SUPPORT fakturované palety skutecné
nakoupil. Ve véci nejde o to, zda svédek néco nevyvratil, nybrz o to, co potvrdil (nebo
nepotvrdil). Spravei dané se nelze divit, ze ani po vyslesich svédkt K. a P. nemél své
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pochybnosti o fakturach SUPPOT za odstranéné. Zalobce své tvrzeni o dodavkach od
dodavatele SUPPORT podle oznacenych faktur navrzenymi svédeckymi vypovédmi pant
K. a P, jakoz i svych vlastnich zaméstnancd, neprokazal.

K zalobnimu bodu D) [Nenaiizeni sistniho jednini] soud konstatuje, ze datiové ftizeni je
zasadné pisemné. Darlovy rad neobsahuje ustanoveni o Gstnim jednani jako mozném nebo
povinném tkonu v datiovém fizeni. Podle § 2 odst. 11 Casti véty pred stfednikem trestniho
tadu jednant pred soudy je vistni“. V daném pripadé se zasada Gstnosti jako zakladni zasada
trestniho fizeni neuplatni, protoze nejde o tizeni pred soudy, ale pred spravnimi organy a
nejedna se o trestni fizeni, ale o uloZeni zakonné povinnosti uhradit penale. Na tom nic
neméni ani nazor roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,Pendle podle § 37b
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni sicinném od 1. 1. 2007 do 31. 12.
2010, a podle § 251 zikona ¢& 280/2009 Sb., dariového vadu, ma povabu trestu; je na né treba
aplikovat &. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a dinky 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskyjch prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).“ (usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs
210/2014-57, publ. pod ¢&. 3348/2016 Sb. NSS). V prezkoumavané véci zalobce zadal
zalovaného, aby jeho odvolani bylo projednano za osobni Gdasti jeho zastupce. Ochranu
odvolatele zajistuje predev§im ustanoveni § 115 danového radu. Z tohoto ani jinych
ustanoveni uvedeného zdkona nelze dovodit, ze by odvolatel mél pravo na osobni
projednani svého odvolani. Zalovany, ktery na Zalobcovu #adost reagoval sdélenim ze dne
12. 10. 2017, &.j. 44298/17/5200-10422-711919, tu tudiz nepochybil.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Naiklady ¥izen{

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci plny tuspéch, narok na nahradu nakladd ftizeni
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neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 11. zari 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



