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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyi JUDr. Nadé?dy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci
Zalobce: AGOLls.r.0.,IC: 242 17 182
se sidlem Hvozd’anska 2237/5, Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Radek Vachtl
se sidlem Laubova 1729/8, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 3038/18/5300-22441-
711913 a &. j. 3096/18/5300-22441-711913,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zidny z Glastnikd nema préavo na ndhradu nikladd v Hzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanymi Zalobami ve véci sp. zn. 9 Af 12/2018 a ve véci sp. zn. 9 Af 13/2018
domahal prezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného, kterymi byla ve véci
sp. zn. 9 Af 12/2018 zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Specializovaného
financ¢niho Gradu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 26. 10. 2016 o dométeni dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden, bfezen, duben, Cerven, srpen, zafi,
fijen a prosinec 2013 zpusobem v prvostupniovych rozhodnuti spravce dané uvedenym, a
prvostupniova rozhodnuti porvrzena. Ve véci sp. zn. 9 Af 13/2018 se zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym byla k jeho odvolani zménéna rozhodnuti
spravce ze dne 26. 10. 2016 o doméfeni DPH za zdarlovaci obdobi kvéten a Cervenec 2013
tak, ze za kvéten 2013 zalovany doméril DPH ve vysi 23.285.739 K¢ spolu s penale v Castce
4.657.147 K¢ a za Cervenec 2013 zalovany doméril DPH ve vysi 26.818.157 K¢ spolu
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s penale 5.363.631 K¢. Podle zavéru zalovaného zalobce sice splnil formalni 1 hmotnépravni

podminky pro vznik naroku na odpocet DPH, tj. ze plnéni fakticky existovalo a bylo
Ve . Ve v ’ v v ’ 5

pouzito pro ekonomickou ¢éinnost zalobce, narok na odpocet byl vsak odmitnut, nebot
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zalobce védét mél a mohl, Ze je soucasti retézce zatizeneho podvodem.

Pfi Gstnim jednani dne 11. 10. 2019 soud spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti, nebot spolu obé véci skutkové a pravné souvisi. Véc je nadale vedena pod sp.

zn. 9 Af 12/2018.

Zalobce v pronim Zalobnim bodu namital, Ze Zalovany nespravné pravné posoudil otazku
jeho védomé ucasti na danovém podvodu. Podle zalobce spravce dané provéfoval jeho
¢innost, spocivajici v obchodovani s materialy s obsahem drahych kova, s obsahem zlata,
stribra a platiny (dale téz ,MSDK®) a se zbozim z téchto materiald ziskanych, a v této
souvislosti zjistoval, zda zalobce uplatnil narok na odpocet DPH u pfijatého plnéni,
kterym bylo MSDK, v souladu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH), pfiemz dospél k zavéru, ze o faktickém ptijeti MSDK nejsou
pochyby, nicméné plnéni jsou soucasti obchodniho retézce stizeného podvodem na DPH,
o kteréem zalobce védél, nebo védét mél a mohl. Takovy zavér spravce dané zalobce
v zalobé poprel. K tomu poukazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ve véci C-255/02 Halifax, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel,
ve véci C-425/06 Part Service a Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) napft.
rozsudek ze dne 10. 11. 2005 ¢. j. Afs 107/2004-48, rozsudek ze dne 23. 8. 2006 C. j. 2 Afs
178/2005-64, rozsudek ze dne 26. 1. 2011 ¢. j. Afs 83/2010-73, rozsudek ze dne 12. 12. 2012
¢ j. 5 Afs 75/2011-57. Ze zminéné judikatury mimo jiné podle zalobce vyplyva, ze ke
zneuziti prava dochazi v pripadé splnéni dvou kumulativnich podminek: 1) ze wsech
objektivnich okolnost! pripadu musi vyplyvat, Ze hlavnim icelem dotéenych plnéni je ziskdani
dariového zvyhodnéni; 2) ziskani dariového zvyhodnéni by pres naplnéni formalnich poZadavkd
platnych pravnich predpisi bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Je na
spravnim organu, aby prokazal, ze timto hlavnim ulelem je ziskani danového zvyhodnéni.
Dle této judikatury je nutné zkoumat skutecny obsah a vyznam dotlenych plnéni. Lze
pritom vzit v uvahu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoz i pravni, hospodarské nebo
personalni vztahy mezi subjekty (c¢astnicimi se planu na snizeni danové zatéze. Pokud se
spravce dané v rozhodnuti zabyva existenci daniového podvodu a popisuje jednotliva
zjistént, véetné konstatovani o existenci podvodt na DPH ve smyslu judikatury SDEU i
NSS, neobsahuji jeho rozhodnuti v zadné své casti vyjadfeni, zda zjisténé skutecnosti,
oznacované jako ,podvod DPH*, spliiuji vyse uvedené podminky.

Ve drubém Zalobnim bodu %alobce tvrdil, Ze Zalovany v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu (nélez ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 939/10) a NSS (rozsudek ze dne 16. 10. 2008,
¢. . 7 Afs 54/2006-155) nerespektoval obecnou pravni zasadu ,v pochybnostech mirnéji“
resp. ,ve prospéch poplatnika® (in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate), na zakladé které
musi byt v pripadé existence vice moznych vykladi nejednoznacné pravni normy (tj.
v posuzovaném pripadé predevs$im vyklad pojmt - podminek nalezité obeztetnosti pti
obchodovani se subjekty, které se dopustily daniového podvodu) ukladajici povinnosti
soukromému subjektu viéi statu (typicky placeni dani ¢i poplatkt) vzdy aplikovan vyklad
ve prospéch soukromého subjektu (poplatnika dané ¢i poplatku), resp. vyklad, ktery viibec
¢ co nejméné zasahuje do prav ¢ svobod soukromého subjektu. Ze shora citované
judikatury je podle Zalobce ztejmé, ze v pripadé konfliktu dvou vyklada pravniho predpisu
(pravni normy), z nichz oba jsou mozné, zurcitych Ghld pohledu rozumné a nikoli

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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nepresvédCive, a pritom vedou k odlisnym zavérum, jako je tomu 1 v daném pfipadé, jsou
spravni organy povinny aplikovat vyklad ve prospéch soukromého subjektu (poplatnika
dané ¢ poplatku), resp. vyklad, ktery vibec ¢i co nejméné zasahuje do prav ¢i svobod
soukromeého subjektu. V oddvodnéni napadenych rozhodnuti vsak zalovany neuvadi zadné
relevantni duvody, pro které by nebylo mozné povazovat vyklad predmétného pojmu
zastavany zalobcem za rozumny a presvédCivy, coz je zcela nepfipustné v situaci, kdy
v 4 4 i 4 / v / 4 v / v v Ve /
zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru uvedl zcela konkrétni, vécné a presvédcéivé

v v/’ 7/ ./ 4 / / v v 4 M /. v
argumenty svédcici pro jim zastavany vyklad predmétného pojmu, ktery je nepochybné
treba ve svétle vsech vyse uvedenych skuteénosti a divodd hodnotit minimalné jako
vyklad rozumny a presvédcivy (a podle nazoru zalobce take jako vyklad jediny spravny).

Zalobce v zalobé v tretim Zalobnim bodu namital nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti pro nedostatek divodt, ¢imz zalovany soucasné porusil Gstavné a mezinarodné

garantovane pravo zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 odst.
1 EULP.

Zalobce v Zalobé v &vrtém Zalobnim bodu namital, Ze Yalovany v disledku vy3e uvedenych
skutecnosti rovnéz porusil Gstavné a mezinarodné garantovana prava zalobce a Ustavné
zakotvené zasady, mj. Gstavné a mezinarodné garantované pravo zalobce vlastnit majetek,
Gstavné zakotvenou zasadu ukladani dani (poplatkd) pouze na zakladé zakona (¢l. 11 odst.
5 LZPS), jakoz i dal¥i zisady tstavniho po¥adku CR tykajici se uplatiiovani stitni moci,
ukladani povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod, jmenovité zasadu uplatnovani
statni moci v pripadech, mezich a zpisoby stanovenymi zakonem a zasadu ukladani
povinnosti pouze na zakladé zakona a v jeho mezich a pouze pfi zachovani zakladnich prav
a svobod, jejichz podstaty a smyslu musi byt Setfeno pti posuzovani ustanoveni o jejich
mezich (. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1 a 4 LZPS).

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadena rozhodnuti zalovaného pro jejich nespravnost a
nezakonnost, resp. protiustavnost, zrusil.

Ve vztahu k proni Zalobni namitce zalovany uvedl, ze podle § 73 odst. 1 a nasl. zakona o
DPH prokazuje platce narok na odpoclet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
jinym platcem a ktery musi obsahovat vSechny zakonné nalezitosti stanovené timto
zakonem, coz predstavuje formalni podminku naroku na odpocet dané. Dikaz danovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skuteéného
provedeni zdanitelného plnéni. V ptipadé, ze danovy subjekt hmotnépravni a formalni
’ ’ v v ;7 . / v v Ve / X3

podminky naroku na odpocet dané splni, je mu narok na odpocet dané priznan. Vyjimku

M . v M . Vv / . vV . ’ v v
z tohoto principu predstavuje situace, kdy darnovy subjekt uplatniuje narok na odpocet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem. Pouha existence datiového podvodu nepostaduje
k tomu, aby danovému subjektu narok na odpocet dané nebyl ptiznan. Osobu povinnou
k dani lIze ¢init odpovédnou za zapojeni se do datiového podvodu pii splnéni dvou
kumulativnich podminek. Je nutné zkoumat existenci darfiového podvodu (nestandardnosti

/ 4 . M 4 N v/ Voo V. V. /e
posuzované obchodni transakce, tzv. objektivni okolnosti) a v pfipadé jeho zjisténi je
k odepfeni naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna
k dani védéla nebo védét mohla a méla (posoudit opatteni piijatd dafiovym subjektem
k zamezeni jeho mozné Glasti na dafovém podvodu). V ptipadé zalobce zalovany
jednoznacéné shledal, Ze provétované obchodni transakce byly zasazeny podvodem, tedy
zjistil nestandardnosti posuzovanych obchodnich transakci. Zalovany v napadenych
rozhodnuti shrnul objektivni skutecnosti, prokazujici povédomi zalobce o jeho Gcasti na
obchodnich transakcich zasazenych podvodem na DPH. Vzhledem ke skutecnosti, ze
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zalobce neprijal takova opatfeni, ktera by svou povahou byla schopna realné predejit a
zabranit jeho udasti na podvodu na DPH, nelze konstatovat, ze si zalobce pocinal
v predmétnych obchodnich vztazich dostate¢né a s pé¢i radného hospodare, a nelze proto
ani osvéddit jeho jednani v dobré vite. Zalovany rozhodné netvrdi, e by Zalobce mél
odhalovat a prokazovat podvody na DPH, to je povinnosti organu statu. Nicméné pokud
hodla podnikat v oblasti obchodovani s materialy s obsahem drahych kovt (Casto zatizené
podvody, jak je obecné znamo) a soucasné ze statnitho rozpoctu pozadovat vraceni DPH, je
potfebna vyssi mira obezfetnosti ur¢itym zakladnim ,kvalifikatnim predpokladem® pro
vykon takové podnikatelske Cinnosti, jak ve vztahu k ni, tak i1 k ostatnim subjekttim.
Zalobce tim, %e ignoroval nestandardni okolnosti priibéhu obchodniho p¥padu, kdy jak o
cené, tak o osobé svého ptimého dodavatele nemohl rozhodovat, musel ¢i mél védée, ze je
soucasti retézce zasazeného podvodem na DPH. V danovém rizeni bylo prokazano,
v jakych skutkovych okolnostech jednani zalobce a jeho obchodnich partneru, které mélo
za cil ziskani neopravnéné vyhody, spocivalo.

K drubé zalobni namitce zalovany uvedl, ze zasada in dubio pro libertate ma bezesporu své
uplatnéni i pri spravé dani, nicméné pouziti uvedené zasady je na misté tehdy, stoji-li proti
sobé srovnatelné presvédcivé vykladove alternativy aplikovaného pravniho predpisu.
V daném pripadé se nejedna o situaci, kdy proti sobé stoji dva rovnocenné vyklady. Ze
zakona o DPH i konstantni judikatury vyplyva, zcela jednoznacny zavér, ze v pripadé
existence danového podvodu na DPH je nutné prokazat, ze o tomto podvodu osoba
povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla, to znamena, zda tato osoba ucinila takova
Vv 4 4 . c v 4 / Vv M v / o 4 v
opatreni, ktera by zamezila jeji mozné Ucasti na danovém podvodu. Dukazni bremeno
ohledné opatfeni, ktera danovy subjekt ptijal k zabranéni podvodu na dani, spodiva
vyluéné na danovém subjektu, ktery pozaduje odpocet DPH. Povinnosti spravce dané
proto nenti ani identifikace urcitych opatfent, ani vymezeni opatreni, ktera danovy subjekt
prijmout mohl. Sta¢i pouze, aby spravce dané prokazal objektivni skutecnosti, z nichz
/ 4 v v / M vV 1V M M 4 v vV 1V ) M v /

vyplyva, ze danovy subjekt védél, nebo minimalné mohl védét, o své Gcasti na danovém
podvodu. Kazdy subjekt vystupujici do obchodnich vztaht ptitom musi zachovavat

4 Ve 4 v i 4 N4 . ’ o
nalezitou miru obezfetnosti odpovidajici okolnostem a charakteru realizovanych obchodu.
Vzdy tedy zalezi na posouzeni, zda prijata opatfeni, ktera by zamezila mozné ucasti na
danovém podvodu, jsou dostate¢na nebo jsou pouze formalni, vzhledem k na prvni pohled
podezielym okolnostem transakci.

Ve vztahu k treti Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze napadena rozhodnuti nejsou - a to ani
ve vztahu k diléim zavéram zalovaného - nepfezkoumatelna pro nedostatek divoda. Podle
ustalené soudni praxe je nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt zalozena
na nedostatku divoda skutkovych. Musi se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
’ 4 4 /A /4 4 o 4 v 4
spravni organ opira sve rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
’ 4 4 v 4 o v . v/ 4 eV 4 v/ v
spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné
ceV_V 4 4 4 4 Vo / o Ve 4 o
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjake dukazy
byly v tizeni provedeny. Zalovany se vyporadal se vSemi podstatnymi odvolacimi
namitkami zalobce, a to zpusobem zcela odpovidajicim jejich zavaznosti a konkrétnosti.

V rozsahu &tvrté Zalobni namitky zalovany nesouhlasil s Zalobcem, ze svym postupem
porusil jeho Gstavné a mezinarodné garantovana prava. Podle ¢l. 4 odst. 1 LZPS mohou byt
povinnosti ukladany pouze na zdkladé zakona a vjeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 11 odst. 5 LZPS dané a poplatky lze ukladat jen na
zakladé zakona. Zakonem ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 LZPS, ktery zarover obecné skyta ve
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smyslu ¢l. 4 odst. 1 LZPS zakonny podklad pro postup spravce dané je v tomto pripadeé

4 4 v 4 M i 4 \4 /
zakon o DPH, tento zakon prosel standardnim legislativnim procesem a zalovany ho ve
svém rozhodnuti o odvolani na skutkovy stav zalobce fadné aplikoval. Zalovany svym
postupem nezasahuje do vlastnictvi a pokojného uzivani majetku zalobce. Clanek 36 LZPS
upravuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu. V uplatnéni tohoto prava nikdo zalobce
neomezuje, coz ostatné doklada sam, kdyz se proti rozhodnuti zalovaného brani podanou
v 4 4 4 \4 /4 v . /7 . . . ’ ’
zalobou. Pravni nazor zalovaného plné respektuje zakonnou dikci citovanych ustanoveni
jak hmotnépravnich, tak procesnépravnich.

Zalovany 4dal, aby soud Zaloby jako nedévodné zamitl.

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného Casteéné zopakoval vznesené namitky, kdyz
uvedl, ze zapojeni zalobce do podvodu ani podvod samotny nebyl zadnym zptsobem
T g v / . v v / Y v oV /

prokazan. Uvaha zalovaného je zalozena na nepodlozené spekulaci, ucelové prekroucenych
faktech a nepravdach. Zalobce dikazni prostredky k prokazani naroku na odpocet dané
poskytl, dale dbal na bezproblémovost svych obchodnich partnert, k zadné nestandardni
Ve sV . 7 7 v ’ v . . ,
¢innosti zalobce ani spolupracujicich spole¢nosti nedoslo. Bylo by nejen neekonomicke, ale
hlavné neefektivni, kdyby sam zalobce provadél kontrolni ¢innost, kdyz spoleénost
OSDK, as., méla na kontrolni cinnost jiz zapracované postupy v elektronickych
systémech pro zpracovani jednotlivych zakazek. Nizka ryzost zlata nikterak nesveédci o
nestandardnosti komodity OSDK. Navic vSichni obchodni partneti zalobce byli
telefonicky kontaktovani v zafi 2016 a dotazovani na jejich komunikaci s finan¢nim
Uradem, kdy se nepodarilo takto spojit pouze se 16 dodavateli.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce netrval na dikazu
kopiemi zalobou napadenych rozhodnuti, uplatnil ale navrh na provedeni dukazu vyslechy
dfivéjsiho jednatele zalobce O. P., stavajiciho jednatele zalobce J. S. - statutarntho zastupce
Vi . Vi ’ /7 vV . 4 . A / v M
spolecnosti OSDK, a byvalé obchodni feditelky OSDK K. P.. Svédci méli byt slyseni
k tomu, jaky byl u zalobce systém k zabranéni podvodu na DPH. Zalovany sdélil, ze tito
i . . v 4 v/ /7 Vv v . b /
svédci nebyli po celou dobu danového fizeni zalobcem navrzeni, s odkazem na spisovy
material povazoval jejich vyslech za nadbyteny. Soud plné prisveddil stanovisku
v J v / o ’ . e v 5 . ,
zalovaného a navrzené dukazy zamitl pro jejich nadbyteénost, nebot obsah spisového
materialu shledal za dostate¢ny pro posouzeni zakonnosti zavéra spravnich organt obou
stupnu, tedy pro posouzeni pravni otazky, zda zalobce za zjisténého skutkového stavu
v v v v i v/ /7 Vv v /v VN4 vV /4
veédét meél a mohl, ze je soucasti retézce, Gcastniciho se danového podvodu.

Soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktera predchazela jejich
ro7 v / o ’ . ;e ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadenych rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu vrozhodném znéni spravce dané pti
dokazovani hodnoti dikazy podle své tvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz
M .V v o . . /. /4 . . Ve Ve /N7 v Ve
jednotlivé a vsechny diukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vS§emu, co pfi
spravé dani vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 72 zakona o DPH v rozhodném znéni platce je opravnén k odpoctu
dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije v ramci své ekonomické cinnosti pro Gcely
uskuteétiovani plnéni vyjmenovanych vodst. 1 pism. a) az e) zakona o DPH. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 & . 9Af 12/2018

ustanoveni § 72 odst. 3 zakona o DPH v rozhodném znéni narok na odpocet dané vznika
4 i Ve v i 4 M4 i v Ve
platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan priznat.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni prokazuje platce narok
na odpocet dané dariovym dokladem.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce za zjisténého skutkového stavu védét mél a
mohl, Ze je soucasti fetézce, Gcastniciho se danového podvodu.

Z obsahu spisového materialu, odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného,
podanych zalob, jakoz i vyjadreni zalovaného k nim ve vztahu k zalobou uplatnénym
bodim vyplynulo, ze u zalobce byla zahajena danova kontrola na DPH za rozhodna
zdaniovaci obdobi k provéreni opravnénosti naroku zalobce na odpodet DPH, ktery si
uplatnil v danovych pfiznanich k DPH za tato zdanovaci obdobi. O zahajeni, prubéhu a
ukondeni daniové kontroly nasledné sepsal spravce dané Zpravu o danové kontrole (C. .
5947514/16/2011), ktera nemohla byt projednana pro nedcast zalobce na zadném =z
fadnych 1 nahradnich termind stanovenych spravcem dané. Procesni postup zalobce
vyhodnotil spravce dané jako vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole ve smyslu
§ 88 odst. 5 danového radu a dne 27. 9. 2016 ji proto dorudil do datové schranky zalobce.
Tento den se soucasné povazuje za den projednani zpravy o danové kontrole a kontrola se
povazuje za ukoncenou. Na zakladé vysledka danové kontroly byly dne 26. 10. 2016
vydany dodatecné platebni vyméry, nebot mél zalovany za to, ze zalobce védél nebo védét
mohl, ze se Gcastni podvodného jednani. Proti dodatecnym platebnim vyméram uplatnil
zalobce odvolani, v nichz z ¢asti namital obdobné jako v podanych zalobach, o odvolanich
rozhodl zalovany zalobou napadenymi rozhodnutimi zptisobem shora uvedenym.

Predné soud odmita jako neopodstatnénou t7eti Zalobni namitku, nebot zalobou napadena
rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna pro nedostatek diavodu, jak zalobce tvrdi. Je tomu
tak proto, ze zalovany presné, urcité a vycerpavajicim zpusobem popsal rozhodné
skutednosti, které vzal spravce dané po provedeném fizeni za zaklad pro posouzeni
duvodnosti naroku zalobce na odpocet DPH (bod 2 az 17), vyty¢il pravni zaklad sporu a
aplikoval priléhavé pravni predpisy a judikaturu SDEU a NSS (bod 18 az 62, resp. 64), kdy
podrobné popsal jednotlivé skuteénosti, na jejichz zakladé spravce dané vystavél sve zavéry.
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti je zfejme, jake dikazy byly provedeny, jaka
skutkova zjisténi z nich zalovany odvodil, jakoz 1 vztah mezi skutkovym zjisténim a
pravnim posouzenim dle § 72 a § 73 odst. 1 ZDPH. Zalovany také jasné a srozumitelné
zaujal stanovisko k odvolanim zalobce a na podkladé spisového materidlu konkrétné
argumentoval k jednotlivym odvolacim namitkam (bod 63 az 102, resp. 65 az 103). Lze tak
uzaviit, ze zalobou napadend rozhodnuti nebyla zatizena vadou nepfezkoumatelnosti a
nejsou v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Tato zalobni namitka proto nemohla
vést ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.

Dtvodem pro jejich zrudeni se vSak nestaly ani dalsi zalobni body, jak bude pojednano
nize.
Ve vztahu k pronimu z nich soud uvadi, ze spravce dané (a zalovany, ktery spravnost
4 V o 4 v v - 4 M o v . \4 v / 4
zavéru spravce dané ve véci samé potvrdil), duvodné posoudil zalobcem uplatnény narok
v v o 4 v / b4 4 /v M v 4 ’ 4
na odpocet dané jako neopravnény, nebot se zalobce uclastnil plnéni, ktera byla zasazena
podvodem na DPH. S odkazem na aktualni judikaturu SDEU a NSS spravce dané dale
Ve1/ v \4 4 . vV /4 vV Vv M 4 M v
prilehavé konstatoval, ze samotna existence danového podvodu neumoznuje spravci dané
nepfiznat danovému subjektu narok na odpocet dané. Spravce dané ma povinnost
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prokazat, ze nastaly objektivni skutecnosti svédcici o tom, ze osoba povinna k dani, které
bylo dodano ¢i poskytnuto plnéni, védéla nebo mohla védét, ze se pofizenim ¢i prijetim
tohoto plnéni, Gcastni plnéni, které je soudasti uniku na DPH. Nalezeni objektivnich
okolnosti je pak podminkou pro to, aby mohly danové organy zkoumat, zda danovy
subjekt ptijal vSechna rozumna opatteni, kterymi by predesel své Gcasti na danovém

podvodu.

V projednavané véci lze existenci dariového podvodu dovodit z nestandardnosti obchodnich
transakci, jichz se zalobce ucastnil. Predmétem ekonomické cinnosti zalobce byl
v kontrolovanych zdariovacich obdobich nakup a prodej MSDK. Ve vsech pfipadech se
jednalo o dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Obchod byl realizovan na zakladé
»Smlouvy o zprostredkovani smluv o koupi materialu s obsahem drahych kovu a tvorbé
obchodni nabidky“ uzaviené mezi zalobcem a spoleénosti OSDK, a.s. Obchodovany
MSDK byl dodavan a odebiran jednotlivymi dodavateli a odbérateli v sidle zalobce,
pticemz dopravovan byl vzdy bez tcasti zalobce. Vykupy MSDK byly hrazeny vétsinou
v hotovosti, prodeje byly hrazeny prevodem na tcet. Vétsina spolecnosti z prvai a druhé
skupiny dodavatelt sidli na virtualnich adresach, na kterych Casto nejsou k zastizent,
nemaji evidovanou provozovnu, pro svého prislusného spravce dané jsou nekontaktni,
nebo se nekontaktnimi staly po zahajeni danového fizeni. Se spravcem dané
nespolupracuji, nereaguji na vyzvy, pisemnosti jsou jim dorucovany uplynutim lhuty.
Tyto spolecnosti si neplni své dafiové povinnosti, na jejich osobnich danovych Gétech jsou
dasto evidovany nedoplatky, nepodavaji danova ptiznani, nebo je podavaji po lhuté, tudiz
jejich uskutelnéni a piijatd plnéni nelze ové¥it. Rada téchto spoletnosti v ramci
obchodovani s MSDK nepredlozila svym pfislusnym spraveim dané prislusné doklady,
v dusledku cehoz bylo konstatovano, ze tyto spolenosti neprokazaly puvod MSDK. Dale
bylo zjisténo, ze uvedené spolecnosti nejsou veobecné znamymi obchodniky s drahymi
kovy, na internetu se neprezentuji a az na vyjimky nemaji zaméstnance. Stejné jako zalobce
maji uzavienou smlouvu o zprostredkovani a téz Ramcovou smlouvu o provedeni analyzy
drahych kovu a vypracovani obchodni nabidky se spolecnosti OSDK, a.s. Ta fakticky plné
ovlada a rozhoduje o obchodnich vztazich mezi dodavateli a zalobcem. Zbozi
zprostredkované spolecnosti OSDK, a.s., pak zalobce dodava ,zpét“ spolecnosti OSDK,
a.s., kterd ma k zboz{ p¥edkupni pravo. Zalobce tedy nejedné jako takovy sam o sobg, ale je
instalovanym mezi¢lankem bez bliz$tho ekonomického opodstatnéni. Zalobce jako ¢lanek
predmétného fetézce obchodnich spole¢nosti uplatnil narok na odpocet dané z plnéni, ze
kterého nebyla v obchodnim fetézci odvedena dan na vystupu, ¢imz doslo k naruseni
principu neutrality DPH. O podvodu na DPH svédéi tedy chybéjici dan u vyse
specifikovanych ¢lankt tetézce, kdy jednotlivé ¢lanky obchodniho fetézce jsou
nekontaktni, a neni mozné ovéfit, zda z predmétného plnéni byla uhrazena dan.

Ackoli zjisténé skutecnosti samostatné nemusi byt v rozporu se zakonem, ve svém souhrnu
prokazuji, ze zalobce musel védét o svém zapojeni do podvodu na DPH (tzv. védomostni
test — existence objektivnich skutecnosti). Mezi tyto skutednosti patti zpisob obchodovani,
obchodni partnefi, ryzost materialu s obsahem drahych kovi, komodita MSDK a fetézeni
danovych subjekti. Pokud jde o zpisob obchodovdni, za zalobce fakticky obchodoval jeho
ptimy odbératel - spole¢nost OSDK, a.s., ktera byla v nékolika ptipadech personalné i
ekonomicky propojena s dodavateli zalobce. Spoleénost OSDK, a.s., byla organizatorem
celého procesu obchodovani s MSDOK. Spolecnost OSDK, a.s., vedla zalobci Gletnictvi.
Plsobeni zalobce v obchodnim fetézci bylo Cisté formalni a bez ekonomického
opodstatnéni, jednalo se o umeéle vlozeny clanek do obchodniho fetézce. Obchodnimi
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partneri zalobce jsou ve vétsiné pripadu nekontaktni spolecnosti, které nemaji delsi
podnikatelskou historii, nejsou vseobecné znamymi obchodniky s drahymi kovy, nemaji
vlastni internetové stranky a na internetu se neprezentuji.

Spravce dané a zalovany nezpochybnili faktické prijeti MSDK, nemohli ale ptrehlédnout, ze
vétsina dodavatela zalobce (jejich podil na provedenych obratech zalobce ¢ini cca 95 az 98
%) jsou danové subjekty obchodujici s nizkoryzostnim zlatem v rezimu zdanéni na vystupu
a uplatniovani odpoctu DPH v objemech neodpovidajicich moznostem trhu. Nizka ryzost
zlata svéd¢i o nestandardnosti komodity MSDK, ktera byla v predmétnych pripadech nizsi
nez 333 tisicin. Tato ryzost byla pfitom zjistovana az analyzou u spolecnosti OSDK, a.s.
Zalobce tedy nakupoval zlato, jehoZ ryzost pfedem neznal. Ohledné Komodity MSDK je
pfitom znamo, ze obchodovani sdrahymi kovy je obecné rizikove. Problematika
zvyseného rizika podvodu pravé v oblasti obchodovani se zlatem byla v minulosti
opakované resena (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 1/2010, z kterého
plyne, ze zlato se stava Casto tercem podvoda na DPH). Zlato bylo predprodavano v 7etézci
spolecnosti, priCemz tada z téchto subjektt byla nekontaktnich, popf. nevykonavajicich
ekonomickou cinnost, se sidlem na hromadnych adresach, nejedna se o vseobecné znamé
obchodniky s drahymi kovy - nebyla jim pfiznana a odvedena DPH, popt. toto nebylo
mozné oveérit.

Podle stanoviska soudu vedly shora uvedené skutecnosti spravce dané a zalovaného pravem
k zavéru, ze bylo nalezeno dostateCné mnozstvi dukazd, prokazujicich existenci
objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze zalobce védél nebo védét mohl, ze se Gcastni
podvodného jednani. Vsechna zjisténi totiz tvofi indicie, které a¢ samo o sobé nejsou
nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na
sebe navazujicich nepfimych diukaza, které spolehlivé prokazuji skuteénost, ze zalobce o
podvodu na DPH védél, resp. védét musel. Podezfelé okolnosti obchodnich transakei
pritom nebyly nahodilé, navzajem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak nez ucasti zalobce
na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem
vzajemného propojeni vyrazné zesilujici podezreni a minimalizujici pravdépodobnost
toho, ze zalobce jednal poctivé. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce neprijal takova
opatreni, ktera by svou povahou byla schopna realné predejit a zabranit jeho Gcasti na
podvodu na DPH, nemohly spravni organy konstatovat, ze si zalobce pocinal
v predmétnych obchodnich vztazich dostatecné obezfetné a s pé¢i fadného hospodare, a
nelze proto ani osved(it jeho jednani v dobré vire (tzv. védomostni test — prijeti rozumnych
opatreni a dobrd vira dariového subjektu).

Zalovany k tomu v souvislosti s vyporadanim odvolacich namitek uvedl, Ze neobezfetnost
4 M M 4 4 /4 7V . 4 4 18U v/ /4
zalobce, kterou nelze posuzovat jako jednani v dobré vife a jednani spéci radného
hospodare, vyustila ve ztratu naroku na odpocet dané. Dale konstatoval, ze zalobce
rozhodné nepostupoval s pééi radného hospodare, kdyz zidnou kontrolu vlastnich
dodavatelt neprovadél (provérovani téchto subjekti prenechal spol. OSDK, a.s.), pokud
4 4 v 4 . v / Ve v \4 4 v
zalobce popiral, ze platby probihaly v hotovosti, pak zalovany pripomnél, ze ve zpravé o
dafiové kontrole je u kazdého dodavatele uvedeno, jak probihaly platby v ramci
obchodovani s MSDK. Jestlize zalobce namital, Ze spravce dané ve zpravé o danové
kontrole neuvedl vSechny jeho dodavatele, spravce dané vychazel zdaji obsazenych
v zalobcem predlozenych dokladech a danovych pfiznanich. Pokud tedy zalobce
nepredlozil vSechny doklady a neuvedl vSechny rozhodnuté skutecnosti, nelze to
prisuzovat k tizi spravce dané.
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30. Soud tak neprisvédcil argumentaci zalobce, ze si nebyl védom své Gdasti na dafovém

31.

podvodu resp., ze to védét nemél a nemohl. Ktomu soud ve shodé se zalovanym
poukazuje na judikaturu SDEU (srov. rozsudek ze dne 21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter
David C-80/11 a C-142/11 a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti Belgickému statu
a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL C-439/04 a C-440/04), ktera byla prejata
v rozhodnutich NSS (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60),
podle které vyzaduje zavér o tom, ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, ze se Gcastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH komplexni analyzu konkrémich podezielych
skutecnosti a posouzeni jejich vzdjemnych souvislosti. Jen pokud z takové analyzy plyne, Ze
podezielé skutecnosti nejsou nahodilé, navzdjem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak nez
vcasti platce dané na podvodu na DPH, nybri naopak propojené a svymi souvislostmi a
charakterem  wvzajemného  propojeni wvyrazné zesilujici podezreni a  minimalizujici
pravdépodobnost toho, Ze platce dané jednal poctivé, lze uvedeny zdvér ucinit k zikonu ¢
235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty. (...) Je na dariovém organu, aby dostatecné pravné
prokdzal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védét, Ze plnéni uplatriované k oduvodnéni ndroku na odpolet dané bylo soucdsti
podvodu spdachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na
vstupu. (...) Pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodini je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. (...) Neni tedy povinnosti spravnich
organi, (i dokonce spravnich soudu prokdzat, jakym zphasobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V dariovém vizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miize
vychdzet z mnoha indicii, které jsou mu k dispozici®.

V projednavané véci byly zjistény skutecnosti, které vypovidaji o nestandardnosti
obchodnich transakci provadénych zalobcem. Neobvyklost obchodnich transakei lze
shrnout tak, ze organizatorem celého procesu nakupt a prodeja MSDK byla spoleénost
OSDK, a.s. Spolecnost OSDK, a.s., na zakladé ,Smlouvy o zprostredkovani smluv o koupi
materialu s obsahem drahych kovi a tvorbé obchodni nabidky“ urcovala, kdo bude
dodavatelem zalobce, v nékolika pripadech byla personalné i ekonomicky propojena
s dodavateli zalobce. Na vykoupené zbozi méla predkupni pravo, figurovala tedy zaroven
jako zprostredkovatel a odbératel zalobce. O tom, ze zalobce byl do obchodniho retézce
uméle vlozenym mezi¢lankem a jeho plisobeni v obchodnim fetézci bylo listé formalni a
bez ekonomického opodstatnéni svéddi i skutecnost, ze spoleCnost OSDK a.s. vedla zalobci
Gletnictvi, clenové spol. OSDK, as., méli ptistup k bankovnim Gc¢tdm Zalobce.
Obchodnimi partnery zalobce jsou v nékolika ptipadech nekontaktni spole¢nosti, u nichz
neslo ovéfit, zda plni své dariové povinnosti, jedna se o subjekty bez podnikatelské historie.
Vétsina dodavatelt zalobce jsou osoby obchodujici s nizkoryzostnim zlatem (tedy s ryzosti
pod 333 tisicin), v rezimu zdanéni na vystupu a uplatiiovani odpoétu DPH v objemech
neodpovidajicich moznostem trhu. Zlato bylo predprodavano v fetézci spolecnosti,
priCemz fada z téchto subjektt byla nekontaktnich, popf. nevykonavajicich ekonomickou
innost, se sidlem na hromadnych adresach, nejedna se o vseobecné znamé obchodniky
s drahymi kovy - nebyla jim pfiznana a odvedena DPH, popt. toto nebylo mozné ovéfit.
Je pfitom nezbytné, aby dariovy subjekt prokazal v dafiovém fizeni spravci dané nejen to,
zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu,
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ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢). 4 Afs 295/2015-45). V navaznosti na objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér o existenci danoveho podvodu to byl zalobce, koho
stithala povinnost své tvrzeni dolozit, pri¢emz bremeno dukazni zalobce neunesl. Nelze
souhlasit s zalobcem, Ze jednal v dobré vire a ze pfijal veskera rozumna opatteni, aby
zajistil ¥adny pribéh obchodnich p¥ipadt. Zalobce o podvodnych jednanich na DPH védél
nebo alespon védét mohl a nepredlozil zadny dukaz, ktery by tento zavér zpochybnil.

Soud sohledem na shora uvedené skutecnosti plné prisvédéuje zalovanému, ze bylo
shromazdéno dostatené mnozstvi dikazd, které prokazuji, ze obchodni transakce
provadéné zalobcem probihaly za neobvyklych a nestandardnich podminek a ze zalobce
védél nebo minimalné mohl védét o své Gcasti na danovém podvodu. Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného je pfitom zfejmé, jakeé skutecnosti zalovaného k uvedenému zavéru
vedly a jak je zalovany ve smyslu § 72 a § 73 odst. 1 ZDPH a za pouziti priléhavé
judikatury SDEU a NSS posoudil. Nelze tak s tspéchem tvrdit, ze se zalovany nevyjadtil,
zda tyto skutecnosti spliuji podminky judikaturou vytycené.

Soud nevesel ani na namitku drubého Zalobniho bodu, ze zalovany v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu nerespektoval obecnou pravni zasadu ,v
pochybnostech mirnéji“ (in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate), kdyz v ptipadé
nejednoznaéné pravni normy (v daném pripadé predevsim vyklad pojmt - podminek
nalezité obezretnosti pti obchodovani se subjekty, které se dopustily danového podvodu)
ukladajici povinnosti soukromému subjektu vici statu je tieba vzdy aplikovat vyklad ve
prospéch soukromého subjektu. K otazce dobré viry danového subjektu NSS v rozsudku
ze dne 10. 1. 2008, ¢j. 9 Afs 67/2007-147 konstatoval, ze narok na nadmérny odpocet na
DPH lze uspésné zpochybnit v ptipadech, kdy s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem
bude prokazano, ze se dodani uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo
méla védét, ze se svym nakupem udastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pro
podnikatele to znamena vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismtm,
aby v ptipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu veédéli ¢i
se zretelem ke vsem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, jak
dale uvadi citovany rozsudek, ,aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil
svou obchodni cinnost konkrétnim podminkdm a p¥i sjedndvani obchodnich kontrakti (zvlasté
se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snaZil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partneri. (...) Vzbledem ke zvysenému riziku téchto podvodi privé v oblasti
obchodovani se zlatem bude mozné kldst na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran
posouzeni otdazky, zda védély nebo mobly védét, Ze se svym ndakupem vicastni plnéni, kreré je
soucdst{ podvodu na DPH.“S ohledem na shora popsané okolnosti provadénych obchodnich
transakci nelze souhlasit s argumentaci zalobce, Ze jednal v dobré vife a zadné tmyslné
jednani nebo nedbalost mu neni mozné vytykat. V nyni projednavané véci se nejedna o
dvoji vyklad prava, tedy o rovnocenny konkurencni vyklad Zalobce, nebot z konstantni
judikatury vyplyva jednoznaény zavér, jaka mira opatrnosti, resp. obezfetnosti se v pripadé
obchodovanti se zlatem zada po darfiovém subjektu.

Neopodstatnéné je 1 tvrzeni zalobce ve ctvrtém Zalobnim bodu o poruseni jeho Gstavné a
mezinarodné garantovanych prav, jmenovité prava vlastnit majetek, uplatiovani statni
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moci jen v mezich a zpusoby, které stanovi zakon a ukladani povinnosti toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Dané a poplatky lze
ukladat jen na zakladé zakona (¢l. 11 odst. 5 LZPS). V nyni posuzovaném ptipadé je timto
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zakonem, ktery zaroven obecné skyta ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 LZPS zakonny podklad pro
postup spravce dané, zakon o DPH, ktery prosel standardnim legislativnim procesem a
zalovany ho ve svém rozhodnuti o odvolani na skutkovy stav zalobce fadné aplikoval.
Nelze proto souhlasit s nazorem zalobce, Ze byla porusena jeho zakladni ustavné zarucena
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prava. Pravni nazor zalovaného plné respektuje zakonnou dikci citovanych ustanoveni jak
hmotnépravnich, tak procesnépravnich.

Na zakladé shora uvedenych davodu soud neduvodnou zalobu podle ustanoveni § 70 odst.
7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnéno ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
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véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Uspéch, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 11. fijna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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