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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.O. A.
statni prislusnost Nigerie
toho lasu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
sidlem Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. OAM-435/LE-VL17-
VL18-PS-2019, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajiténi cizincd,

takto:

L. Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Odména ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem
v Ostravé, Purkynova 787/6, se uréuje ve vysi 6 800 K¢ a bude mu vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 7. 10. 2019, doplnénou
prostrednictvim ustanoveného zastupce dne 1. 11. 2019, domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), o zajiSténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct do
29. 11. 2019.

. Zalobce namital, Ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich
opatreni zakotvenych v § 47 zikona o azylu ze strany zalovaného je podle zalobce
zavadéjici a zjevné nespravné. Zalobce uvedl, Ze z logiky véci divody umoznujici zajistént
jako takové v naprosté vétsiné pripadu nejsou totozné sduvody znemoznujici vyuziti
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu a zalovany je povinen se pri vysvétleni svého
v v v 4 / M / v M Ve / IV 4 v 4 v/ v M 8% / i
presvédéeni o idajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vSemi klicovymi
v / . . ~ / / v . v v
prvky zalobcovy pobytové historie. Zalovany nespravné nezhodnotil to, ze zalobce dal
jasné najevo, ze v minulosti pobyval na tzemi CR znacnou dobu a ze jeho zajmem je svij
M /7 Ve vV V Ve Ve / o Ve / /4
pobyt si co nejvice prodlouzit, coz fesil neptijatelnym zpasobem vyuzitim dokladu svého
ptibuzného. Neexistuje zadny davod se domnivat, ze by snad zalobce zvlastni opatfeni
podle § 47 zakona o azylu nerespektoval. V pripadé zalobce je zrejmé, Ze se jedna o osobu
relativné pevné spjatou s izemim CR a neexistuje davod se domnivat, ze mohl vycestovat
na uzemi jiného ¢lenského statu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval duvody uvedené v napadeném rozhodnuti,
pro které pristoupil k zajisténi zalobce a pro které podle jeho nazoru nelze uprednostnit
zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze ¥alobce byl na tzemi Ceské republiky (v Brng)
dne 18. 9. 2019 kontrolovin Policii Ceské republiky, p¥ilem? na vyzvu predloil
k prokazani totoznosti cestovni doklad Kamerunu ¢. X na jméno E.I E., nar. X.
Kontrolou policisté pojali podezteni, ze osoba, ktera doklad predlozila, neni drzitelem
tohoto dokladu. Nasledné byl zalobce ztotoznén jako A. S. O., nar. X. Dale bylo zjisténo,
%e rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 20. 9. 2019, & j. KRPB-207855-48/CJ-2019-
060022-SVZ, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 3
a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) a stanovena doba 5 roku, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie. Dne 20. 9. 2019
bylo zaroven rozhodnuto Policii CR o zajiténi Zalobce za Géelem spravniho vyhosténi dle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Dne 23. 9. 2019 zalobce pozadal o udéleni
mezinirodni ochrany. Zalovany néisledné rozhodl dne 24. 9. 2019 napadenym
rozhodnutim o zajisténi Zalobce. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved]
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skutkové okolnosti tykajici se okolnosti ptijezdu a pobytu zalobce na tzemi Ceské
republiky a z dosavadniho jednani zalobce dovodil existenci ztejmého nebezpedi, ze bude
Ve / 4 V_V 4 4 4 v/ i i 4 4
marit vykon rozhodnuti o vyhosténi a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo
V/Ve v Vev vV Vv i 4 4 v/
zapricinéno snahou vyhnout se mu, pricemz zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat
ceV v/ . v v v / / Ve 4 v 4 Vv 4 v 4
jiz diive. Stejné tak nepovazoval zalovany za Gc¢inné uplatnéni zvlastnich opatreni podle §
47 zakona o azylu, nebot z dosavadniho jednani zalobce je ztejmé, ze by jeho propusténim
byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ze nelze rozumné
predpokladat, ze by nahle zménil své jednani a respektoval zvlastni opatfeni, ktera by mu
spravni organ ulozil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani

rozhodnuti predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani, a to vsouladu s §46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce natizeni jednani
nenavrhl, naopak s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil.

Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi zalobce coby
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muize ministerstvo v ptipadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji
4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 V.V 4 /4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

. Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni

zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k
zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Nosnym zalobnim bodem je nesouhlas zalobce s tim, jakym zpusobem zalovany posoudil a
odtvodnil vjeho pripadé (ne)moznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o
azylu. Zalobce v této souvislosti predeviim namital, Ze Zalovany nezohlednil jeho
konkrétni situaci.

Podle presvédcéeni krajského soudu jsou Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajistént,
v v 4 v i v 4 /v 4 v 4 4
vcetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu,
dostatecné, prezkoumatelné a obstoji v konfrontaci se zalobnimi namitkami. Zalovany
4 v / /7 vV v v v v/ i 4 4 \4
spravné poukazal v prvni radé na to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po
zadrzeni Polici CR, zajisténi za ulelem spravniho vyhos$téni a umisténi do Zatizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty. Uvedena skutecnost nebyla mezi Gcastniky sporna. Krajsky
soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
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podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, kterou zalovany oprel také o
skutednosti sdélené samotnym zalobcem.

Se zalobcem lze souhlasit potud, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma pred
zajisténim cizince v zafizenl pro zajiSténi cizinci prednost ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu (ulozeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé). Stejné tak je
pravdou, ze duvody zajisténi budou zpravidla odlisné od davoda, pro které nelze Glinné
uplatnit zvlastni opatreni. Ponékud rozdilna situace v$ak plati pro zajistovaci davod
uvedeny pod pismenem e€), o ktery v tomto pfipadé jde. Ke vztahu k § 46 odst. 1 pism. e)
(davody zajisténi) a § 47 zdkona o azylu (zvlastni opatteni) se jiz opakované vyslovoval
Nejvys$i spravni soud v rozsudcich, které jsou dostupné na jeho webovych strankach
www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravni
soud mimo jiné uvedl, Ze pti posouzeni Glinnosti zvlastnich opatteni nelze odhlizet od
duvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k
némuz by jinak zajisténi sméfovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 -
32 Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni organ
zCasti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o nemoznosti
vyuziti zvlastnich opatteni. Jakkoli nelze pausalné fici, ze by v pripadé existence divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich
opatreni vzdy vyloudena, jejich neti¢innost bude Castéjst, nez v ptipadé zvazovani alternativ
k jinym duvodim zajisténi.

Uvedené zavéry aplikoval krajsky soud na poméry projednavané véci se zavérem, ze
zalovany nepochybil, pokud ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k
zavéru o nemoznosti vyuzitl zvlastnich opatreni. Neni pritom pravdou, ze by zalovany pfi
vyhodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni vychazel pouze ze zduvodnéni
zadosti. Zavéry zalovaného nelze vnimat izolované a nepfipustné je vytrhavat z obsahu
celého odtvodnéni. Zalovany se podrobné zabyval pobytovou historii Zalobce a
z kontextu celého odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze divodem, pro ktery
dospél k zavéru o nutnosti jeho zajisténi, véetné netcinnosti zvlastnich opatteni, je kromé
Ucelového podani zadosti, také nerespektovani pravniho radu zalobcem, skutednost, ze se
zde pohyboval védomé bez opravnéni k pobytu. Uvedené skutecnosti i1 podle presvédcent
krajského soudu odtvodnuji zavér, ze zvlastni opatreni by v tomto pripadé nebyla G¢inna a
divody zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu existuji.

Krajsky soud uzavira, ze k zajisténi zalobce mél zalovany dostatecnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, zalovany mél dostateéné podklady k zavéru, ktery v napadeném
rozhodnuti vyslovil a rozhodnuti bylo nalezité odivodnéno, a to i ve vztahu k § 47
zakona o azylu. Krajsky soud neshledal ani rozpor sclankem 15 Smérnice
¢islo 2013/33/EU, na ktery zalobce poukazal. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu
/ o V/ 4 > Vv v * / v v v / M

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M Vv / IV / Ve v/ 4 4 i

ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Zalobci byl usnesenim podepsaného ze dne 9. 10. 2019 ustanoven k ochrané jeho prav
podle § 35 odst. 10 s. 1. s. zastupce z fad advokati Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu a
hotové vydaje hradi stat. Krajsky soud ve tfetim vyroku pfiznal zastupci zalobce odménu
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za zastupovani podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 6 200 K¢, a to za dva
tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupenia
doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu.
Dale krajsky soud priznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaju za uvedené
dva Gkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada
hotovych vydaji vcelkové vysi 6800 K¢ budou zastupci zalobce vyplaceny
z rozpoctovych prostredka krajského soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ostrava 14. listopadu 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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