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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Imperial NEXT s. r. o.
IC: 28385691
sidlem Lublanska 653, 120 00 Praha 2
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8
proti

zalovanému:  Ministerstvo dopravy
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2017 ¢. j.: 271/2017-160-SPR/3

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 15. 5. 2017 ¢. j.: 271/2017-160-SPR/3 se
zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30
dné od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce Mgr.
Viaclava Voriska, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2017 &. j.
271/2017-160-SPR/3, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 21. 11. 2016 ¢. j. MHMP 2089163/2016/Dvo. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 3 a spachani spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se jako provozovatel motorového
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vozidla tov. zn. Volkswagen, registracni znacky x, dopustil tim, ze nezajistil, aby dne 30. 4.
2016 kolem 21:33 hod. v Praze 2 na kfizovatce ul. Legerova a Rumunska (ve sméru do
centra — 3 jizdni pruhy) pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich; s predmétnym vozidlem byla pti fizeni prekrodena
nejvyssi dovolena rychlost - dosud nezjistény ridi¢ jel s danym vozidlem na vyse uvedeném
misté rychlosti 70 km/h a nikoli v obci dovolenou rychlosti do 50 km/h. Za naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
byla zalobci dle ust. § 125f odst. 3 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Souc¢asné mu byla podle ust. § 79 odst. 5 spravaiho radu
ulozena povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni astce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve své zalobé uvedl, ze spravni organy postupovaly v rozporu s predepsanym
postupem pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 125f zakona o silnicnim
provozu, zalobci totiz nebyla zaslana vyzva k Gthradé urcené castky dle ust. § 125h zakona o
i *vV._/ v M 4 v VvV Ve v /. v / V7 Vv .
silnicnim provozu, zalobci nebyla dana moznost vyftesit véc Ghradou uréené Castky, coz je
pravem kazdého provozovatele vozidla, nelze pfipustit, aby tato moznost zavisela na
libovuli spravniho organu. Zalobce poukazal na to, ze pokud nedojde k zaslani vyzvy, nelze
nasledné zahajit fizeni o spravnim deliktu, nebot se jedna o podminku tizent, coz potvrdil 1
Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 30. 7. 2014 ¢. j. 30 A 38/2014-45. Zalobce
upozornil na to, ze neni pravdou, ze by ze spisového materialu vyplyvalo, ze vyzva
k Ghradé urlené ¢astky byla zalobci zaslana, jak konstatoval zalovany ve svém rozhodnuti.
Poukazal na to, ze spravni organ prvaniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze mu byla
zaslana vyzva k podani vysvétleni, ktera vsak neni vyzvou dle ust. § 125h zakona o
silnicnim provozu. Dale namital, ze z vyroku rozhodnuti nelze dovodit, zda skutek, ktery
je mu kladen za vinu, vykazoval znaky prestupku a pfipadné jakého, ackoli se jedna o jeden
ze znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu; z vyroku rozhodnuti neni patrné ani to, jaké ustanoveni mélo byt
v / 4 4 4 i 4 i 4 4 V7 N4 v v 4
poruseno, resp. které ustanoveni zaklada protipravnost jednani spocivajictho v prekroceni
rychlosti 50 km/h v obci. Dodal, Zze ve vyroku rozhodnuti je pouze zminéno ust. § 125¢
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, které obsahuje 7 rozdilnych sankcnich sazeb pro
rozdilné prestupky, ustanoveni tedy meélo byt blize specifikovano. Povazoval za
. /s /7 M v v v Vv 4 / 4 4
nesrozumitelny i Gdaj o tom, kde presné mélo k prestupku dojit, z vyroku rozhodnuti neni
ztejmé ani to, jakym typem rychloméru bylo prekroceni rychlosti zjisténo, podle zalobce
by mél vyrok obsahovat i odkaz na ust. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ktery
obsahuje pravidla pro vyméru sankce za spravni delikty. Rovnéz namital, Ze vyméfena
pokuta je nezakonna, nebot nebyla zohlednéna zakonna kritéria uvedena v ust. § 125e odst.
2 zdkona o silniénim provozu, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je proto
neprezkoumatelné. Z vyroku rozhodnuti také dle zalobce neni patrné, jaké konkrétni
. . . v /. N1V v ’ ;. v /
povinnosti a pravidla méla byt ridicem dodrzovana, rozhodnuti je tak neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Zalobce dale uvedl, ze jeho zmocnénec se omluvil z natizeného
/ 4 . 4 4 4 Vv v/ 4 / 7 . 4 4
Ustniho jednani a zaroven navrhl, aby bylo natizeno nové ustni jednani, kam by byl
v ’ Ve 1°V M v 4 4 v V1°* eV /
predvolan ridi¢ vozidla, pan D. P. Zmocnénec byl dotazan, pro¢ toto nesdélil jiz na vyzvu
podle ust. § 125h zdkona o silnicnim provozu, a ten na dotaz odpovédél, ze nechtél fidice
vystavovat riziku stithani pro prestupek, nebot ho povazuje za osobu blizkou, ale mél za to,
ze by se mél k véci vyjadtit. Pan P. totiz rychlost prekrodil, nebot vezl svou ptitelkyni na
pohotovost, k prestupku tak nedoslo, fidi¢ jednal v krajni nouzi. Zalobce v Zalobé rovnéz
uvedl, ze povazuje za nesmyslny argument spravniho organu, ze pokud je jiz zahijeno
v/ 4 ’ 4 M 4 M ‘v _/ |83 v/ 4
fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 125f zakona o silni¢nim provozu, nelze zahajit fizeni
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v M 4 v 4 M /7 V* 1V bd 4 .. V.o v
o prestupku pro stejné porudeni povinnosti ridice, nebot uvedené nijak nevyluduje, ze pan
P. mohl jednat v krajni nouzi. Tato namitka je podle Zalobce dtivodna i v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, jelikoz spravni delikt podle ust. § 125f odst. 2 zakona o
silnicnim provozu musi vykazovat znaky prestupku, jednim z nich je protipravnost, krajni
nouze je pritom okolnosti vylucujici protipravnost; spravni organ prvniho stupné se ji mél
vécné zabyvat a bud provést navrzené (s navrhovanym provedenim vyslechu pana P. se
4 4 4 4 v .. v/ .. / 4 4 4 v
spravni organ prvniho stupné nijak nevyporadal) nebo jiné relevantni dokazovani, nebo mél
v / o o M v 4 4 4 4 v 4 /. v
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit, pro¢ takové dokazovani neni potfebné, Gvahu, ze
fizeni o prestupku jiz stidilem neni mozné zahijit, nelze povazovat za dostatenou.
Zalobce dale vznesl namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pro nedostatek divodd, nebot zavér o tom, ze pouzity rychlomér je automatem ve
smyslu ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu, nebyl oddvodnén. Podle
v /4 4 4 4 v / 4 M / v M vVv/
zalobce se spravni organ prvniho stupné nezabyval tim, o jaky rychlomér se jednalo, stézi
mohl dojit k zavéru, ze se jednalo o tzv. automat, nebo k zavéru, ze vystup z méfeni je
procesné pouzitelnym dukazem (méfit rychlost pro ucely spravniho fizeni lze jen
ovérenym meéridlem). Spravni organ prvniho stupné se nezabyval ani podminkami méfeni
rychlosti podle ust. § 79a zakona o silnicnim provozu, netesil ani to, jaky subjekt méfeni
provadél - oznameni prestupku sice zaslala obecni policie, coz nemusi jednoznalné
znamenat, ze pravé tato méfeni provadéla, nelze vyloucit, ze je provadél soukromopravni
subjekt, coz je vrozporu se zakonem. Nebylo feSeno ani to, ze méfeni bylo provadéno
v soucinnosti s Policii Ceské republiky a na tdseku ji uréeném. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je proto neprezkoumatelné i nezakonné. Zalobce také poukazal na
to, ze pokud by meéfeni provadéla obecni policie, vztahovala by se k méficimu pfistroji
povinnost podle ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon
o obecni policii®), jejiz splnéni nebylo prokazano. Zalobce byl toho nazoru, ze postup
spravniho organu prvntho stupné, ktery od naméfené hodnoty odecetl 3 km/h, je
neprezkoumatelny, nebylo uvedeno, na zakladé jakého podkladu tak ¢ini, aniz by takovy
podklad ucinil obsahem spisu, aniz jej provedl jako dikaz, aniz zalobci umoznil se s timto
podkladem rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nému. Zalobce uvedl, ze pokud nevi, jakym
Vv v VvV 4 M oV 4 M / 4 i
prostredkem doslo k méreni rychlosti, nemtze v ramci svého prava na obhajobu napadat
nespravnost méreni, nebot nezna navod k obsluze a principy fungovani méficitho zatizeni,
¢imz doslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech. Zalobce dale namital, ze doSlo k poruseni
¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebof se spravni organy nezabyvaly
4 Vev/ 4 4 / 4 \4 v/ * VeVv/ v
otazkou, zda novéjsi pravni uprava neni pro zalobce priznivéjsi. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce také vtom, ze nebyla feSena otazka, zda
neexistovaly okolnosti, které by snizovaly obecnou zavaznost spravniho deliktu pod miru,
ktera by odavodriovala jeji stihani, spravni organy se nezabyvaly spoleenskou skodlivosti
/ / . 4 / s/ v IN 7 v . .
spravniho deliktu. Zalobce poukazal na protidstavnost prenaseni odpovédnosti na zpravidla
nevinného provozovatele motorového vozidla. Samotnd skutkova podstata daného
spravniho deliktu, pfedev§im povinnost dle ust. § 10 odst. 3 zaikona o silni¢nim provozu, je
tak podle zalobce v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy. Zmiriované
, v . . v 7 . ’ r 7 >
ustanoveni podle zalobce obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot
provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani tidice, tedy zajistit, aby pti
uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silniénim provozu.
Provozovatel nemtze ulinit vic nez poucit fidie o tom, ze ma dodrzovat dopravni
predpisy. Zalobce mél za to, ze fidi¢ jako drzitel tridi¢ského opravnéni musel absolvovat
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autoskolu a povinné zavérecné zkousky, provozovatel vozidla se tak muze legitimné
domnivat, ze takova osoba zna své povinnosti. Fakticky absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla dochazi k porusovani jeho zakladnich prav. Zalobce také poukazoval
na rozpor ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu sjednou ze zakladnich zasad
/4 4 4 4 4 M \4 M / v 4
spravniho trestani - presumpci neviny. Poznamenal, ze Krajsky soud v Ostravé podal navrh
v 7V / ’7 V.7 g ’ X ’
na zruseni nékterych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu k Ustavnimu soudu Ceské
republiky, fizeni by mélo byt pferuseno do doby, nez Ustavni soud rozhodne o tomto
navrhu. Nesouhlasil s tim, aby rozhodnuti v jeho véci bylo publikovano na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého by bylo zfejmé jeho jméno, se
VooV / s 7 . . / ’ 7 v ~ s e / ’
zverejnénim svého jména nesouhlasil ani pravni zastupce zalobce. Zalobce ani jeho pravni
zastupce nemajl zajem na tom, aby z verejné dostupného webu bylo mozné zjistit, ve
kterych vécech pravni zastupce zalobce vystupoval jako advokat. V pripadé, ze nebude
respektovana jejich zadost, obrati se zalobce a jeho pravni zastupce na Ministerstvo
spravedlnosti, Ufad pro ochranu osobnich 4daja a pfislusny soud. Zalobce odkazal na ust. §
39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, kancelarského a spisového radu Nejvyssiho
4 4 4 ./ 4 / 4 v i M /4 4
spravniho soudu, ktera nemaji oporu v zakonech a ustavnich predpisech, pokud si to pravni
4 M B v o/ v / M M / V7/e 4 4 vV 4
zastupci a advokati nepfreji, neméla by byt jejich jména a prijmeni a adresa sidla vyvésovana
. ’ J ’ . vv/ ) ’ . . ry .
na internetovych strankiach Nejvysstho spravniho soudu v souvislosti s konkrétnimi
kauzami; ostatné predmétem Upravy kancelafského a spisového radu nema podle zalobce
byt publikace rozhodnuti na webu soudu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze vyzva k Gthradé urcené castky podle ust. §
125h zakona o silni¢nim provozu, byla zalobci zaslana a dorucena do datové schranky dne
12. 5. 2016. Mél za to, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné netrpi zadnou
vadou. Nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze by nebylo ztejmé, ze pouzity rychlomér byl
tzv. automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. K tomuto
poukazal na dopis rediteli dopravni policie, ve kterém byl uveden seznam mist pro méreni
rychlosti obecni policii na pozemnich komunikacich v Praze, a na ovérovaci list ¢. 8012-
OL-70044-16. Skutecnost, ze se jednalo o automatizovany rychlomér, vyplyva podle
v 4 M \4 4 v 4 v/ N 4 4
zalovaného i z toho, Ze v zaiznamu o prestupku neni uvedeno zadné jméno osoby, ktera by
meéreni provadéla. Podotkl, ze pokud by se zalobce seznamil se spisovou dokumentaci,
mohl se toto dozvédét. Pokud jde o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu,
zalovany poukazal na to, Ze se ji zabyval organ prvniho stupné na str. 3 svého rozhodnuti -
spoleCenska nebezpecnost vyplyva ze samotného znéni ust. § 125f odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu, jehoz cilem je dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, nebotf jejich nedodrzenim dochazi minimalné k ohrozZeni bezpecnosti
silni¢niho provozu (napf. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014 ¢. ;.
3 As 7/2014-21). K namitce, ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit asovou verzi
v/ v / ’ 4 v * o \4 /. \4 \4 Ve ’ 4 v . /
prislusnych pravnich predpist, zalovany uvedl, ze byly vzdy uzity pravni predpisy platné
ve znéni uéinném v rozhodné dobé. Ke zménam pravni Gpravy poznamenal, Ze podminky a
sankce v fizeni o spravnim deliktu provozovatele jsou stale stejné a v pribéhu fizeni nebyly
v / 7 v ~ / / v v / ’ .
zménou pravni upravy dotleny. Zalovany dale uvedl, ze odpovédnost za spravni delikt se
posuzuje podle zakona G¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, ledaze by pozdéjsi
zakon byl pro pachatele pfiznivéjsi, lze vSak ulozit pouze takovy druh sankce, ktery
dovoluje ulozit zdkon linny v dobé rozhodovani. Konstatoval, Ze v fizeni bylo nejprve
’ v 4 /e 7 V7’ 4 ’ 4 M
zkoumano, zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle ust. §
124f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, a ze spravni organ ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Az poté, co tyto kroky k jeho zjisténi nevedly, odlozil véc
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o prestupku a zahajil fizeni o spravnim deliktu s zalobcem jako s provozovatelem vozidla.
Zalovany také poukazal na to, ze spravni organ vyzval zalobce k Ghradé urcené lastky,
soucasné ho poucil o moznosti sdélit totoznost ridice, ktery predmétného dne vozidlo ridil,
dale byl Zalobce vyzvan k podani vysvétleni, spravni organ prvniho stupné tedy ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
v v v Ve / J &5 4 v/ 4 4 4 i
provozu. Protoze byl vsak zalobce necinny, zahajil snim fizeni o spravnim deliktu.
Zalovany zduraznil, ze zalobce byl opakované vyzvan ke sdéleni totoznosti fidice,
konkrétni osobu vsak neoznacil, spravnimu organu tak nezbyvalo nez véc prestupku
odlozit a zahajit tizeni o spravnim deliktu. Zalovany dale odkazal na napadené rozhodnuti,
ve kterém se s namitkami zalobce dostatecnym zpusobem vyporadal, odkazal na judikaturu
tykajici se miry vyporadani se s namitkami a uvedl, ze se v této véci jedna o zneuziti prava,
nebot zastupcem zalobce ve spravnim fizeni byla spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o., ktera
vystupuje v obrovskéem mnozstvi fizeni podobného typu jako zmocnénec a je znama svym
/ Vv / v 7 M 4 4 / M M V4 v 4 M M vVv/
UCelovym a obstrukénim jednanim, které je jako obstrukéni oznacovano i Nejvyssim
spravnim soudem. Uvedena spole¢nost podala blanketni odvolani, které ani pres vyzvu
i v b v - / v M 4 / v v o 4 4 4 4 4
nedoplnila, ackoli je zfejmeé, ze si musi byt véedoma pozadavkd na odvolani, vadna podani
tak podle zalovaného podava tmyslné; v pripadé zamitnuti blanketniho odvolani je podana
spravni zaloba, ktera vSak obsahuje sirokou paletu zalobnich namitek, timto zptsobem je
4 v / 4 /7 V7 4 4 4 oV
podle nazoru zalovaného de facto vynechano odvolaci fizeni a odvolaci organ se nemuze
s podanymi namitkami vyporadat ve svém rozhodnuti, ackoli veskereé zalobni namitky byly
zalobci znamy jiz pti podaném odvolani.
Zalobce zaslal dne 11. 10. 2019 repliku k vyjadfeni zalovaného, ve které uvedl, ze dopis
fediteli dopravni policie podle jeho nazoru nepfedstavuje vyhovéni pozadavkim ust. § 79a
zakona o silni¢nim provozu, urceni mist pro méreni rychlosti obecni policii a pouhé sdéleni
informace o tomto Policii Ceské republiky neni dostacujici. Zalobce dodal, ze 1 kdyby ve
spise byl souhlas Policie Ceské republiky s méfenim rychlosti obecni policii, spravni organy
se podminkami podle ust. § 79a zakona o silnicnim provozu nezabyvaly, ¢imz zpusobily
v 4 o o o v 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda - v odtivodnéni rozhodnuti must
byt uvedeno, co spravni organ z podkladt dovozuje. Zalobce poukazal téz na to, ze nebyla
zkoumana ani prokazana pozadovana soudinnost statni a obecni policie. Vyjadril nesouhlas
4 v v/ 4 Ve v /7 . 4 4 M ’ Ve
stim, ze by v fizeni bylo pouzito obstrukéniho jednani. Dle jeho nazoru nelze za néj
povazovat podani blanketniho odvolani, nebot podani takového odvolani pribéh fizeni
usnadni a urychli, Slo také o selhani pivodniho zmocnénce zalobce, ktery byl fakticky
pripraven o moznost hajit se v odvolacim fizeni. Zalobce doplnil odkaz na rozsudek
Krajského soud v Praze ze dne 8. 3. 2019 ¢. j. 48 A 69/2017-23 a na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢&. . 4 As 165/2016-46. Uzaviel, ze
vada vyroku je zcela zasadni, z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni
patrné, zda skutek, ktery je Zalobci kladen za vinu, vykazoval znaky prestupku a pfipadné
jakého, ackoli se jedna o jeden ze znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. §
125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, z vyroku neni patrné ani to, které
’ v / v / < v v e v
ustanoveni mélo byt poruseno. K otazce krajni nouze zalobce uvedl, Ze ji nepochybné bylo
mozné uplatnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019 ¢. j. 3 As
231/2017-49). Dale poznamenal, ze zkoumal internetové stranky a ufedni desku obecni
policie, ale nenalezl Zadné informace o tom, ze na daném misté a v daném c¢ase mélo byt
’ . .y 7 Vv vV / . ’ , . e
obecni policii provadéno méreni rychlosti, ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii nebylo
splnéno.
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5. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 24. 10. 2019 Gcastnici setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

6. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: vyzvu
provozovateli vozidla k uhrazeni uréené ¢astky ze dne 12. 5. 2016 ¢. j. 850117/2016, zaznam
z radaru ze dne 30. 4. 2016 zachycujici udaje o prekroceni rychlosti a snimek vozidla,
ovérovaci list ksilnicnimu rychloméru ¢. 8012-OL70044/16, dopis feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 8. 2015 ¢&. j. KRPA-22940-2/CJ-2015-
0000DI obsahujici seznam mista k méreni rychlosti strazniky Meéstské policie hl. m. Prahy,
vyzvu k podani vysvétleni ze dne 17. 6. 2016 ¢. j. MHMP 1088195/2016/Dvo, zaznam o
odlozeni véci ze dne 27. 7. 2016 ¢. j. MHMP 1312269/2016/Dvo, pfikaz ze dne 27. 7. 2016
¢. j. MHMP 1312282/2016/Dvo, vyrozuméni o nafizeni ustniho jednani o spravaim deliktu
ze dne 11. 8. 2016 ¢. j. MHMP 1385186/2016/Dvo, vyjadreni zalobce dorucené spravnimu
organu prvniho stupné dne 20. 9. 2016, protokol o ustnim jednani o spravnim deliktu ze
dne 21. 9. 2016 ¢. j. MHMP 1651744/2016/Dvo, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 21. 11. 2016 ¢. j. MHMP 2089163/2016/Dvo, blanketni odvolani zalobce,
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017 ¢. . 271/2017-160-SPR/3.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

8. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 30. 4. 2016 v 21:33:49 hod. byla v Praze 2 na
krizovatce ulic Legerova a Rumunska automatizovanym technickym prostredkem
zaznamenana jizda motorového vozidla registraéni znacky x, jehoz nezjistény fidi¢ ridil
uvedené vozidlo rychlosti jizdy 70 km/h v misté, kde je obecnou Gpravou pravidel provozu
na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, coz je
v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu. Vyzvou ze dne 12. 5. 2016 ¢. j.
850117/2016 byl provozovatel uvedeného vozidla vyzvan k uhrazeni castky ve vysi 1 000
K¢ dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a to vzhledem k tomu, ze popsané
jednani vykazovalo znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu, a k tomu, ze totoznost fidi¢e nebyla znama. Dopisem Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich Cinnosti, oddéleni prestupkového fizeni
ze dne 17. 6. 2016 ¢ j. MHMP 1088195/2016/Dvo byl zalobce vyzvan, aby jako
provozovatel vozidla registraéni znacky x podal nezbytné vysvétleni k provéfeni oznameni
od Méstské policie hl. m. Prahy. Zalobce byl vyzvan také ke sdéleni Gdaji potfebnych
k uréeni totoznosti fidi¢e vozidla v inkriminované dobé. Na tuto vyzvu nereagoval a
s ohledem na to, ze spravnimu organu nebyl znam tidi¢ vozidla, byla podle ust. § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, véc prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu odlozena (zaznam o odlozeni véci ze dne 27. 7. 2016 ¢.
j- MHMP 1312269/2016/Dvo). Nasledné byl dne 27. 7. 2016 vydan pfikaz ¢. j. MHMP
1312282/2016/Dvo, kterym byl Zalobce uznan vinnym, Ze jako provozovatel motorového
vozidla tov. zn. Volkswagen, registra¢ni znacky x v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby dne 30. 4. 2016 kolem 21:33 hod. v Praze 2, kfizovatce ul. Legerova
a Rumunska (ve sméru do centra - 3 jizdni pruhy) pti uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich; s pfedmétnym vozidlem
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byla pti rizeni prekroCena nejvyssi dovolena rychlost — dosud nezjistény tidic jel s danym
vozidlem na vyse uvedeném misté rychlosti 70 km/h a nikoli v obci dovolenou rychlosti do
50 km/h. Za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, ke kterému doslo porusenim ust. § 10 odst. 3 tohoto zakona byla
zalobci dle ust. § 125f odst. 3 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢&; soucasné mu byla podle ust. § 79 odst. 5 spravniho radu
ulozena povinnost uhradit nahradu nakladi fizeni v pausalni dastce ve vysi 1000 K.
Zalobce podal proti p¥kazu odpor, kterym byl ptikaz zrusen, a Hzeni pokratovalo. Spravni
organ prvniho stupné nafidil ve véci Ustni jednani (vyrozuméni ze dne 11. 8. 2016 ¢. j.
MHMP 1385186/2016/Dvo). Z tohoto jednani se zalobce omluvil a navrhl nafizeni nového
Ustniho jednani, na které by mél byt predvolan fidi¢ vozidla, pan D. P., kterého zalobce
puvodné nechtél vystavit riziku stihani pro prestupek a kterého povazuje za osobu blizkou.
Ridi¢ prekrodil v inkriminovanou dobu nejvy$$i povolenou rychlost, nebof vezl svou
pritelkyni na pohotovost, zadného prestupku se tedy nemohl dopustit. V ramci svédecké
vypovédi by dle zalobce byla predlozena lékarska zprava jako dikaz. Dne 21. 9. 2016
probéhlo Gstni jednani, a to v neptitomnosti pravatho zastupce zalobce (protokol o Gstnim
jednani o spravnim deliktu ze dne 21. 9. 2016 & j. MHMP 1651744/2016/Dvo). Zalobci
bylo umoznéno vyjadrit se k véci pred vydanim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho radu (vyrozuméni ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. MHMP 1653191/2016/Dvo) a seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti (protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti ze
dne 26. 10. 2016 ¢. j. MHMP 1916379/2016/Dvo). Téchto moznosti zalobce nevyuzil a bylo
vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 11. 2016 ¢. j. MHMP
2089163/2016/Dvo, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 3 a
spachani spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se
jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Volkswagen, registracni znacky x, dopustil
tim, ze nezajistil, aby dne 30. 4. 2016 kolem 21:33 hod. v Praze 2, ktizovatce ul. Legerova a
Rumunska (ve sméru do centra - 3 jizdni pruhy) pfi uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich; s predmétnym vozidlem
byla pfi fizeni prekrocena nejvyssi dovolena rychlost — dosud nezjistény fidic¢ jel s danym
vozidlem na vyse uvedeném misté rychlosti 70 km/h a nikoli v obci dovolenou rychlosti do
50 km/h. Za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu byla zalobci dle ust. § 125f odst. 3 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla podle ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni v pausalni ¢astce
ve vysi 1 000 K¢ Proti danému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani ptes
vyzvu k odstranéni nedostatkd podani ze dne 19. 12. 2016 ¢. j. MHMP 2246548/2016/Dvo
nedoplnil. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 5. 2017 ¢. j. 271/2017-160/SPR-3 bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
prdavnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ust. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017,
prdavnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo

zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez obsluby pri
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dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné
zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdikona a c¢) poruseni pravidel nema za
ndsledek dopravni nebodu.

Podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni uinném do 30. 6. 2017, za
spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017,
obecni wrad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud
ucinil nezbyné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urlité osobé, nebo b)
7izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdini skutku prokazineo.

Podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017,
provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jebo tabulka s pridélenon stdtni pozndvaci
znackou, nebo b) podal Zddost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017,
provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

Podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017,
obecni vivad obce s rozsivenou prsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachdani prestupku, k ubrazeni uréené Cdstky, pokud a)
jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ¥idice vozidla neni znama nebo neni
zrejma z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim
pokuty v blokovém rizeni.

Podle ust. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, p7i
urceni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke
zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn.

Podle ust. § 79a zakona o silnicnim provozu za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mévit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto cinnost vykondvd wvybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje o
soucinnosti s policii.

Podle ust. § 24b odst. 2 zikona o obecni policii jsou-li k porizovani zaznamii podle odstavce 1

z¥izeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o ziizeni
takovych systémi vhodnym zpiisobem uverejnit.

. K namitce zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval podle ust. § 125h zakona

o silni¢nim provozu, Méstsky soud v Praze uvadi, ze této namitce nelze ptisvédcit. Soud ze
spravniho spisu zjistil, ze zalobci byla dle dorucenky ID zpravy 369805276 dne 12. 5. 2016
do jeho datové schranky dorucena vyzva provozovateli vozidla k uhrazeni uréené ¢astky ze
dne 12. 5. 2016 ¢&. j. 850117/2016 zasland Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem
dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni prestupkového tizeni. V dané vyzvé bylo uvedeno, ze
dne 30. 4. 2016 v 21:33:49 hod. byla v Praze 2 na ktizovatce ulic Legerova a Rumunska
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automatizovanym technickym prosttedkem zadokumentovana jizda motorového vozidla
registracni znacky x, jehoz ridic, ktery nebyl zjistén, v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu ridil vozidlo rychlosti jizdy 70 km/h v misté, kde je obecnou Gpravou
. , . ’ . vV/ ’
pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h; toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silnicnim provozu, vzhledem k tomu, ze nedoslo k dopravni nehodé, neni znama
totoznost fidice a uvedené pochybeni je mozné projednat v blokovém fizeni, byl Zalobce
jako provozovatel daného vozidla vyzvan k dhradé dastky ve vysi 1 000 K¢, Zalobcee byl
mimo jiné pouden o tom, ze pokud danou castku neuhradi, muze ve stanovené lhuté
pisemné sdélit ddaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku, a pokud
v v/ 4 i v1/ v Ve 1°V 4 4 4 4 v
urCenou ¢astku neuhradi, ani nesdéli totoznost fidice, bude spravni organ prvniho stupné
dale pokracovat v setfeni prestupku, nezjisti-li do 60 dnd ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti urlité osobé, véc
odlozi podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich a zahaji fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pro
poruseni ust. § 10 odst. 3 tohoto zakona. Méstsky soud v Praze ma tedy za to, ze zalobci
byla dana moznost véc vyfesit thradou urcené ¢astky, z obsahu spisu jednoznacné vyplyva,
ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu sust. § 125h zakona o silniénim
provozu. Vyzva k podani vysvétleni byla zalobci zaslana az nasledné, a to dne 17. 6. 2016,
kdy byla i dorucena. I v této vyzvé byl zalobce poucen o tom, ze pokud spravni organ do
60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjisti skutecnosti odtvodnujici zahajeni
v/ 4 v i / 4 v v v/ ’’ M
fizeni o prestupku proti konkrétni osobé, véc odlozi a zahaji s provozovatelem vozidla
fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Namitka
/ N4 v 4 4 M V. _/ 4 o /
tykajici se poruseni ust. § 125h zakona o silniénim provozu neni davodna.

Co se tycCe namitek zalobce vztahujicich se k vadam vyroku rozhodnuti, ma Méstsky soud
v Praze za to, ze nejsou davodné. Z vyroku rozhodnuti spravnich organu je zcela zfejme,
z ceho byl zalobce vinén, jakym jednanim se mél spravniho deliktu dopustit. Ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je dostate¢né srozumitelné a
podrobné vymezen skutek, v némz je spatfovano poruseni pravni povinnosti zalobce, je
v ném také popsano, dodrzeni jaké povinnosti zalobce nezajistil, uvedena je také povinnost,
kterou zalobce porusil, jaky spravni delikt z tohoto poruseni vyplyva, uvedena byla 1
ustanoveni, podle kterych byla ulozena pokuta. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku
svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla tov. znacky
Volkswagen, registra¢ni znacky x vrozporu sust. § 10 zdkona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby dne 30. 4. 2016 kolem 21:33 hod. v Praze 2, kfizovatce ulic Legerova a
Rumunska pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, konkrétné byla
pti fizeni piekrodena nejvyssi dovolena rychlost, nebot dosud neznamy tidi¢ v uvedenou
dobu a na daném misté jel s predmétnym vozidlem rychlosti 70 km/h, nikoli v obci
dovolenou rychlosti do 50 km/h. Timto jednanim zalobce spachal spravni delikt podle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, porusenim ust. § 10 odst. 3 daného zikona,
podle ust. § 125f odst. 3 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢, coz je uvedeno také ve vyroku rozhodnuti
zalovaného. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017 ¢. ;.
10 As 324/2016-46, ve kterém kasalni soud dospél k zavéru, ze: ,,Drubou kasacni namitkou
brojila stéZovatelka proti nedostatecné konkrétnimu vyroku spravnibo rozhodnuti, kterym ji
spravni organ proniho stupné shledal odpovédnou za spravni delikt provozovatele vozidla.
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StéZovatelka povazovala vyrok za vadny, jelikoZ vyslovné nestanovil, znaky kterého prestupku
jednani vidice vykazovalo. NSS vsak opét pripomina, ze ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla neni ¥izenim o prestupku ¥idice, a tudiz i vyrok rozhodnuti se tyka spravniho deliktu, a
nikoliv prestupku.“ Méstsky soud v Praze tak ma za to, ze z rozhodnuti spravnich organti lze
seznat, jakou povinnost zalobce porusil (ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) a ze
nezajistil, aby nebyla prekrolena nejvyssi dovolena rychlost. Neuvedeni konkrétniho
ustanoveni, které by bylo fidi¢em poruseno a o jaky prestupek se jedna (na ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 ziakona o silnicnim provozu bylo poukazino v odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného, konkrétné na str. 2), v daném pripadé nezpusobuje takovou vadu rozhodnuti,
pro kterou by bylo nutné ho zrusit, toto pochybent 1ze odstranit interpretaci rozhodnuti ve
smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017 €. j. 4
As 165/2016-46, podle kterého: ,Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥adu) uvést vsechna ustanovent, byt obsazZend v
riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu prdvni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu. II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravniho 7ddu) neuwvede vsechna ustanoveni, kterd zakladaji porusenon pravni normu, bude
tveba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivabdch, zda
je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téz to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuwvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“ Stejné
je mozneé uvést i ve vztahu k neuvedeni presného odkazu na konkrétni pismeno ust. § 125¢
odst. 5 zakona o silniénim provozu, 1 tento nedostatek lze preklenout interpretaci
rozhodnuti.

K dalsim namitkam zalobce tykajicim se vad vyroku rozhodnuti Méstsky soud v Praze
4 4 \2 / 4 4 4 4 . . v 4 \4 v v 4 M
uvadi, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu je jednoznacné, ze k prekroceni rychlosti
doslo dne 30. 4. 2016 kolem 21:33 hod. na kfizovatce ulic Legerova a Rumunska, ve sméru
jizdy do centra. Toto vymezeni povazuje soud za srozumitelné, dostatecné, vylucujici
moznost zamény daného skutku se skutkem jinym. Méstsky soud v Praze ma za zcela
v/ 4 M \4 \4 / 4 4
neptipadnou namitku zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, zda skutek
spocivajici v prekroleni rychlosti mél za nasledek nehodu ¢i nikoli. Skuteénost, ze danym
jednanim nedoslo k nehodé, vyplynula jiz z toho, Ze zalobci byla zaslana vyzva k uhrazeni
uréené Castky podle ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu. Pokud by vsak k nehodé
doslo, véc by vibec nemohla byt fesena danym postupem. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2017 ¢&. j. 4 As 165/2016-46 uvedl, Ze:
»Opomenuti vyslovného uvedeni § 125f odst. 2 ve vyrokové Cisti je spise chybou bandlni a Cisté
Jformalni. Zruseni rozhodnuti jen z toboto diuvodu by bylo projevem ryziho a neprijatelného
Jormalismu (srov. shora analyzovanou trestni judikaturu v bodech [28] a [29] shora).

K argumentaci zalobce, ze neni jasné, zda pouzity rychlomér byl automatem ve smyslu ust.
§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, Méstsky soud v Praze poukazuje na to,
ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Tato
skuteénost vyplyva zdikazd zalozenych ve spravnim spise, zejména z radarového
zaznamu, na kterém jsou Udaje o prekroceni rychlosti a fotografie vozidla, neni na ném
uvedena osoba, ktera by méfeni provadéla. Ve spisu je zalozen téz ovéfovact list ze dne 15.
2. 2016 ¢. 8012-OL70044/16, ze kterého plyne, o jaky typ silniéniho rychloméru se jednalo
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a predevsim to, ze rychlomér byl ovéren a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich
vozidel pti kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Méstsky soud v Praze
k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018 ¢. . 4 As
114/2018-49, ve kterém se uvadi: ,Skutecnost, Ze na ovérovacim listu rychloméru neni Zadnd
indicie, zda se jednd o automat ¢i nikoliv, na kterou poukazuje stéZovatel v kasacni stiznosti,
proto povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nepodstatnou. Podstatné naproti tomu je, Ze
ovérovact list & 69/16 ze dne 4. 4. 2016 prokazuje, Ze pouZity automat byl vyzkousen, ovéren a
certifikovdn, a tudiz byl plné zphsobily k méreni rychlosti. S obledem na wvyse uvedené nevidi
Nejvyssi spravni soud v posuzované véci jakykoli diivod k posuzovdni toho, co je to ,automat“ v
rozhodnuti spravnich organi.“ Dana namitka zalobce tak neni divodna.

Meéstsky soud v Praze naopak shledal davodnou namitku zalobce, ze spravni organy pri
oduvodnovani vyse ulozené pokuty neprihlédly k zakonnym kritériim uvedenym v ust. §
125e odst. 2 zakona o silniénim provozu, coz {ini  napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Ackoli absenci uvedeni daného ustanoveni ve vyroku rozhodnuti
nelze povazovat za vadu, jeho radné nevyporadani v odavodnéni rozhodnuti jiz
pochybenim je, jak plyne téz z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2019 ¢. . 32 A
38/2017-59: ,,Ustanoveni § 125e odst. 2 silnicniho zakona ukladd spravnimu organu povinnost
pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé priblédnout k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména
ke zpiisobu. jeho spdachini a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
Promitnuti této povinnosti je vsak otdzkou odiivodnéni rozhodnuti, respektive odivodnéni
stanoveni pokuty v konkrétni vysi.“ V rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné se k vysi
ulozené pokuty uvadi: ,Pri uréeni vyse uloZené pokuty za spravni delikt pouzil spravni organ,
v souladu s ust. § 125f odst. 3 zakona & 361/2000 Sb., za pouZiti ust. § 125¢ odst. 5 téhoZ zakona,
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a to ve shora uvedené vysi, jez neprevysila 10 000 K¢ Z dané pasaze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak nelze prezkoumat, jak spravni organ
dospél k vysi ulozené pokuty (2 500 K¢). Spravni organ prvniho stupné se opomnél zabyvat
kritérii pro stanoveni vySe sankce ukladané pravnické osobé danymi ust. § 125e odst. 2
zakona o silnicnim provozu, neuvedl zadnou Gvahu, jak dospél ke konecné vysi pokuty.
Toto pochybeni nenapravil ani zalovany, ktery se odivodnénosti vyse ulozené pokuty ve
svém rozhodnuti viabec nezabyval. Kritéria pro urceni vyse sankce dana ust. § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu nemohl spravni organ v daném piipadé opomenout, mél k nim
prihlédnout a radné tak odtivodnit vysi ulozené pokuty. Méstsky soud v Praze odkazuje na
pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019 €. j. 9 As 56/2019-28:
»V rozhodnuti o uloZeni spravni sankce musi byt zohlednéna vsechna kritéria, jejichz aplikaci
zdkon s vysi sankce spojuje (zde § 125e zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017), pricemz nepostacuje toliko prosté vyjmenovini
téchto zakonnych kritérii, aniz by odivodnéni obsahovalo alespori strucné zditvodnéni, proc a
jak tato kritéria dopadaji na individualni pripad obvinéného.“ Vzhledem k tomu, ze se
spravni organy nezabyvaly hodnocenim zivaznosti spravniho deliktu, ma soud za
dtivodnou i namitku vztahujici se k otazce naplnéni jeho materialni stranky. Z uvedeného
dtivodu Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Nedtvodnymi shledal Méstsky soud v Praze namitky zalobce, ze fidi¢ jednal v krajni nouzi.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce mohl sdélit totoznost fidice ve lhité pro Ghradu urcené
astky, o ¢emz byl poucen ve vyzvé ze dne 12. 5. 2016 ¢. j. 850117/2016, dale byl ke sdéleni
Udaji o totoznosti fidice vyzvan dne 17. 6. 2016 ¢. j. MHMP 1088195/2016/Dvo. V obou
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vyzvach byl zalobce informovan o tom, ze pokud se spravnimu organu do 60 dnt nepodari
zjistit, kdo je pachatelem prestupku, bude véc prestupku odlozena a bude zahajeno fizeni o
spravnim deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu s provozovatelem
vozidla. Zalobce téchto vyzev nedbal, jako provozovatel vozidla tak byl shledin
odpovédnym z poruseni ust. § 10 odst. 3 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, a to v souladu s timto zakonem.
Nasledné tvrzeni zalobce, ze fidi¢ jednal v krajni nouzi, nebot vezl svou pritelkyni k 1ékari,
nemuze zalobce zbavit odpovédnosti za dany spravni delikt. Soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016 ¢. j. 8 As 156/2016-
35, ve kterém kasa¢ni soud jednoznacné vyslovil, ze takovy procesni postup zalobce nelze
schvalovat: ,StéZovateli Ize prisvédcit, argumentuje-li, Ze znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla je jedndni vidice vykazujici znaky prestupku. Neni vsak spravny
jeho ndzor, Ze [jlednani vidice v krajni nouzi (...) nevykazuje znaky prestupku®. StéZovatel totiz
zjevné zaménuje okolnosti vylucujici protipravnost (zde krajni nouzi) s naplnénim skutkové
podstaty (znaku) prestupkového jednini. Kromé tobo stéZovatel sam, svym odmitavym postupem
v Yizeni o prestupku, zpusobil, Ze se spravni orgin nemohl okolnostmi, které ¥idice vozidla mobly
z odpovédnosti za prestupek vyvdzat, zabyvat. Sdélil-li by stéZovatel informace, které uvedl v
poddini ze dne 16. 2. 2015, jiz béhem prestupkového rizeni, nemuselo by viibec k zahdjeni ¥izeni o
spravnim deliktu stéZovatele dojit. Stézovatel se (zjevné icelové) snazZi prosadit posonzent, zda
bylo jedndni ¥idice vozidla prestupkem & nikoliv aZ v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. [isté si je viak nejméné jeho zdstupce védom, Ze v tomto ¥izend jiz neni mozno znaceného
7idice vozidla za prestupek postibnout, nebot’ jiz nelze zabdjit ¥izeni o jeho prestupku (§ 125g
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu). Takto pripravené situace se nasledné stéZovatel snazi vyuZit
ve svij prospéch coby provozovatele vozidla. StéZovatelovu procesni konstrukci zamezujici
rozhodnout jak o prestupkové odpovédnosti ¥idice, tak o odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt, spravné odmitl krajsky soud aprobovat. Ani Nejvyssi spravni soud nemini na tuto
hru pristoupit a jeji pravidla akceptovat. Ke kasacni argumentaci proto odkazuje na priléhavé
odivodnéni rozsudku krajského soudu a dodava: smyslem téchto triki neni zajistit stéZovateli
spravedlivy proces se zakonnym vysledkem, ale za pomoci procesnich viskokdi zbavit stéZovatele
nasledkd odpovédnosti, které na ného pravé v dusledku ziakonné vpravy dopadly. Nejvyssi
spravni soud nezpochybriuje pravo stézovatele hdjit se ve spravnim i navazujicim soudnim vizeni
jakkoliv; uvedené vsak neznamend, Ze by spravni organy ¢ soudy byly povinny praktiky jeho
obhajoby akceptovat. Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice
podle § 125f odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti ¥idice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zikona o
silnicnim provozu, toto ustanoveni vsak nelze vykldadat tak, Ze jsou spravni organy v ¥izeni o
spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové
odpovédnosti 7idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu proto postact, Ze jedndani vidice vykazuje znaky prestupku. Prokazovini, zda
jednani vidice bylo rozporné se zakonem v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, by
bylo v rozporu s vyse popsanou subsidiaritou odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla vici odpovédnosti za prestupek. Cilem zavedeni sipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla pritom bylo, aby delikini jedndini nezistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla.“ V replice zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019 . j. 3 As 231/2017-49, ktery se vsak tyka
zcela odli$né situace, v posledné odkazovaném pripadé bylo kasaénim soudem shledano, ze
nebyl dostate¢né prokazan skutkovy stav véci, zobsahu spisu nebylo mozné mit za
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postavené najisto, ze se prestupek vubec stal, tedy ze doslo k poruseni pravnich predpist,
nebyla feSena otazka okolnosti vylucujicich protipravnost.

Zalobce dale namital, Ze nebylo zjistovano, natoz prokazano, zda byla splnéna povinnost
dle ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a dle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu.
Meéstsky soud v Praze k této namitce poukazuje na dopis feditele Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy adresovany rediteli Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 27. 8.
2015 ¢. j. KRPA-22940-2/C]J-2015-0000D1, ktery je soucasti spravaiho spisu, tyka se pravé
spoluprace policie a obecni policie ve vztahu k problematice bezpelnosti provozu na
4 M 4 M a4 4 / VvV 4 M i
pozemnich komunikacich a obsahuje téz seznam mist pro vykon méfeni rychlosti vozidel
strazniky Méstské policie hl. m. Prahy (mimo jiné je v ném uvedeno i misto, kde doslo
k prekroceni rychlosti projednavanému v tomto pripadé, a to v bodé 122). Pozadavky ust. §
79a zakona o silni¢nim provozu tak byly podle nazoru Méstského soudu v Praze naplnény,
zakon nestanovuje formu soucinnosti policie s obecni policii, ani zpusob, jakym maji byt
4 vV 4 v 4 4 v/ 4 M i v vV 4
mista k méreni urcena. Ve spravnim fizeni nevznikly pochybnosti o tom, ze bylo méfeni
provedeno v souladu s pravnimi predpisy, spravai organ tak nebyl povinen zabyvat se
v M i / M 4 i 4 v 4 v v/ i M vV
vemi myslitelnymi tvrzenimi, ktera by zalobce mohl uvadét, a vyporadat se s nimi. Rovnéz
k otazce dodrzeni ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii Méstsky soud v Praze
poznamenava, ze zalobce ve spravnim fizeni nenamital, ze by nebyla uvefejnéna informace
o zfizeni automatického technického systému; soud dodava, ze na internetovych strankach
Meéstské policie hl. m. Prahy lze v zalozce Doprava sekci Méfeni rychlosti nalézt seznam
mist k méreni rychlosti. K namitce, ze nebylo uvedeno, na zakladé ceho byla od naméfené
rychlosti odectena odchylka 3 km/h, Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zrozhodnuti
4 4 4 4 Vo v 4 \4 M 4 v VVe /
spravniho organu prvniho stupné je zcela zfejmé, ze se jedna o moznou odchylku mériciho
zatizeni, u néhoz je tolerance + 3 km/h z namétené rychlosti. Toto vysvétleni povazuje
soud za dostateéné, odchylka byla zohlednéna ve prospéch zalobce, ten v pribéhu
4 4 v/ 4 A Ve A4 / Ve 4 o VvV 4 v 4 /
spravniho fizeni nevyjadril zadné pripominky ke zpisobu meéfeni, ke zohlednéni dané
odchylky apod., prestoze mu bylo umoznéno vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k véci a
uplatnovat prava, ktera mu jako ucastnikovi spravniho fizeni nalezela (napt. viz
vyrozumeéni ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. MHMP 163191/2016/Dvo). Dané namitky zalobce tak
Meéstsky soud v Praze posoudil jako neduvodne.

Pokud jde o vytku zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda pro néj neni novéjsi

4 7 7 v/ M Vev/ 4 4 \4 v / v 4 4 7/ 4
pravni Uprava prizniveéjsi, soud uvadi, ze nedoslo k takovym zménam pravni Gpravy, které
by bylo mozné hodnotit tak, ze pozdéjsi pravni Gprava je pro zalobce priznivéjsi, zalobce
ani netvrdi, v éem by tomu tak mélo byt. Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze spravni
organy nejsou povinny se ve svych rozhodnutich zabyvat kazdou zménou pravni Gpravy,
kterd mnohdy nemusi mit zadny vliv na posuzovany piipad. Ani tuto namitku tak soud
neposoudil jako divodnou.

Meéstsky soud v Praze k namitkdm zalobce tykajicich se nedostatecné zjisténého skutkového
stavu obecné uvadi, ze spravnimu organu nelze vytykat, Ze se nezabyval vsemi moznymi
skuteénostmi, které by pfipadné mohly byt namitany, Zalobce byl ve spravnim fizeni
pasivni (az na tvrzeni o jednani fidi¢e v krajni nouzi), ani na vyzvu neodivodnil své
blanketni odvolani. K tomuto lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2018 ¢&. j. 10 As 209/2017-39, ve kterém se uvadi: ,,Nejoyss? spravni soud k uvedenym
zdvérim wuvddi, Ze novd skutkovd tuvrzeni jsou v rizeni u krajského soudu pripustnd za
predpokladu, Ze spravni orgin porusil svou povinnost zjistit stav véci zpisobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti. Avsak vyuZije-li obvinény ze spachani prestupku svého prava mlicet,
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nelze extenzivnim vykladem wuloZit spravnimu organu povinnost ,domyslet za obvinéného
vsechna myslitelnd (i nepravdépodobna) tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddat. Spravni
organ nedisponuje ,nekonecnou fantazii“ a neni povinen predvidat a v rozhodnuti vyporidat
kazdou myslitelnon budouci namitku obvinéného z prestupku. Je nutno zduraznit, Ze soudni
prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako jakési ,odvolaci 7izeni s splnou apelaci”.
Tento prezkum je koncipovin aZ jako nasledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav,
ktery nemiiZe nabrazovat prostiedky nachdzejici se uonity verejné spravy.

Zalobce dale namital, Ze povinnost stanovena ust. § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu
je protitistavni, Méstsky soud v Praze poukazuje na to, e Ustavni soud se touto otazkou jiz
zabyval - v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16 shledal, e spravni delikt
provozovatele vozidla, ktery je zalozen na objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,
je v souladu s Gstavnim pofadkem. V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné uvedl: , Ustavni
soud uzavird, ze obsabem § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu - navzdory jeho doslovnému
znéni - neni stanoveni urcité povinnosti provozovatele vozidla, nybrZ pouze jeho objektivni
odpovédnosti za poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
jejiz obsah je vymezen v jinych ustanovenich tohoto zakona. Z tohoto diivodu toto ustanovent,
stejné jako na né navazujici § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nejson a ani nemobou byt
v rozporu s poZadavkem splnitelnosti pravni povinnosti podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
(.. ) Ddvod, pro ktery zikonoddrce ptistoupil ke stanoveni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla nad ramec jiZ existujici #pravy prestupki podle zdkona o silnicnim
provozu, spocivd ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupkii nebylo mozné ve velkém
poctu pripadii postibovat. Bylo sice spoleblivé prokdzano, Ze se prestupek stal, chybély vsak iicinné
prostredky ke zjisténi osoby idice, ktery se ho mél dopustit. Automatizované technické prostredky
casto nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly natolik ostte, aby jej bylo mozno
ztotoznit s konkrétni osobou. V pripadé neopravnéného zastaveni nebo stani pak brinila
identifikaci vidice jeho nepritomnost. Jiné mozZnosti zjisténi osoby vidice byly zpravidla velmi
omezené. Prebled o tom, kdo vozidlo uzival, by nicméné vZzdy mél mit jeho provozovatel.
Ucinnost obou wvedenych teSeni se odlisuje zejména ve zpiisobu zjisténi odpovédné osoby.
Zatimco provozovatel vozidla je jednoznacné uréen podle registru silnicnich vozidel, ke zjisténi
osoby ridice, ktery se dopustil prestupku, dochazi az v ramci ndslednébo Setreni policejniho
organu a na néj navazujiciho rizeni o prestupku. Vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech, zda se
podari shromazdit ditkazni prostiedky umozriujici zjisténi pachatele a prokdzini jeho viny. Z
uvedeného srovndani vyplyvd, Ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla podle napadenych
ustanoveni umoznuje — na rozdil od stihani pachatele uvedeného prestupku — v podstaté vzdy
alespori neprimo postibnout poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. S tim spojeny zdisah do vlastnického prava provozovatele vozidla je proto
potrebny k zajisténi vicinného piisobeni prislusnych povinnosti ¥idice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Tento zdsah je zmirnén tim, Ze provozovatel vozidla se ndsledné miize
domadbhat zaplaceni Castky, jeZ odpovida vysi jim ubrazené pokuty, respektive urcené Cistky, po
skutecném  pachateli prestupku. (...) Souvisejici ustanoveni zikona o silnicnim provozu
podmiriuji ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 125f odst. 1 tim, Ze navzdory
nezbytnym krokiim ze strany spravnibo orginu nedoslo k potrestani pachatele odpovidajiciho
prestupku, jakoZ i podrobné stanovemym procesnim postupem, jehoZ smyslem je prednostné
potrestat pravé tohoto pachatele. Takto vyjadrend subsidiarita spravnibo deliktu ¢ini z objektivni
odpovédnosti provozovatele wvozidla prostiedek, ktery za iicelem dosaZeni sledovaného cile
mmnohbem Setrnéji zasabuje do jeho vlastnického prava, nez by tomu bylo v pripadé takové jeji
varianty, kterd by umoZriovala uloZeni pokuty bez dalsiho. (...) Zdsada presumpce neviny se tyka
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vsech spravnich delikti, véetné spravnibo deliktu podle § 125f odst. 1 zikona o silnicnim
provozu. I v tomto pripadé stat musi unést ditkazni biemeno, pokud jde o skutkovy zavér, Ze pri
uzivani vozidla doslo k poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, které vykazuje znaky prestupku. RovnéZ musi prokdzat, Ze byly spinény
podminky pro zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty za uvedeny spravni delikt, vcetné toho, Ze byly
ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Jsou-li ovsem tyto podminky spinény,
odpovédnost provozovatele vozidla vznikd jako privni ndsledek bez obledu na zavinéni. Pro
tento nasledek nemd vyznam otdzka viny, proceZ u néj logicky neni ani prostor pro uplarnéni
presumpce neviny.“ Namitku protiustavnosti ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
tak Méstsky soud v Praze posoudil jako neduvodnou.

K namitce zalobce spocivajici v nesouhlasu se zverejnovanim jeho osobnich 4daja a Gdajti o

jeho pravnim zastupci na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu Meéstsky
4 4 v 4 i 4 v v v/ 4 4

soud v Praze uvadi, ze tato namitka nesouvisi s predmétem fizeni, a proto se k ni nebude

vyjadfovat. Pokud ma zalobce za to, ze Nejvyssi spravni soud na svych internetovych

strankach bez souhlasu zvefejniuje jeho osobni udaje nebo osobni udaje jeho pravniho

zastupce, muze se se svou stiznosti obratit pfimo na Nejvyssi spravai soud.

Pokud jde o argumenty uvedené v replice zalobce, Méstsky soud v Praze k otazce naplnéni
pozadavkl ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu a ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii, k namitanym vadam vyroku a k jednani fidi¢e v krajni nouzi odkazuje na vyse
uvedené, kde se s danymi namitkami zalobce dostatecné vyporadal. Pokud jde o obstrukéni
povahu jednani zalobce, resp. jeho pravnich zastupct, Méstsky soud v Praze podotyka, ze
zminéneé praktiky byly Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 8. 2019 ¢. j. 10
As 36/2019-33 hodnoceny jako zneuziti prava: ,Procesni strategie spocivajici v opakovaném
poddvani neodiivodnénych odvolani kombinovanych s naslednym podinim komplexni Zaloby je
zneuzitim prava, cemuz bude prizpisoben i rozsah soudnibo prezkumu. Svéraznym pristupem k
obhajobé v prestupkovém tizeni prestupci nemohou presunout celé dokazovini aZz na spravni
soudy (§ 75 odst. 2 véta proni's. 7. s.; § 52 odst. 1s. 7. 5.;§ 77 odst. 2s. 7. 5.; § 82 odst. 2 spravnibo
vddu; § 89 odst. 2 spravniho radu).

Vzhledem k tomu, ze spravni organy neprihlédly ke kritériim pro urceni vyse sankce
danym ust. § 125e odst. 2 zakona o silninim provozu, tedy neodivodnily fadné vysi
ulozené pokuty, soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvoda ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné dle ust. § 78
odst. 4 s. . s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku
(ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. a Gspé$nému zalobci pfiznal
jejich nahradu, a to za soudni poplatek z zaloby ve vys$i 3 000 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 6 200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti véci,
podani zaloby) po 3 100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 600 K¢ (3 x 300
K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH, proto soud nepfiznal
k nakladim fizeni ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s. f.s. 4
contrario. Naklady tizeni tak celkem cini Castku v celkové vysi 9 800.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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