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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni

véci
zalobce: A.K.,
)47 1 WS
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3
o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 23. 7. 2019, ¢&. j. CPR-23361-2/C]J-2018-930310-

V238, ac. ] CPR-23361-3/ é]-2018-930310-V238,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalované se nepfiznava nahradaniklada fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovanych rozhodnuti zalované
(dale téz ,napadend rozhodnuti“), jimiz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
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prvostupfiovym rozhodnutim Policie CR, Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. KRPZ-59155-
34/CJ-2018-150026-SV, a ¢&. j. KRPZ-55159-35/C]-2018-150026-SV (déle jen ,prvostuptiova
rozhodnuti®), a soucasné byla tato prvostupniova rozhodnuti potvrzena.

Prvnim z vy$e citovanych prvostupniovych spravnich rozhodnuti (dale téz jako ,napadené
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti ¢. 1“ nebo ,rozhodnuti o spravaim vyhosténi®) bylo
zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni U¢inném ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,ZPC*), spravai vyhosténi s dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, v délce 6 mésici. Pocatek doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU, byl stanoven v souladu s
§ 118 odst. 1 ZPC od okamziku, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na Gizemi CR. Soudasné
byla stanovena doba k vycestovani z izem{ CR v délce 10 dnt ode dne nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti ¢i po odpadnuti davodt branicich vykonu rozhodnuti (§ 118 odst.
3 ZPC). Na zalobce se nevztahuji davody znemoznujici jeho vycestovani ve smyslu § 120a
ZPC. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutenost, ze v obdobi od 24. 3.
2018 do 22. 5. 2018 byl Zalobce na tizemi CR zaméstnin bez povoleni k zaméstnani,
ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

V poradi druhym z vyse citovanych prvostupnovych spravnich rozhodnuti byla zalobci
\4 M i 4 4 4 v/ 4 / Ve v M 4 v/ 4
ulozena povinnost uhradit naklady spravantho fizeni ve vysi 1 000 K¢ spojené s fizenim o
spravnim vyhosténi (dale téz jako ,rozhodnuti ¢. 2 nebo ,rozhodnuti o nakladech

spravniho rizeni®).

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce ve vcas podané zalobé, smétujici proti obéma shora specifikovanym rozhodnutim
\4 /4 4 4 4 vV _V 4 4 4 4 4 v/ 4
zalované (rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o nakladech spravniho ftizeni),
M v v . v v v M 4 . vV 4 M A /4
nejprve obecné uvedl, Ze je presvédcen o protipravnosti téchto rozhodnuti, jakoz i celeho
4 4 v/ 4 S 7 4 4 4 vV _V 4 o Ve \4 M
spravniho fizeni. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo vaci zalobci vedeno v rozporu
v / .. / M 4 4 M v M 4 /7 v *Vv v M v 4
s Ceskymi 1 evropskymi pravnimi predpisy. Jednani zalobce totiz nepredstavuje poruseni
4 4 \4 4 /. 184 4 /4 M 4 4 4 4 4
pravnich norem, coz doklada i prohlaseni Evropské komise, které ma spravni organ od
\4 . .. 4 4 v/ 4 4 A / v /7
zalobce k dispozici. Spravni fizeni bylo také zatizeno velkym poltem procesnich
nedostatkt (poznamka soudu: zalobce nedostatky neupresnil), které zalobce idajné namital
jiz v odvolani.

Ze strany spravnich organt bylo tvrzeno, %e Zalobce mél vykonavat na Gzemi CR préci
neopravnéné, jelikoz k tomu nemél platné povoleni. Spravni organ vSak podle zalobce
nepodlozené odmitl aplikovat § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a také smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES. Uvedené predpisy mél aplikovat pravé proto, ze zalobce je
zaméstnancem polské spolec¢nosti LUDDAY SP. Z O.O. (dale téz jako ,LUDDAY*) a do
CR byl vyslan v raimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském
stat¢ EU - preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to pravé vsouladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady & 96/71/ES. Zalobce se tedy nachézel na Gizemi CR zcela
v souladu s pravnimi predpisy, nebot sem byl pouze vyslan za Glelem poskytovani sluzeb
v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost CIRINGSA s.r.o. (dale téz jako ,,CIRINGSA), a to
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na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zulastnénymi spolecnostmi.
Soulad uvedeného postupu s pravem EU potvrdila také Evropska komise. Prestoze zalobce
opakované predkladal dukazy k prokazani skutecnosti, ze spravni organ mél aplikovat § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebylo toto spravnimi organy akceptovano. Lze mit tedy
za to, ze napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo v souladu s pravnimi predpisy.
Ve zbyvajicim zalobce odkazal na své odvolani ve spravnim fizeni.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce smétroval svoji zalobu i proti rozhodnuti o nakladech

spravniho fizeni, a to ze zcela shodnych divodt, jaké vyse uvedl ve vztahu k rozhodnuti

o spravnim vyhosténi. O povinnosti zalobce nahradit naklady spravniho fizeni bylo navic
v/ v eV v/ v/ 4 M v **V_V 4 v / v .

nepfipustné rozhodnuto jiz na pocatku fizeni, tj. pfed zjisténim skutecného stavu véci

(poznamka soudu: bez blizsitho upfesnéni této argumentace).

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil obé napadena rozhodnuti

v 4

zalované.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech uvedenych v napadenych

rozhodnutich, nebot méla za to, ze ve spravnim fizeni bylo radné prokazano a dolozeno

protipravni jednani zalobce. Vzhledem ktomu, Ze namitky zalobce jsou totozné
4 M i 4 i v 4 v/ 4 o v 4 /

s namitkami odvolacimi, zalovana v dal$im odkazala na odavodnéni napadenych

rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/y v * o 4 M v 143 v/ 4 M 4 4 /v /. v/ 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez narizeni jednani (Gcastnici fizeni stimto
postupem vyslovili souhlas), prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadena rozhodnuti
4 /4 . \4 M v 4 </ /7 vV 4 4 4 4 v v v/ 4
zalované, jakoz 1predchazejici prvostupnova spravni rozhodnuti, vletné fizeni

predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dGvodna.

Vzhledem k uplatnénym Zalobnim nimitkim, kdy Zalobce tvrdil, %e se na Gzemi CR
nachazel opravnéné, nebot sem byl jako zaméstnanec polské spolecnosti vyslan v ramci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb vsouladu s § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti a
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, soud nejprve ovéfil skutkova zjisténi
ze spravniho spisu.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 22. 5. 2018 byla provedena pobytova
kontrola ve firmé TEKOO spol. s r.o. (dile téz jako ,TEKOO®) na adrese U Korelnice
2340, Uhersky Brod. Pti pobytové kontrole byl ptitomen zaméstnanec této firmy, vedouct
skladu, pan P. C., s nimz byla provedena kontrola prostor tfidirny ovoce a zeleniny a
balirny ovoce a zeleniny. V balirné byl pti pracovni Cinnosti, tfidéni a baleni zeleniny do
obald a navazeni palet vysokozdviznym vozikem kontrolovan zalobce, jenz vykonaval
totoznou ¢innost, jako kmenovi zaméstnanci firmy, ktefi pracovali na stejné balici a tridici
lince. Pfi pobytové kontrole zalobce predlozil platny cestovni e-pas ¢. ...... , vnémz mél
vyznaleno polské narodni vizum ¢. ..... s platnosti od 26. 10. 2017 do 5. 6. 2018, s délkou
pobytu na 180 dni. Dale zalobce predlozil pracovni smlouvu se spole¢nosti LUDDAY
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v polstiné, dale dodatek k pracovni smlouvé v polstiné a osvédéeni tykajici se predpisu
v oblasti socialniho zabezpedleni.

Pii pobytové kontrole bylo od zaméstnance spolecnosti TEKOO pana C. zjisténo, ze
zalobce pracuje ve firmé na zakladé uzaviené ramcové smlouvy o dilo mezi spolecnosti
TEKOOO (objednavatelem) a spolecnosti CIRINGSA (zhotovitelem) se sidlem
Oldrichova 247/5, Praha 2. Na zakladé vystavenych faktur jsou pak proplaceny spolecnosti
TEKOO vsechny odpracované hodiny cizinct, podle uzaviené smlouvy meél zalobce
(cizinci) dostavat mzdu 4 300 zlotych. Firmu CIRINGSA zastupuje rumunsky statni
ptislusnik M. V., snimz firma TEKOO komunikuje. Pan C. k zalobci dale uvedl, ze
nastupuje na sménu mezi 10 az 11 hodinou, sttida kmenového zaméstnance firmy a jeho
odchod si pak ridi mistrova na dilné. Pan C. dale uvedl, Ze cizinci pracuji pro firmu
TEKOO a byli sem vyslani firmou CIRINGSA. Praci provadi podle potreb firmy
TEKOO, pti kontrole zaméstnanct TEKOO, s nimiz pracuji na sméné a délaji totoznou
praci. Pracovni doba je rovnéz urlena firmou TEKOO. Proto zalobce obdrzel ¢ip od firmy
TEKOO k zaznamum dochazky a dale jeho dochazku hlidala i mistrova na pracovisti.
Dokumenty k pracovni ¢innosti zalobce byly vedeny sekretariatem firmy TEKOO, které
byly nasledné pracovniky sekretariatu policistim poskytnuty. Byla poskytnuta téz
ramcova smlouva o dilo uzavtena mezi firmou TEKOO a CIRINGSA ze dne 1. 11. 2017 a
dale podnijemni smlouva uzavrena mezi totoznymi subjekty dne 1. 11. 2017 rovnéz
v Uherském Brodé. Poskytnuta byla jesté pracovni dochazka zalobce za meésice duben a
kvéten.

Vzhledem k zjisténim z provedené pobytové kontroly vzniklo policii divodné podezteni o
tom, ze zalobce vykonaval ve firmé TEKOO zaméstnani pro ceskou firmu CIRINGSA
bez platného povoleni k zaméstnani. Proto po posouzeni vsech zjisténi z pobytové
kontroly bylo zalobci oznameno Odborem cizinecké policie Zlin dne 23. 5. 2018 zahajeni
4 4 v/ 4 v - 4 4 V_V 4 b4 / /
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi, nebot vysledky pobytove kontroly
odavodnovaly zavér, ze zalobce vykonava na izemi CR zameéstnani bez platného povoleni
k zaméstnani.

Dne 23. 5. 2018 uvedl Zalobce do protokolu v ramci svého tGcastnického vyslechu, ze mtze
pobyvat na tzemi CR na zikladé polského narodniho viza a biometrického pasu celkem 90
dni v obdobi 180 dni. Polské vizum si vytidil za Gcelem prace v Polsku, a to pfes kamarada
ve Lvové. Zaplatil za néj 4 500 hfiven. Sim vs$ak podal zadost na vizové centrum v Kyjevé.
Po vyftizeni viza mu tentyz kamarad zajistil praci v Polsku, kde pracoval ve firmé Denley
(Zelenia Gora) v obdobi od 4. 11. 2017 do 15. 2. 2018. Slo o sklad odévi, které Zalobce
nasledné expedoval do obchodu. Pro jinou firmu zalobce v Polsku nepracoval. Po navratu
na Ukrajinu si s kamaradem S. O. (cizinec zajistény spole¢né s zalobcem) nasli kontakt na
praci v CR, kam zatelefonovali a bylo jim sdéleno, Ze price v CR je mozni. K tomu
zalobce uvedl, ze ma vydané polské vizum a obdrzel odpovéd, Ze je to v poradku, ze mu
bude prace v CR legalizovina. Obdrzel telefonni &slo na né&jakého V., ktery byl Fidié
mikrobusu, s nimz cestoval do Lipnika nad Be¢vou a po odpoéinku na ubytovné byl V.
dale odvezen do Banova na ubytovnu. Tam mu bylo sdéleno, Ze si ma nakoupit jidlo a rano
pojede s Ukrajinci, kteti ve firmé TEKOO pracuji, do prace. Po ptijezdu do prace mu
Ukrajinci ukazali, co bude délat. Nasledné ptisel vedouci C., ktery si od néj vzal cestovni
doklad a za pél hodiny jej p¥inesl zpét. Zalobce pficestoval do CR dne 22. 3. 2018 a od 24.
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3. 2018 zacal pracovat ve firmé TEKOO. Pracoval zde az do pobytové kontroly dne 22. 5.
2018. Pokud jde o osobu pana V., pak ten vezl zalobce z Ukrajiny, av$ak jinak ho zalobce
neznal. Na ubytovné s zalobcem bydlel Rumun M. (M. V.), kterému V. posilal penize a ten
tyto nasledné vyplacel Ukrajincam. O firmé CIRINGSA se zalobce dozveédél az pri
pobytové kontrole, kdyz vedouci C. policistim vysvétloval, ze zalobce pracuje pro
uvedenou firmu. Zalobce pYedtim tuto firmu neznal. Zalobce ve firmé TEKOO balil ovoce
a zeleninu, lepil na obaly nalepky a tyto potom ukladal do krabic. Pracoval na zakladé
pokynti mistrovych spole¢nosti TEKOO, J. a S., které se st¥idaly. Jeho praci tyto osoby
kontrolovaly. Ochranné pomucky obdrzel od firmy TEKOO. K dotazu, pro koho
pracoval, zalobce do protokolu uvedl, ze se domniva, ze pracuje pro M., nebot se s nim
domlouva na vsem, co se tyka prace. K osobé V. zalobce upfesnil, ze jej vezl do Banova a
mél mu sdélit, ze bude pracovat pro polskou firmu. Takze zalobce nevédél, pro koho
presné pracuje. Na podminkach prace se domlouval s V., ktery mu sdélil, ze bude pracovat
za 76 K¢ na hodinu, coz s prémiemi bude ¢init 83 K¢ na hodinu. Pracovni doba bude 12 az
14 hodin denné. Jednou tydné zalobce dostaval od M. zalohu 1000 K¢ na tyden.
K predlozenym dokladim pfi pobytové kontrole zalobce uvedl, ze se ztejmé jedna o
slibovanou legalizaci prace. Nevédél vsak, co je obsahem dokumnett. Tyto dokumenty mu
pfivezl V. na ubytovnu k podpisu. Zalobce je podepsal a V. mu jejich kopie dovezl asi za 3
- 4 dny zpét. Ubytovani mél zalobce platit z vyplat, a to ve vysi 3 500 K¢ za mésic. Od
kamarada, kteti jiz odcestovali na Ukrajinu, také védél, ze mu budou dale provadény
srazky za dopravu do prace, za legalizaci prace a za zdravotni pojisténi. Dochazku do prace
si zalobce znamenal elektronickym éipem, pfi¢emz dochazku radné zapisovala i mistrova
na dilné. Zalobce pracoval spoleéné s kmenovymi zaméstnanci firmy TEKOO. K polské
firmé LUDDAY zalobce sdélil, ze tento nazev sly$i poprvé, pro tuto firmu nikdy
nepracoval, nikoho z této firmy nezna a nevi ani, kde ma sidlo. Z této firmy nebyl nikdo
na pracovisti firmy TEKOO. S V. byl zalobce domluven, ze ve firmé TEKOO bude
pracovat 3 mésice a pak pojede domt na Ukrajinu. Do Polska by nejel. O podminky, za
jakych lze pracovat na Gzemi CR, se alobce nezajimal, nebot byl informovan o tom, Ze
mu bude provedena legalizace prace. Pracovni povoleni k praci v CR viak vydané nemél.

Urad prace CR kdotazu cizinecké policie sdélil, ze zalobce nema vydano pracovni

4 . /v M v 7/ 4 4 / 4 4
povoleni a je hlasen na informacni kartu - vyslani k vykonu prace ve smyslu § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
lenském staté EU (firma CIRINGSA s mistem vykonu prace v Uherském Brodé na dobu
od 29. 3. do 29. 6. 2018 na pracovni pozici 9333 pomocni manipulaéni pracovnici,
kromé vyroby).

Soudasti spisového materialu je mj. cestovni doklad, ze kterého vyplyva, ze na Gzemi
lenskych statt EU naposledy zalobce vstoupil dne 22. 3. 2018 na zakladé udéleného
polského viza typu D, s moznosti vicenasobného vstupu, s délkou 180 dnd, platnosti od 26.
10. 2017 do 5. 7. 2018 a Glelem vydani ,05“. Ve spravnim spise je dale zalozena ramcova
smlouva o dilo uzavtena na dobu neurditou s i¢innosti od data podpisu smlouvy (ode dne
1. 11. 2017), a to mezi spolecnosti TEKOO (objednatel) a spolecnosti CIRINGSA
(zhotovitel), kdy predmétem smlouvy je zajiSténi manipulaénich praci objednatele
prostrednictvim zaméstnanci zhotovitele, spocivajici v nasledujicich cinnostech: balici
prace, pikovani zbozi, ptijem zbozi a tklid v provozovné na adrese U Korecnice 2340, 688
01 Uhersky Brod. Ve spise se dale nachazi podnajemni smlouva uzaviena mezi spolecnosti
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TEKOO (najemce) a spolecnosti CIRINGSA (podnajemce) ze dne 1. 11. 2017, na zakladé
které najemce prenechava podnajemci do docasného uzivani za Uplatu prostory skladu
(provozovny), jez jsou specifikovany v priloze ¢. 1 k této smlouvé a souvisi s uzavienou
ramcovou smlouvou o dilo ze dne 1. 11. 2017. Dale je ve spise zalozen vykaz dochazky za
cely duben 2018 a za ¢st kvétna 2018 (v rozsahu od 1. 5. do 22. 5. 2018). Zalobce dale ve
spravnim rtizeni predlozil smlouvu ,imowa o prace uzavienou dne 28. 3. 2018 mezi
zalobcem a spolecnosti LUDDAY k cinnosti ,pozostaly pracownici wykonujaci dorywcze
prace proste“ - jini zaméstnanci, ktefi provadéji zvlastni prace. Dale byl do spravniho spisu
dolozen dodatek k pracovni smlouvé ze dne 29. 3. 2018, dile informace o nastupu
zaméstnani - vyslani k plnéni dkolu vyplyvajicich z uzavtené smlouvy v dobé od 29. 3.
2018 do 29. 6. 2018 v profesi balici prace (dokument datovan dne 29. 3. 2018), dale
osvédceni tykajici se predpisi v oblasti socialnitho zabezpeceni a dale smlouva o
poskytovani prihraniénich sluzeb uzavrena dne 2. 10. 2017 mezi spolecnosti
LUDDAY (dodavatel) a CIRINGSA (odbératel). Ve spravnim spise se dale nachazi zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR k mo¥nosti vycestovani zalobce ze dne 24., 5. 2018, dle
ného? je vycestovani Zalobce na Ukrajinu mozné, a dile sdéleni Utadu prace CR, Krajské
pobocky ve Zliné, o tom, ze zalobce neni drzitelem povoleni k zaméstnani na uzemi CR,
nebot je pouze hlasen na informacni kartu - vyslani k vykonu prace zaméstnavatelem
usazenym v jiném clenském staté EU s dobou vyslani od 29. 3. 2018 do 29. 6. 2018.

S ohledem na vyse uvedené podklady a provedena skutkova zjisténi lze prisvédcit zavérum
spravnich orgint o tom, Ze Zalobce byl na tdzemi CR zaméstnin bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, kdyz od 24. 3. 2018
do 22. 5. 2018 zalobce vykonaval v arealu spolecnosti TEKOO v obci Uhersky Brod
pracovni ¢innosti spojené s balenim ovoce a zeleniny.

Ackoliv zalobce byl v dobé provadéné pobytové kontroly opravnén k pobytu na Gzemi
CR (jako drzitel platného biometrického cestovniho pasu Ukrajiny s vylepenym
dlouhodobym polskym vizem, opravnujicim zalobce k pobytu nejen na Gzemi Polska, ale
téz na Uzemi jinych dlenskych statt EU nejdéle 90 dna béhem jakéhokoliv obdobi 180
dnt), je ze shora vylicenych skutkovych okolnosti zfejmeé, ze zalobce nebyl opravnén
k vykonu vydéle¢né &innosti na tizemi CR. Ta totiZ byla podminéna platnym povolenim
k zaméstnani, vydanym U¥adem prace CR, jehoZ drzitelem viak Zalobce nebyl.

Ve spravnim ftizeni bylo totiz spolehlivé prokazano, ze ¢innost, kterou zalobce vykonaval
ve firm¢é TEKOO v Uherském Brodé napliiovala znaky zavislé prace. Zalobce praci
vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho ddlet, na zakladé
pokynt, pod kontrolou a za slibenou odménu. Povaha prace spocivala v baleni ovoce a
zeleniny, kterou poté ukladal do beden na palety ve firmé¢ TEKOQO. Zalobce pracoval mezi
kmenovymi zaméstnanci firmy TEKOO, kteti vykonavali s zalobcem totoznou pracovni
¢innost. Zaméstnanci firmy TEKOO, konkrétné mistrové na dilné, vedli zdznamy o
odpracovanych hodinach zalobce. Prace zalobce byla na pracovisti koordinovana a
kontrolovina pouze zaméstnanci firmy TEKOO. Zalobce pracoval podle toho, kolik bylo
ve firmé TEKOO prace, tedy podle potfeb této firmy a pracoval obvykle v priméru 12
hodin denné. K odpracovanym hodinam se obdobné vyjadrila také firma TEKOO. Za
odpracované hodiny mél zalobce dostavat vyplatu od V. prostfednictvim rumunského
statniho ptislusnika M. V. v Ceskych korunach, nikoliv v polskych zlotych (dle tdajného
vysilajictho zaméstnavatele). Zalobce dostaval od M. jednou tydné zalohu ve v{$i 1 000 K¢&.
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K uzavrené pracovni smlouvé bylo zjisténo, ze tato byla zalobci predana k podpisu az na
Gzem{ CR panem V. na ubytovné v Banové, a to 3 aZ 4 dny poté, co Zalobce nastoupil
k praci ve firmé TEKOO. Je tedy ztfejmé, ze zalobce se mél stat zaméstnancem svého
polského zaméstnavatele a% na dzemi CR, kdy jiZ pracoval ve firmé TEKOO. Zalobce tak
nepochybné pracoval ve firmé TEKOO jesté predtim, nez se formalné stal na zakladé
citované smlouvy zaméstnancem svého polského zaméstnavatele. Tyto skutecnosti
jednoznacéné nasvédcuji tlelovosti uzaviraného pracovniho pomeéru zalobce a dale svédci o
Ucelovosti dokumentd souvisejicich s timto pracovnim pomérem. To vse tedy podporuje
zavér spravniho organu o nelegalnosti vykonu pracovni ¢innosti Zalobce na tzemi CR.

Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla vylet podklada, ze kterych pfi svém rozhodovani
vychazela (vycet téchto podklada rovnéz specifikovan vyse). Dle krajského soudu byl na
zakladé téchto podkladu zjistén stav véci dostatecné. Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem v
tom, ze celé rizeni o spravanim vyhosténi je v rozporu s Ceskymi 1 evropskymi pravnimi
predpisy, procez jsou vsechna spravni rozhodnuti protipravni, a dale ani v tom, ze spravni
v/ ’ v / v ’ o ’ A . ’
fizeni bylo zatizeno velkym poctem procesnich nedostatkt. Neni pravdivé ani tvrzeni
v v e . o M v 7 N7 ’ v J . J
zalobce, ze jeho jednani nepredstavovalo poruseni zadného ceského a ani evropského
, , v . ~ , , . . oo . ’
pravniho predpisu. Zalobce své namitky nijak nespecifikoval, uvedl je pouze v obecné
roviné, neupresnil dajné porusené pravni predpisy, s nimiz mélo byt celé spravni fizeni
v rozporu a rovnéz neupfesnil ani (dajné procesni nedostatky, kterymi by meélo byt
4 /7 v/ 4 /v / 4 i v v 4 v v 4 4
spravni rizeni zatizeno. V této obecné roviné soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich
4 o v v / M A4 v **V_V / v . v
organa byly opatreny dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav véci potrebnou
VeV vV Vv 4 Ve / v v / v/ 4 v M
oporu, pri¢emz zalovana prihlédla ke vsem skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo. Z
M v/ 4 v v v/’ 7/ v \4 4 4
obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svédéici ve prospéch zalobce, kterou by spravni
4 i v v/ / 4 v
organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou takovou konkrétni skutecnost
neoznacil, ve svych namitkach setrval jen v naprosto obecné roviné. Ostatné neni na
spravnim soudu, aby na misto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady
fizeni. V zalobé musi byt jednotlivé vytky specifikovany, nelze odkazovat na obsah
odvolani ve spravnim fizeni, kde by snad mél soud dohledavat formulaci konkrétnich
vytek vici napadenym rozhodnutim.

Zalobce dale namital, e jeho jednani nepfedstavuje poruseni #adnych pravnich predpist, a
ze spravni organy nepodlozené odmitly aplikovat § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti, a
také smérnici Evropského parlamentu a Rady & 96/71/ES. Zalobce je totiZ zaméstnancem
polské spole¢nosti LUDDAY a do CR byl vyslan polskym zaméstnavatelem v rdmci
preshrani¢niho poskytovani sluZeb, prole se na tizemi CR nachdzel zcela v souladu
s pravnimi predpisy.

Posledné uvedenym zalobnim namitkam nemohl krajsky soud rovnéz prisvédcit, a to
predevsim sohledem na jiz vySe provedeny vyklad skutkovych zjisténi v této véci.
Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze ¢innost, kterou zalobce vykonaval na Gzemi
CR ve spole¢nosti TEKOO, svym charakterem napliiovala znaky zavislé prace. Zalobce
vykonaval praci ve vztahu podtizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gclet (nikoliv
svym jménem a na svij ulet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
& j. 1 Ads 272/2016-53). Zalobce praci vykonéaval v prostorach t¥dirny a balirny ovoce a
zeleniny, kterd se nachdzi na pracovidti spole¢nosti TEKOO. Zalobce zde pracoval



23.

24.

25.

26.

8 34 A 28/2019

v dennim sménném provozu. Spolecnost TEKOO vedla zalobci dochazku. Jeho prace byla
na pracovisti kontrolovana zaméstnanci spole¢nosti TEKOO. Za odvedenou praci mél byt
vyplacen spolecnosti TEKOO. Pracovni smlouvu zalobce uzaviel pouze s polskym
zaméstnavatelem, a to a% po zahajeni vykonu prace v arealu spole¢nosti TEKOO. Zalobce
nepoprel, ze by ve spolecnosti TEKOO vykonaval zavislou praci, nicméné argumentoval
tim, ze tuto praci konal pro svého polského zameéstnavatele, to vSak nebylo prokazano.
Jediné povoleni k pobytu bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum typu ,D%). Jde
o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na Gzemi Polské
republiky a vsouladu s¢&. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s¢&. 18 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010,
téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych statt EU, a to s moznosti vicenasobného vstupu,
nejdéle 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gzemi statu, o jehoz narodni
vizum se jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé
vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na Gizemi Ceské republiky (p¥padné polské povoleni k zaméstnan{ neméZe mit
Cinky na tzemi Ceské republiky). Dritelem povoleni k zaméstnani vydaného orgény
Ceské republiky (resp tzv. zaméstnanecké karty) zalobce nebyl, coz bylo provereno
dotazem na Utadu prace CR, ostatné to potvrdil i sim Zalobce. Zalobce Vykonaval praci v
arealu spolecnosti TEKOO na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi ceskym
zameéstnavatelem spolecnosti CIRINGSA s.r.o. aspoleénosti TEKOO. Byt tedy po
pridéleni zalobce k vykonu prace ve spoleénosti TEKOO ztstal formalné zachovan
pracovnépravni vztah k polskému zaméstnavateli.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 4 4 . . /4 /7 /7 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou dinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 Vv . 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinc zaméstnanim se pro Gcely tohoto
zakona rozumi vykon Cdinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V poznamce pod carou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zaméstnanosti.

Podle § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti cizinec muze byt ptijat do zaméstnani a
zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové

v / v ’ 7 s e
prevedeného zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, cizinec mtize byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Utadu prace a platné opravnéni k
pobytu na izemi Ceské republiky.

Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Utadu prace vyda povoleni
k zaméstnani za podminek, Ze se jedna o a) oznamené volné pracovni misto (§ 86) a b)
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volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pfi vydani
povoleni k zaméstnani podle § 95 a § 97.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani se vyzaduje 1 v pripadé,
ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem na

4 v v 4 M i 4 / 4
zakladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na
Gzemi Ceské republiky k plnéni dkolu vyplyvajicich z této smlouvy.

Podle § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti je-li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné
p¥idéleni cizince k vykonu prace k uZivateli, krajski pobolka Utadu prace miize povoleni
k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni
misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1).

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto zakona

v . . e/ v A / / / e / .
nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, ,ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie.

Vykon zavislé prace je definovan v § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 i 4 M 4 4 . 4 4
znéni pozdéjsich predpist. Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle
okynd zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle § 2
poxy Jtp y
) .- :
odst. 2 cit. zakona musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu za praci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele,
poptipadé na jiném dohodnutém misté. Podle § 2 odst. 3 cit. zakona muze byt zavisla prace
vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zakona jsou pracovni pomér
a pracovni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni ob¢anem dlenského statu Evropské unie, na
izemi Ceské republiky je mozny vylu¢né na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1, 2 zakona o zaméstnanosti). V §§ 95 az 97 pak zikon o zaméstnanosti zvlast
upravuje nékteré hrani¢ni ptipady. Podle § 95 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti se povoleni k
zaméstnani vyzaduje 1 v pripadé, je-li cizinec, jehoz zaméstnavatel je zahrani¢nim
subjektem, timto svym zaméstnavatelem vyslan na tizemi Ceské republiky k vykonu prace
spoCivajici v plnéni dkold dle smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem a deskou
pravnickou nebo fyzickou osobou. Ust. § 95 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti, stanovi, zZe je-
li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné pridélenti cizince k vykonu prace k uzivatel,
krajsk4 pobotka Utadu price miZe povoleni k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo
jeho zahraniénimu zaméstnavateli vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a
souCasné se jednd o oznamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst.
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1). Dodasnym pridélenim cizince k vykonu prace k uzivateli je v souladu s § 66 zakona
0 zaméstnanosti tfeba rozumét agenturni zameéstnavani. Podle § 66 in fine agentura prace

oV v v Ve 1V1® / 4 Ve v 4 4
nemuze docasné pridélit k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydana

v 4 /4 4 4 4 v 4 4
zaméstnanecka karta, modra karta, nebo kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani.
Zakaz agenturam prace docasné pridélovat k vykonu prace u uzivatele nejen drzitele zelené
a modré karty, nybrz i ty, kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani, byl do zakona o
zaméstnanosti zaveden s Ucinnosti od 1. 1. 2012. Podle davodové zpravy k novele ¢.
367/2011 Sb. je agenturni zaméstnavani cizincu v rozporu s ucelem pracovaniho povolent,
které je vzdy vydavano s vazbou na konkrétni pracovni misto.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, jehoz
smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté
Evropské unie, aby mohly na tizemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu
sluzeb (pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obéany
statu, které nejsou cleny Evropské unie. V ramci citovaného ustanoveni zakona o
zaméstnanosti je poté zakonodarcem ucinén vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské
unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi), které je zalozeno na
respektovani a ochrané ¢tyt zakladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a
kapitalu.

Soudni dvur EU jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci C-279/80 Webb konstatoval, ze
»Cinnost spolivajici v tom, Ze podnik poskytuje za uplatu pracovniky, kteri zdstdvaji
zaméstnanci toboto podniku, aniZ je se spolecnosti, kterd je vyuZivd, uzaviena jakdkoli pracovni
smlouva, je podnikatelskon cinnosti, ktera musi byt povazovana za sluzbu ve smyslu ¢l. 56
SFEU. Pozdéji vymezila obsah pojmu ,vyslani v ramci poskytovani sluzeb téz smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 1996, ¢. 96/71/ES o vysilani pracovnikt v
ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES“) v ¢lanku 1 odst. 3. V rozsudku ze
dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus a dalsi se pak Soudni dvur
zabyval vykladem tohoto ustanoveni, priCemz dospél k zavéru, ze pro poskytovani
pracovni sily je charakteristické, ze vyslani pracovnika do hostitelského ¢lenskeho statu
predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb, a ze vyslany pracovnik plni své tkoly
pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni povahu takové
sluzby, ktera muze mit znaény dopad na pracovni trh ¢lenského statu, v némz ma byt
sluzba poskytovana, mohou ¢lenské staty podridit takové vysilani pracovnik pozadavku
na ziskani pracovniho povoleni. V rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve véci C - 91/13 Essent
Energie vsak Soudni dvir upfesnil, Ze pausalni pozadavek na ziskani pracovniho povoleni
je v kontextu ¢l. 56 SFEU nepriméteny. Odtivodnénym muze byt pouze v pripadé, ze je
svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana k jinému Glelu nez k poskytnuti dané sluzby
(naptiklad ke zprostiedkovani zaméstnani, jehoz cilem je zallenéni pracovnikl na pracovni
trh hostitelského dlenského statu). Nicméné pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni
¢innost v ¢lenském staté, v némz je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského
Clenského statu byli vyslani pouze docasné za icelem splnéni konkrétniho tkolu, neusiluji
o vstup na pracovni trh hostitelského ¢lenského statu, a nemohou pro néj tim padem
predstavovat ohrozeni.
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Obdobnou skutkovou i pravni situaci se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval, napf. v
rozsudcich ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 2 Azs 289/2017-31, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs
134/2018-18, a ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 306/2017-25.

Prakticky totozny skutkovy stav byl zakladem pro zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, podle néhoz ,cesky
zikonoddrce pristupuje k docasnému pridélovini cizincii k vykonu price na iizemi Ceské
republiky zabranicnimi agenturami prdce velmi restriktivné, a to s obledem na citlivost dané
oblasti jak z blediska zajisténi dodrzovini pracovnich podminek, tak i z blediska ochrany
pracovnibo trbu. Vijimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na tizemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z blediska systematického ani teleologického
vyklddat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilini pracovniki za iicelem poskytovini sluzeb. Jak
bylo uvedeno vyse, clenské stary Evropské unie mohou chrinit své vnitrostatni pracovni trhy
pred zneuzivanim svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnivini
podniky usazenymi v jiném clenském stdté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a ncel zikona o zaméstnanosti k zdvéru, Ze § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslini pracovnikii za sicelem
provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a
na_vyslani_pracovniki_spocivajici v poskytnuti pracovni sily, aviak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni dinnost v clenském stdté, v némz md zaméstnavatel
sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kterd, ackoli byli
docasné vyslini na iizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &nnost
u zaméstnavatele, ktery je na vizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém p¥ipadé Ize
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mohou v ramci volného
pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na sizemi Ceské republiky jako pracovnt silu coby
odlehcovaci opatieni v dobé docasného iibytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organi pouze vysilaji
prislusniky tretich statii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuZivaly
k vlastni ¢innosti“ (bod 41 oduvodnéni).

Krajsky soud neshledal divod se od tohoto pravniho nazoru jakkoli odchylit, povazuje jej
za priléhavy 1 na nyni posuzovany ptipad. Zaroven pro podrobnéjsi rozbor relevantni
judikatury Soudniho dvora, jakoz i pravni Gpravy, z divodu hospodarnosti odkazuje na
odivodnéni citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017-31.

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uzaviel s polskou
spolecnosti LUDDAY pracovni smlouvu, pfitom slo o vykon prace pro ¢eskou spole¢nost
TEKOO, jez spocivala v balicich a kompleta¢nich pracich. Dle smlouvy o dilo uzaviené
mezi spolecnosti TEKOO a spoleénosti CIRINGSA vyplyva, ze predmétem smlouvy je
zajisténi myj. balicich a kompletaénich praci prostfednictvim zaméstnanci spolecnosti
CIRINGSA. Podle smlouvy o poskytovani ptihrani¢nich sluzeb uzaviené dne 2. 10. 2017
mezi spolecnosti CIRINGSA a spole¢nosti LUDDAY je pfedmétem smlouvy provadéni
dokoncovacich stavebnich praci, balicich a tklidovych praci na tizemi Ceské republiky na
zakladé objednavky spolecnosti CIRINGSA, kdy spole¢nost LUDDAY je tyto sluzby
opravnéna zajistit prostfednictvim svych vyslanych zaméstnancd na Gzemi Ceské
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republiky. Z pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti LUDDAY je
ztejmé, ze je uzaviena na dobu neurditou a dodatek tykajici se mzdy a mista vykonu prace
v Ceské republice neni do budoucna ¢asové omezen. Neni tedy zfejmé, Ze Zalobce mél
svou pracovni ¢innost na Gizemi Ceské republiky vykonavat pouze po omezenou dobu. Do
protokolu Zalobce uvedl, e praci v Ceské republice si nafel sim na Ukrajiné spoleéné
s kamaradem, a déle, %e polskou spoleénost (LUDDAY), kterd ho méla vyslat do Ceské
republiky, nezna a nikdy v této spolecnosti nepracoval. Doklady, které mu ddajné mély
zlegalizovat praci v Ceské republice, mél Zalobce dle jeho vypovédi podepsat aZ po zapoleti
prace ve spole¢nosti TEKOO.

Z uvedeného je zfejmé, ze polska spole¢nost LUDDAY spise pusobila jako agentura prace
.7 1V r1..7 /N X / . > v v
vysilajici zalobce na manualni praci do Ceské republiky, nebot zalobce pro tuto spolecnost
nikdy na Gzemi Polska nepracoval, o spolecnosti nema blizsi informace a neznal ani jeji
jméno. Zalobce tedy nevykonaval svou hlavni cinnost v Polsku (zde totiz nevykonaval

v /7 Ve X ) . </ 1V /7 Vv - v

zadnou cCinnost), ale v Ceské republice; z vyjadreni zalobce ani neplyne, ze by se po
ukondeni prace ve spole¢nosti TEKOO mél vratit zpét ke spole¢nosti LUDDAY a pro ni
pracovat. Naopak z jeho vypovédi vyplynula zjevna snaha o zaclenéni na cCesky pracovni
trh, od pocatku hledal praci v CR. Taktéz je ze smlouvy mezi spolecnostmi LUDDAY a
CIRINGSA zjevné, ze takto formulovana smlouva pouze zastira fakticky stav, kdy polska
spolecnost LUDDAY zadnou konkrétni zakazku neplnila, své zaméstnance neinstruovala,
nebyli pod jejim vedenim; predmétem cCinnosti této spolecnosti bylo jednoznaléné pouze
»agenturni“ dodani pracovniku na cCesky pracovni trh.

Vzhledem k nedostatku vlastnich pracovnikd zfejmé Cesky pracovni trh potrebuje
zaméstnavat vice cizincu, ale to jediné za soudasného splnéni zakonnych podminek pro
takové zameéstnavani. Bude tedy do budoucna nezbytna aprava prisné politiky i pravaich

v : o s 1y v N . - o X . J /
predpisu souvisejicich se zaméstnavanim cizinci v CR. Nicméné vzhledem k velkému

v 4 4 v/ o 4 . 4 4 \4 . . 4 4

mnozstvi obdobnych pripadi musi soud vyslovit také nazor, ze v souvislosti s nelegalnim
zameéstnavanim cizinct na uzemi CR jsou potirani Casto pouze jednotlivi cizinci, obvykle
neznali prava ani Ceského jazyka a nemajici prvoplanovy umysl porusovat nase pravni

v . . 4 v / v v/’ i o4 v i M
predpisy. Postihovany by pak meély byt predevSim parazitujici spolecnosti a jejich
spolecnici ¢i jednatelé, ktefi si na lakani cizincd za ,levnou“ praci do CR s prislibem

**V_V 4 v v 4 v v M 4 vV’ 11 o * M Ve
zajisténi vseho potfebného, vcetné legalizace prace, zafidili svly byznys a zisk. Pritom
cizince jen uvadi v omyl a slibenou legalizaci zaméstnani nesplni.

Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.
j. 4 Azs 134/2018-18, v némz se jednalo o podobné vztahy mezi spole¢nostmi, kdy
stézovatelka méla byt vyslina polskou spole¢nosti na zemi Ceské republiky, a Nejvy$si
spravni soud nepfisvédcil tvrzeni, ze u této spolecnosti vykonavala hlavni pracovni ¢innost.

Krajsky soud se sodkazem na souvisejici judikaturu ztotozriuje se zavérem spravnich
organt ohledné toho, ze se v daném pripadé jednalo o sluzbu vykazujici znaky agenturniho
v 4 4 4 4 /4 ’ v/ v 4 4 4 /e
zamestnavani, ktera podléha prislusnému povoleni a nelze ji tak subsumovat pod vyjimku

4 4 v M / 4 v/
stanovenou v ust. § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Ze skutkovych okolnosti pfipadu
je totiz nesporné, ze vykon pracovni {innosti zalobce byl zavislou praci pro spole¢nost
TEKOO a nenapliioval znaky nadnarodniho opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice ¢. 96/71/ES, nebot zalobce svého polského zaméstnavatele viibec neznal, nikdy u
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néj nepracoval, a ten ani vykon jeho prace u spolecnosti TEKOO nijak nekontroloval. Z
toho nelze usoudit, ze by zalobce prevaznou ¢ast své pracovni ¢innosti vykonaval v
domovském staté svého zaméstnavatele, kam by se po dokonceni prace v Ceské republice
navracel, prestoze se jedna o stézejni podminku, ktera odliSuje vyslani zameéstnance za
/ Vv v 4 4 4 4 4 o v 4 4 4
Ucelem plnéni konkrétni zakazky od agenturniho zpasobu zameéstnavani.

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze spravni organy zjistily fadné skutkovy stav véci,
ktery byl potfebny pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz v souladu se zakonem vyhodnotily
jednani zalobce jako protipravni, spliujici podminky pro zahijeni fizeni a vydani
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinct.

K poukazu zalobce na vyjadreni Evropské komise krajsky soud poznamenava, ze toto
vyjadreni neobsahuje zadnou Gvahu ani neoznacuje rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, na zakladé kterych dovozuje své zavéry.

Co se tyce napadeného rozhodnuti ¢. 2, to ma v tomto ohledu akcesorickou povahu, coz se
odviji od skuteCnosti, ze k vydani rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni byl spravni
organ prvniho stupné povinen podle ust. § 79 odst. 5 spravaiho radu. Cit. ust. stanovi, ze
i M 4 v/ 4 v/ /7 v/ A4 4 4 4 / Vv 4 i /
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi
v/ /7 N7 4 o V/ 4 / Ve v/ /4 4 o V/ 4 IV _V Ve /
pausalni castky naklada fizeni a vysi pausalni Castky nakladt rizeni ve zvlasté slozitych
ptipadech nebo bylli ptibran znalec. V pripadech hodnych zvlastniho zfetele lze vysi
v/ A v/ 4 4 IV v v /- 4 4 4 v/ 4
pausalni ¢astky na pozadani snizit. S ohledem na skute¢nost, ze k zahajeni spravniho tizeni
opravdu doslo na zakladé protipravniho jednani zalobce, spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu se zakonem, kdyz na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydal
rozhodnuti o nakladech fizeni a zalobci tak ulozil v souladu s ust. § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a usleho vydélku, ve znéni pozdéjsich
predpist, nahradu nakladt rizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢, nebot nebyly dany dtavody
Y Iy / / v Y
pro jeji zvysSeni. Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem, kdyz odvolani zalobce
proti rozhodnuti o nakladech, které bylo zalozeno pouze na tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o nakladech, zamitla.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
71 /7 .. ’ /v 4 / v v . / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v * / v v 4 v . / Vv /v 4 4 4 4 o V/ 4
veéci Uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. fijna 2019

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



