¢.j. 30A 108/2018 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: H.K.T., narozena dne ...
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2018, &.j. MV-21852-8/SO-2018

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢j. MV-21852-8/50-2018, se
zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 5. 4. 2018, &.j. MV-21852-8/S0-2018.

Odivodnéni:
Vymezen{ véci

1.  Dne 26. 7. 2017 zalobkyné podala Ministerstvu vnitra zadost o povoleni k dlouhodobému
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pobytu. Nasledné zalobkyné podala zadost o prekvalifikovani zadosti - 0 zménu obsahu
podani podle § 41 odst. 8 spravniho radu (datovano dne 10. 11. 2017, doslo spravnimu
organu dne 13. 11. 2017).

Usnesenim ze dne 4. 12. 2017, ¢.j. OAM-20127-24/DP-2017, Ministerstvo vnitra zménu
obsahu zadosti zalobkyné ze dne 26. 7. 2017, vedené pod sp. zn. OAM-20127/DP-2017,
nepovolilo. Proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 4. 12. 2017, ¢.j. OAM-20127-24/DP-
2017, se zalobkyné odvolala.

Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. OAM-20127-25/DP-2017, Ministerstvo vnitra zadost
zalobkyné zamitlo a povoleni k dlouhodobému pobytu nevydalo podle § 46 odst. 5
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni Ginném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot
se 1 pres vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodafilo ovéfit tidaje uvedené v zadosti.
Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. OAM-20127-25/DP-2017, se
zalobkyné odvolala.

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. MV-21852-7/50-2018, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl odvolani zalobkyné proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 4. 12.
2017, ¢.j. OAM-20127-24/DP-2017, zamitla a napadené usneseni Ministerstva vnitra ze dne
4.12. 2017, &.j. OAM-20127-24/DP-2017, potvrdila.

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. MV-21852-8/SO-2018, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8.
12. 2017, ¢&.j. OAM-20127-25/DP-2017, zamitla a napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. OAM-20127-25/DP-2017, potvrdila.

Zalobou do$lou soudu dne 9. 5. 2018 se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. MV-21852-7/SO-2018.
Zalobou do$lou soudu dne 10. 5. 2018 se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. MV-21852-8/S0O-2018. U
zdejsiho soudu byly obé tyto zaloby zapsany pod sp. zn. 30A 108/2018.

Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. MV-21852-7/S0O-2018, byla bez
narizeni jednani odmitnuta pro neptipustnost usnesenim zdejsitho soudu ze dne 16. 10.

2019, ¢.j. 30A 108/2018-74.

O zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. MV-21852-8/S0-2018, k jejimuz
projednani bylo natizeno jednani na den 23. 10. 2019, Krajsky soud v Plzni rozhodl timto
rozsudkem.

Zalobni body

Dle nazoru zalobkyné zalovania naprosto nespravaym a konkrétni situaci zalobkyné
V17 / ° . / ’ ’ . ’ ’
nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v
aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
v /7 v o/ / o ’ o ’ ’ ’
neprezkoumatelnosti. Zalobkyné zasadnim zpusobem nesouhlasi s divodem zamitnuti sve
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (tj. Ze se nepodatilo ovéfit (idaje uvedené v
zadosti).
(i) Zalobkyné namit4 zcela zisadni pochybeni spoéivajici v tom, Ze s ni bylo vedeno Fizent
o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studium - smérnice
2004/114/ES, a to navzdory tomu, ze se domahala toho, aby bylo vedeno fizeni o zadosti
o dlouhodoby pobyt za tcelem studium - nesmérnicové. Zalobkyné upozorriuje na
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skutednost, ze v jeji samotné zadosti o dlouhodoby pobyt je uvedeno pouze ,studium®,
nikoliv studium - smérnice 2004/114/ES“, jak z vlastni iniciativy dovodil spravni organ.
J y P &
Zalobkyné se svou zadosti ze dne 13. 11. 2017 domahala toho, aby fizeni bylo
prekvalifikovano, zadosti vsak bezdivodné nebylo vyhovéno. Zidost zalobkyné o
fekvalifikovani jeji zadosti nelze dle obsahu chapat jako zadost o zménu obsahu podani
P J€) pat ] p )
ale o upresnéni jeji zadosti. Spravni organ tak postupoval nezakonné, nebot Zalobkyni de
M4 o1°* M .. /7 V7 4 4 V7 v/ 4 v ‘[ v/ 4
facto proti jeji vali vautil jisté tizeni, odmitl na jeji zadost fizeni prekvalifikovat na tizeni
zalobkyni zamyslené a nasledné ji tuto vnucenou zadost zamitl. Zalobkyné dale namita
4 v 4 4 ’ /7 vV \4 v .. 4 \4 4 4
nespravnost argumentace zalované, ktera uvadi, ze zalobkyné nijak neprokazala, ze ji hrozi
v/ v v /7 N7/ M v ‘[ ’ /o7 N/ . Y 4 /. v / 4
v pripadé nevyhovéni zadosti o prekvalifikovani jeji zadosti vazna (jma, a ze Gjma ji
naopak hrozi v pfipadé vyhovéni jeji zadosti. Zalobkyné ve své zadosti o prekvalifikovani
zcela jasné uvedla, véem spatfuje ji hrozici {ymu pro ptipad nevyhovéni zadosti o
v s VA v v/ v v 7 v/ vV 7 v/ .
prekvalifikovani. Zalobkyne uptimné uvedla, ze ji pro pfipad nevyhovéni zadosti o
prekvalifikovani hrozi ztrata pobytového opravnéni, kterd by ji v konecném dusledku
znemoznila dokondit studium na vysoké Skole a veskeré a znané naklady, které dosud
vynalozila na studium na Gzemi Ceské republiky, by byly naklady netcelné a zbyteéné
v / M 4 Vo 4 4 v 4 /4 4 v . . /.
vynalozenymi. Zaroven je zcela absurdni zavér zalovane, ze zalobkyni by hrozila 4jma pro
pripad vyhovéni jeji zadosti o prekvalifikovani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni o
v/ . J 4 4 4 M 4 v 4 4 4 4 . v 4
zadosti, které je ovladano zasadou dispozi¢ni, mél spravni organ zalobkyni vyhovét a vest s
/7 V7 4 v/ i 4 4 4 4 / Vv M
ni rizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem studium -
nesmeérnicove.

(ii) Zalobkyné dale napadenému rozhodnuti vytyka jeho prepjaty formalismus. Zalobkyné
o v 4 4 v/ 4 \4 M v /7 Vv \4
v prubéhu spravniho rizeni uvedla, ze se pro studium na stredni skole rozhodla proto, ze
na pripravném kurzu se nemohla dostate¢né naudit ¢eskému jazyku, nebot tyto ptipravné
kurzy navstévuje mnoho cizincd. Z dtGvodu, aby jeji budouci studium bylo skutecné
plnohodnotné a ptinosné z dlouhodobého hlediska a umoznilo ji fadné se uplatnit na trhu
, Ve . v , . . . v ’
prace v budoucnu, rozhodla se na néjakou dobu zvolit skolu, ve které je majorita Ceskych
o 4 v/ Ve 4 Ve M v 4 M /v v /

studentt, kde bude vice prilezitosti naucit se nejen Ceskému jazyku, ale téz leskym

v/ v i v i 4 v M 4 v/ 4
zvyklostem a radné se integrovat do spolecnosti. Stale se vsak jedna o pripravu na budouci
povoleni, oba studijni programy probihaji v pribéhu dne a maji srovnatelny pocet
vyukovych hodin. Jedinym rozdilem mezi nimi jsou rozdilné akreditace obou $kol. K
zamitnuti zadosti doslo v dusledku nezakonného postupu spravniho organu. Proto bylo
dle nazoru zalobkyné na misté takovy postup oznalit za tzv. prepjaty ¢i nemistny
formalismus, jenz je konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v prikrém
rozporu s ustavnimi principy demokratického pravniho statu. Uprednostiiovani
formalistického pristupu na ukor pristupu materialniho, resp. skuteéné zjisténého stavu
véci oznadil za nezakonné opakované i Ustavni soud.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, Ze na povoleni zmény obsahu podani nema
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 /7 . 4
Ucastnik rizeni pravni narok a spravni organ povoli zménu obsahu podani jen za podminek
stanovenych zakonem (§ 41 odst. 8 spravaiho fadu).

Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze se podana zadost o zménu obsahu podani
nemuze tykat zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
(takova nebyla podana), ale podani - zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podané zalobkyni dne 26. 7. 2017, tedy v dobé platnosti dlouhodobého viza za ulelem
studia na Ceské zemédélské univerzité v Praze spliiujictho podminky smérnice Rady
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2004/114/ES ze dne 13. 12. 2004 o podminkach pfijimani statnich ptislusnikd tretich zemi
za Ulelem studia, vyménnych pobytd zakd, neplacené odborné pfipravy nebo
dobrovolnickeé sluzby (dale jen ,smérnice 2004/114/ES) s platnosti do 15. 9. 2017, pti¢emz
konstatoval, e dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky nebyl Zalobkyni dosud
povolen a z aktualné udéleného pobytového opravnéni (tj. dlouhodobého viza) nelze podat
zadost o zménu Géelu pobytu.

I v ptipadé, kdyby spravni organ L. stupné zadost zalobkyné ze dne 26. 7. 2017 posoudil
podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, by bylo nutné, aby Glel pobytu splioval
podminky smérnice 2004/114/ES, a tedy i podminky § 42d ve spojeni s § 64 odst. 1 a
zaroven odst. 2 zakona o pobytu cizinct. I z tohoto divodu byla zadost posouzena jako
zadost podle § 42d téhoz zakona. Podle § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec
sice povinen podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia na
zastupitelském Gradu, resp. moznost podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia
na Gzemi Ceské republiky Ministerstvu vnitra v pribéhu pobytu na vizum k pobytu nad
90 dnu § 42d téhoz zakona nestanovuje, nicméné jelikoz bylo zalobkyni udéleno
dlouhodobé vizum, jehoz Gdel spliioval podminky studia - smérnice 2004/114/ES, je tteba,
aby byly tyto podminky splnény i v ramci zadosti o dlouhodoby pobyt navazujici na
dlouhodobé vizum (viz § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Zalovana se ptiklonila k zavéru sprivniho orgnu 1. stupné, Ze Zalobkyné nikterak
’ 4 4 \4 4 4 v/ v \4 v v v A4 i
neprokazala své tvrzeni, ze ji hrozi v pfipadé, ze by nedoslo ke zméné obsahu jeji zadosti,
Y 4 /. 4 4 v/ \4 v V7 /7
vazna Wyma ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu. Argument zalobkyné spocivajici v
nemoznosti dokoncit studium na vysoké Skole nemuze obstat, nebof toto studium
\4 v 5 VvV V/ / VVe / o Ve . V4
zalobkyné dosud nezahajila, rovnéz zadnym oveéritelnym zptsobem nedolozila finanéni
naklady, které dosud na studium na dzemi Ceské republiky vynalozila. Ucelem
dosavadniho pobytu na uzemi Ceské republiky byla pfiprava v akreditovaném programu
na studium na Ceské zemédélské univerzité v Praze, ktery absolvovala, nicméné védomé
nenavazala na bakalafsky studijni program na jedné z fakult této univerzity, ale jak je
uvedeno ve vyjadfeni ze dne 13. 11. 2017, zalobkyné se rozhodla pokracovat ve
zdokonalovani se v Ceském jazyce, a to na stredni skole s majoritou Ceskych studenti.
Zalovana ma téz za to, ze realna Gjma by nastala v pripadé povoleni zmény obsahu podani,
nebot v dusledku toho by nebylo mozné zadost vibec meritorné posoudit, zadost by byla
posouzena jako zjevné pravné nepripustna a fizeni o ni by bylo ihned zastaveno.
Podminkou povoleni k dlouhodobému pobytu totiz ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci je mimo jiné prokazani trvani stejného ulelu pobytu, tj. v pripadé
zalobkyné studium - smérnice 2004/114/ES, coz by v daném ptipadé nebylo splnéno.

Skute¢nost, ze zalobkyné ma v imyslu na tzemi Ceské republiky dile pobyvat za jinym
/v \4 /7 v /4 4 4 v o

Gcelem, nez pro ktery ji bylo udéleno dlouhodobé vizum, neni samo o sobé divodem pro
prekvalifikovani zalobkyni podané zidosti. Zalobkyné sice nespliiuje podminku pro
zménu obsahu podané zadosti, ale méla moznost pozadat o jina pobytova opravnéni podle
zakona o pobytu cizinct.

ReSeni situace, kdy sama Zalobkyné redlné zménila Géel pobytu, tak nebylo ve zméné
obsahu podané zadosti, nebot at uz by o navrhu na zménu obsahu zadosti bylo
rozhodnuto jakkoliv, zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu by s ohledem na
§ 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nebylo mozné vyhovét.

K opakujici se namitce, ze v podané zadosti bylo uvedeno ,studium®, nikoliv ,studium -
smérnice 2004/114/ES“, zalovana s ohledem na shora uvedené pfipomina, ze vzhledem k
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dosavadnimu pobytovému opravnéni - dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnu za Géelem
Glasti na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu
vysoké $koly organizované Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze, jez bylo studiem
podle smérnice 2004/114/ES, tudiz v raimci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu navazujicimu na dlouhodobé vizum je nutné pokracovat ve stejném Gclelu, tedy ve
studiu, které bude ve smyslu § 42d zdkona o pobytu cizinch spliovat podminky § 64 odst.
1 a 2 téhoz zakona, coz znamena, ze zalobkyné nebyla opravnéna podat zadost o jiny Gcel
pobytu nez dosud povoleny, tj. studium - smérnice 2004/114/ES, pfi¢emz ji predlozeny
doklad nesplnoval podminky § 64 odst. 1 a 2 uvedeného zakona, a tudiz neslo o studium -
smérnice 2004/114/ES. Z obsahu podané zadosti a s ohledem na vyse uvedené tedy bylo na
misté dovozovat, ze se zada o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia -
smérnice 2004/114/ES. Zalovana pro doplnéni uvadi, Ze Zalobkyné predlozila rozhodnuti
o prijeti ke vzdélavani ve stredni $kole, které nelze v daném ptipadé akceptovat, nebot
podle § 64 odst. 2 zakona o pobytu cizinci se vzdélavanim ve stredni $kole nebo v
konzervatofi pro ucely vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia na
Gzemi (§ 42d) rozumi pouze vzdélavani v ramci vyménného programu uskutectiovaného
v tuzemské hostitelské organizaci a odbornou praxi pouze odborna praxe bezplatna.
Uvedena podminka tudiz v daném pripadé splnéna nebyla.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana dale uvedla, ze podminkou vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu je skuteCnost, ze zalobkyné prokaze splnéni podminek
pozadovanych zakonem. To se v pfipadé zalobkyné nestalo, kdyz nebylo prokazano
v 4 4 / V 4 v \4 v A2 M 4 4 4
plnéni deklarovaného Gcelu pobytu tim, ze zalobkyné nedolozila ani na vyzvu spravniho
organu I. stupné potvrzeni o studiu splrujici zdkonné podminky, tj. musi se jednat o
studium splrujici podminky § 64 odst. 1 a zaroven odst. 2 zdkona o pobytu cizincg, tj.
studium - smérnice 2004/114/ES. V ptipadé zalobkyné bylo vyzadovano napf. potvrzeni o
studiu v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole vakademickém roce
2017/2018, popft. potvrzeni o vyssim odborném vzdélavani v oborech vzdélani ve vyssi
odborné skole ve skolnim roce 2017/2018, nebo potvrzeni o Gcasti na jazykové a odborné
v/ v . . ’ e ’ v . ’
pripravé ke studiu akreditovaného studijnitho programu vysoké skoly organizované
vV . v / v v \4 /v 4 4 4
verejnou vysokou skolou. Ve vyzvé byla poucena, ze pro Ucely vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42d ve spojeni s § 64 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu se
M V17 4 4 v /7 Vv Ve 4 M v/ v
studiem, resp. vzdélavanim ve stredni skole nebo konzervatofi zapsané do rejstiiku skol a
v / v/ 4 v /4 4 4 V17 4 4 4 i / v 4
skolskych zarizeni podle $kolského zakona, rozumi pouze vzdélavani v ramci vyménného
programu. Zalovana ma za to, ze spravni organ L. stupné zcela spravné pristoupil k
zamitnuti predmétné zadosti. Nejednalo se tak o namitany ,prepjaty formalismus®,
postupoval-li spravni organ v souladu se zakonem. Spravni organ L. stupné nemohl vyhovét
zadosti zalobkyné, nebot zakon o pobytu cizincl tuto moznost nepripousti.

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 23. 10. 2019 zastupkyné zalobkyné a zalovana setrvaly na
svych argumentacich uplatnénych v Zalobé a ve vyjadfeni zalované k ni. Bylo zjisténo, ze
v zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu podané Ministerstvu vnitra dne
26.7.2017 je jako cel pobytu na tzemi uvedeno ,studium®.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).
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Zaloba neni davodna.

K namitce neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢&.j. MV-21852-
8/S0-2018, soud konstatuje, ze stouto namitkou je nutno se vyporadat prednostné,
protoze byla-li by tato vada shledina, mohla by ptedstavovat prekazku posouzeni
divodnosti ostatnich zalobnich namitek. Ma-li rozhodnuti spravniho organu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo o rozhodnuti srozumitelné a optené o dostatek
divodt. U téchto jednotlivych atributl prezkoumatelnosti je mozno vychazet z ustalené
praxe spravnich soudd (af uz jde o pfimo pouzitelné zavéry tykajici se rozhodnuti
spravnich organt nebo analogicky pouzitelné zavéry vztahujici se k rozhodnutim
krajskych soud®). Pokud jde o nimitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda,
kterou ma zalobkyné patrné na mysli, lze poukazat napf. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, &.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
a ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto
rozsudkt je neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divoda
dana zejména tehdy, jestlize zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky uclastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Zdejsi soud vsak v tomto ptripadé zadnou
takovou vadu rozhodnuti spravnich organt neshledal. Soudni praxe povazuje rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, jimz se odvolani zamita a odvolanim napadené rozhodnut
potvrzuje, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo odvolanim
napadeno, za jeden celek. V prezkoumavané véci predstavuje jeden celek rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. MV-21852-8/SO-
2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. OAM-20127-25/DP-2017.
Soud tu nema pochybnosti o davodech, pro¢ zalovany spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti; z zaloby ostatné vyplyva, ze tyto pochybnosti nema
ani zalobkyné, nebot s pravnimi nazory a zavéry spravnich organa nesouhlasi a namita
jejich nespravnost.

U©3

K namitce tykajici se nevyhovéni zadosti zalobkyné o ,prekvalifikovani zadosti soud
uvadi, ze ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho tadu stanovuje: PoZddat o povoleni zmény
obsahu podani vicastnik miize pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni orgdn miize povolit
zpétvzeti nebo zménu obsabu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vizna wyma; tim neni
dotceno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavcii 2 aZ 4, 6 a 7 plati obdobné.

Ktomu se odborna literatura vyjadtuje zejména takto: ,Spravni orgin muize povolit
zpétvzeti nebo zménu obsabu podini jen v pripadé, Ze podateli hrozi viznd djma. UZité
modalni sloveso ,,miiZe” ddavad tusit, Ze tehdy, hrozi-li podateli vazna iijma, je dan prostor pro
spravni ivabu; v opacném pripadé nemiize byt zpétvzeti nebo zména obsabu povolena.” (Lukas
Potésil a kol.: Spravni rad. Komentat. 1. vyd. Praha 2015, str. 234) a ,,Zpétvzeti nebo zménu
obsahu poddni, kterou by jinak nebylo mozno ucinit, miiZe spravni organ povolit (na povoleni
zpérvzeti nebo zmény obsabu podani tedy neni pravni narok) jen tebdy, jestlize podateli hrozi
vdznd wjma.“ (Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni rad. Komentat. 5. vyd. Praha 2016, str. 229).

Z § 41 odst. 8 spravniho radu plyne, Ze spravni organy nejsou povinny zménu obsahu
podani povolit, nybrz ji povolit mohou. Rozhodnuti o zadosti o povoleni zmény vsak neni
na jejich libovali, ale je nutno pfihlédnout k okolnostem konkrétniho ptipadu. Je zde tedy
prostor pro spravni uvazeni spravniho organu. Spravni organ musi o takove zadosti
rozhodnout, a to usnesenim. Pro povoleni zmény musi byt splnény dvé kumulativni
podminky. Prvni znich je, ze zadost musi byt podana do vydani rozhodnuti. Tato
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podminka v pfipadé zadosti zalobkyné bezesporu splnéna byla. Druhou podminkou je
h A /v 4 /. v M A /v / ‘( v 4 /4

rozici vazna ujma. Je na zadateli, aby hrozici vaznou Gjymu specifikoval. Splnéni této
podminky je mezi G¢astniky soudniho tizeni sporovano.

V zadosti o prekvalifikovani zadosti — o0 zménu obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho
fadu zalobkyné uvedla, Ze v ptipadé nevyhovéni zadosti o zménu obsahu zadosti by ji
bezpochyby vznikla vazna Gjma - jednak by ji hrozila ztrata pobytového opravnéni, ktera
by ji v kone¢ném disledku znemoznila dokoncit studium na vysoké skole, a jednak by
veskeré a znaéné naklady, které dosud vynaloZila na studium na izemi CR, byly naklady
netclelné a zbyte¢né vynaloZenymi.

K této otazce zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla zejména to, ze zalobkyné nikterak
4 4 4 4 v/ v 4 v v v e/ N/ M A T
neprokazala, ze ji hrozi v pfipadé, ze by nedoslo ke zméné obsahu jeji zadosti, vazna 4yma
ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu. Naopak Gjma by ji hrozila v ptipadé povoleni
zmény obsahu podani. Nadto zalovana konstatovala, ze skutecnost, ze zalobkyné ma v
Gimyslu na Gzemi Ceské republiky dale pobyvat za jinym tcelem, nez ktery ji byl udélen
na zakladé dlouhodobého viza, neni samo o sobé divodem pro prekvalifikovani podané
zadosti. Zalovana podotkla, ze zalobkyné sice nespliiuje podminku pro zménu obsahu
JO'NA . 4 v v/ .. 4 4 ’ v 4 4
podané zadosti, ale ma moznost pozadat o jina pobytova opravnéni podle zakona o pobytu
cizincu.
Soud se s nazorem, ze zalobkyné neprokazala hrozbu vazné Gjmy, ztotoznuje. Nevyhovéni
zadosti (napt. o povoleni k dlouhodobému pobytu) spraivnim orginem nemize samo o
sobé predstavovat pro zadatele vaznou Gjmu, protoze je jen pojmovym nasledkem
shledaného nesplnéni hmotnépravnich a/nebo procesnich podminek stanovenych
4 4 v 4 \4 v 4 v 4 M 7V
zakonem nebo na zakladé zakona. Znemoznéni dokonceni studia na vysoké skole se sotva
muze dovolavat nékdo, kdo jako radny student ve vysokoskolském studijnim programu
s V.V Ve X ) vV 1V / . . v Vv . Ve v
jesté nebyl prijat. Ceska zemédélska univerzita v Praze ostatné zalobkyni poucila o tom, ze
v ptipadé, ze z jakychkoliv divodd nebude pfijata jako fadny student na tuto vysokou
skolu, bude uvedena vysoka skola o této skuteénosti neprodlené informovat odbor azylove
a migracni politiky Ministerstva vnitra, aby bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za
% . v ~ v / .. . v Y /
Ucelem studia zruSeno. Zalobkyné také nijak nezpochybnila argument Zalovane, ze ma
moznost pozadat o jina pobytova opravnéni podle zakona o pobytu cizincua.

V zalobé se rovnéz namita, ze zadost zalobkyné o prekvalifikovani jeji zadosti nelze dle
obsahu chapat jako zadost o zménu obsahu podani, ale o uptesnéni jeji zadosti. Spravni
organ z obsahu zadosti, Gpravy dlouhodobého pobytu za Gcelem studia v zakoné o pobytu
cizinct a predchoziho pobytového opravnéni zalobkyné vyhodnotil jeji podani jako zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podle smérnice 2004/114/ES. I podle
nazoru soudu neni podstatné, ze v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
uvedeno pouze ,studium® bez blizsi specifikace, protoze pro jiny typ studia nez podle
smérnice 2004/114/ES dlouhodoby pobyt ani byt povolen nemize. Samotna zadost
zalobkyné datovana dne 10. 11. 2017 a dosla spravanimu organu dne 13. 11. 2017 je ostatné
nazvana ,Zadost o prekvalifikovini Zadosti — o zménu obsabu podani dle § 41 odst. 8 spravniho
radu”.

K véci je treba dodat, Ze je nutno rozlisovat, o jaky typ opravnéni se jedna. Ze zakona o
pobytu cizincu je patrné, ze ministerstvo muze udélit za celem studia jednak dlouhodobé
vizum a jednak povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné pobyvala na 4zemi CR na

zakladé udéleného dlouhodobého viza za Gcelem studia spliujicitho podminky smérnice
2004/114/ES, a to s platnosti od 19. 1. 2017 do 15. 9. 2017. Dne 26. 7. 2017 podala zadost o
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povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za telem studia.

Podle § 30 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizinch vizum k pobytu nad 90 dnii udéluje
ministerstvo na Zddost cizince, ktery hodla pobyvat na sizemi za scelem vyZadujicim pobyt na
vizemd delsi neZ 3 mésice.

Podle § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
opravnén podat cizinec, ktery na vizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodld na vizemi
prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trvd-li stejny #cel pobytu.

Povoleni k dlouhodobému pobytu je tedy vyssi pobytové opravnéni a navazuje na
dlouhodobé vizum. Povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia je podle § 42d
odst. 1 (a podle § 64 odst. 2) zakona o pobytu cizinci mozné udélit pouze pro studium,
které spliiuje podminky smérnice 2004/114/ES. Takovym studiem je v pripadé vzdélani na
stfedni Skole pouze vzdélavani v ramci vyménného programu uskutectiovaného v
tuzemskeé hostitelské organizaci.

K tomu soud konstatuje, ze zalobkyni zminéna akreditace je hlavnim hlediskem pii
posuzovani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti. Zakon o pobytu cizinci nedava
prostor pro uvazeni, zda povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia mtze byt
udéleno pro jakékoliv studium. Ustanoveni § 42d zakona o pobytu cizincl jasné stanovuje,
ze se musi jednat o studium podle § 64 odst. 1 ve spojeni sodst. 2 téhoz zakona.
Dlouhodoby pobyt tak lze povolit pouze pro studium spliujici podminky smérnice
2004/114/ES. Zalobkyni ptedlozené potvrzeni o studiu z4ka na St¥edni $kole Zivnostenské
Sokolov, prispévkové organizaci, vystavené dne 1. 9. 2017, nespliiuje podminky podle
smérnice 2004/114/ES, a proto Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad
zadosti a soucasné ji poucilo o tom, co se povazuje za doklad potvrzujici trvani Gcelu
pobytu, v ¢em spociva konkrétni vada ji predlozené nalezitosti k zadosti, popft. jak je
potfeba tuto vadu odstranit. Jelikoz zalobkyni predlozené listiny neprokazovaly splnéni
Gcelu pobytu, tj. studium podle smérnice 2004/114/ES, resp. byla prokazina existence
skutecnosti, které napliuji davod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 46 odst. 5 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, byla zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
studia v souladu se zakonem zamitnuta.

Namitka tykajici se nevyhovéni zadosti zalobkyné o zménu obsahu podani nebyla tudiz
shledana dvodnou.

K namitce prepjatého formalismu napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze zalobkyné

v 4 v v v M / i v/ v v 4 v
neuvedla, v ¢em konkrétné mél tento prepjaty formalismus spocivat. V zalobé se v zasadé
pouze vysvétluje, z jakého divodu se zalobkyné rozhodla pro studium na stfedni skole.
Zalovana pritom v napadeném rozhodnuti prehledné vyjevila, z jakého skutkové stavu
vychazela a pod jaka pravni ustanoveni jej podradila. S oduvodnénim napadeného
rozhodnuti zalobkyné z Ghlu pohledu eventualniho prepjatého formalismu nepolemizuje.
Ma toliko za to, Ze se stale jedna o ptipravu na budouci povoleni [mozna: povolani], oba

.. 4 4 ./ o v ./ / v / / M
studijni programy probihaji v prabéhu dne a maji srovnatelny pocet vyukovych hodin;
jedinym rozdilem mezi nimi jsou rozdilné akreditace obou skol. K zamitnuti zadosti doslo
podle nazoru zalobkyné v dusledku nezakonného postupu spravniho organu. Z toho
zalobkyné bez dalsiho dovozuje, Ze bylo na misté takovy postup oznalit za tzv. prepjaty ¢i
nemistny formalismus, jenz je konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny, v
4 4 /. 4 i M i i 4 4 4 /4 v/ v /4

prikrém rozporu s ustavnimi principy demokratického pravniho statu. V prfipadé této a
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nasledujici dikce se vSak jedna jen o obecné formulace bez konkretizované spojitosti s nyni
posuzovanou véci. Z uvedenych tvrzeni nelze dovodit, v ¢em by mél formalismus
spravniho organu spodivat nebo v jaké Gvaze ¢i v jakém zavéru spravniho organu jej lze
spatfovat. Z toho divodu povazuje soud namitku prepjatého formalismu napadeného
rozhodnuti za neduvodnou.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve
v . 4 / v M 4 v v SO NA /4 4 4 vV /4 / vV /7 Ve M

véci play Gspéch. Jelikoz vsak zalované zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti

nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 23. fijna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



