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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Lodénice INVEST, s. r. o.
sidlem Druzstevni ochoz 1307/30, Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. Norbertem Hemelikem
sidlem Lipanska 331/7, Ricany

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelsvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2017, &.j. 35292/17/5300-21442-700525,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.8.2017, ¢.j. 35292/17/5300-21442-700225, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 2.5.2016,
.. 3855530/16/2004-52521-507080, kterym byla zalobci vyméfena za {nor 2014 dan
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z p¥idané hodnoty ve vy$i 318 730 K¢ (dati na vystupu). Zalobce v podané alobé popsal
dosavadni prabéh fizeni, konstatoval vyhotoveni zpravy o danové kontrole a zavér z této
kontroly vyplyvajici, zduraznil, ze jesté v dobé, kdy financni trad zahajil danovou
kontrolu, byla spole¢nost VDI Enis Trade s.r.o. vedena v informacnim systému jako
spolehlivy platce DPH, veskeré obchody od cCervence 2013 do tinora 2014 byly
uhrazeny, proto zalobce nemél zadné pochybnosti o tom, ze vSe probiha v souladu
s pravnimi predpisy. Az ve chvili, kdy prestaly byt hrazeny faktury, zacal mit zalobce
podezfent, ze vSe neprobiha tak, jak bylo deklarovano, podal i trestni oznament o
mozném spachani trestného ¢inu podvodu, kdy od zalobce bylo spolecnosti VDI Enis
Trade s.r.o. vylakano cca 5500 000 K¢. V ramci danové kontroly spravce dané uvedl, ze
neuznava danové doklady o nakupu deklarovaného zbozi, jednalo se o obchody fiktivni.
Naproti tomu vsak rozhodl, Ze podanim danového priznani, ve kterém zalobce v dobré
vife uved] prodej zbozi (palet) v hodnoté 1517 716 K¢, ma zalobce povinnost odvést dan
z ptidané hodnoty ve vysi 318 730 K¢, tim vlastné rozhodl, ze zbozi, které nikdy zalobce
nenakoupil, prodal dal. Na uvedeny logicky nesmysl upozornoval zalobce jiz
v prubéhu dariové kontroly i v ramci odvolaciho fizeni proti platebnimu vyméru na dan
z p¥idané hodnoty. Zalobce uzniva, e dafiové predpisy stanovi, e je nutno vychizet
z Udaju, které sam danovy subjekt uvede v dafiovém pfiznani, nicméné vyklad pravnich
predpisu by nemél byt formalisticky, ale pravé pomoci logiky, kdy pokud zalobce zbozi
nenakoupil, nemohl ho ani prodat, by mél byt zohlednén. Vyklad zakona
provedeny spravnimi organy je vykladem extrémné zvyhodnujicim statni organ, kdy na
jedné strané je postupovano proti danovému subjektu, kterému se nepodafilo prokazat,
ze by obchody probéhly, a neni mu uznan narok na vraceni dané, na druhé strané je
postupovano ve prospéch spravce dané, ktery pozaduje, aby z obchodu, které neprobéhly,
byla uhrazena dan.

Zalobce v podané Zalob¢ poukazal na to, %e rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
31.5.2017, sp.zn. 1 T 23/2017, byl nepravomocné uznan P. J., jednatel spole¢nosti VDI
Enis Trade s.r.o., vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu, kterého se mél dopustit tim,
ze od spoleCnosti zalobce prijal platby za zbozi, které prodal a nasledné mél zajistit
odbératele tohoto zbozi, zbozi odbératelim nedodal a zpusobil spolecnosti zalobce skodu
5 509 070,50 K¢. Spolecnost zalobce tedy byla uvadéna v omyl.

Zalobce dale uvedl, e v souasné dobé je vice neZ pravdépodobné, Ye opravdu k Zadnym
obchodiim nedochazelo, a zavér o tom, Ze spole¢nost nema pravo na vraceni datiového
nakladu, je spravny. Nicméné ma za to, ze zahajena dariova kontrola ma za nasledek nejen
zjisténi, zda je zde opravnény dariovy naklad, ale i to, zda uvadény danovy prijem byl
skuteéné dotahnut. Datiové pfiznani podaval Zalobce v dobré vife, ze veskeré obchody
probéhly tak, jak bylo ze strany spolecnosti VDI Enis Trade s.r.o. tvrzeno, a az
dariova kontrola i trestni fizeni ukazaly, Ze k obchodim nedochazelo, je tedy nutno
opravit i polozku dané na vystupu v ramci datiového pfiznani, resp. platebniho vyméru.
Navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
Vyjddient zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobce v rimci datiové kontroly
neprokazal faktické uskute¢néni ptijatych a uskute¢nénych plnéni tvrzenych v dokladech,
proto mu zalovany neuznal naroky na odpoclet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od
platct - firmy DVI Enis Trade s.r.o. a Wood Solutions s.r.o. Poukazal na ust. § 92 odst. 3 a
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odst. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad®), s tim, ze v prvni fazi zalobce dikazni bfemeno unesl
predlozenim danovych dokladt a dodacich listt, spravce dané vsak vyjadril pochybnosti
ohledné téchto dikaznich prostfedkd, tim doslo k pfenosu dikazniho bfemene zpét na
zalobce, ktery byl povinen predlozit i dal$i dikazy k prokazani svych tvrzeni. Zalobce
v ramci dokazovani navrhl vyslech svédkt, byl proveden vyslech jednatele spolecnosti
Wood Solutions s.r.o., ktery neposkytl relevantni dikaz o faktickém uskuteénéni
zdanitelnych plnéni, a dalsi vyslechy nebyly provedeny, v tomto sméru odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce neunesl déikazni b¥emeno, neprokézal, Ze
ptijal formalné deklarovana plnéni podle dokladi od spole¢nosti VDI Enis Trade a
spolecnosti Wood Solutions s.r.o., proto nema narok na odpocet dané z pridané hodnoty
z téchto plnéni pro nesplnéni podminek uvedenych v § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro prezkoumavané obdobi (dale téz ,zakon o
DPH®). Spravce dané neuznal spravnost pfislusnych udaju ve vysi 1517760 K¢ jako
zakladu dané a 318 730 K¢ dané na vystupu. Dan na vystupu pritom spravce
dané vyméril vzhledem k povinnostem zalobce podle § 108 odst. 1 pism. i/ zakona o DPH
odveést dan z vystavenych dokladu, na nichz uvedl dan, pficemz umoznil ptijemcum téchto
dokladi uplnatnit odpovidajici odpocty dané. Dan na vystupu proto byla zalobci
vymeérena proto, ze vystavil danové doklady, kde uvedl dan, a podle § 108 odst. 1 pism. i/
zakona o DPH mu vznikla povinnost tuto dan pfiznat a uhradit. K odkazu na trestni
stthani zalovany uvedl, ze jde o odlisné fizeni od fizeni danového. Poukazal na to, ze
odbératele zbozi vyhledaval sam dodavatel zalobce, vSe méla na starosti spolecnost VDI
Enis Trade s.r.o. Némecky odbératel uskute¢néni dodavek zbozi poprel, listinné podklady
uskutecnéni téchto obchodnich transakei neprokazaly. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Jednani u soudu

Pfi jednani u Meéstskeého soudu v Praze setrvali udastnici na svych stanoviscich.
Zastupce zalobce zdtraznil, ze jednal v dobré vire, tuto skutecnost tvrdil v prabéhu celého
v/ 4 vV 4 Ve v 4 4 vV /4 Ve 4 4
fizeni. Danova kontrola trvala tfi roky, béhem ni nebylo mozno danové priznani
opravit, nyni tak jiz zalobce uinit nemuze. Zdaraznil nelogicnost rozhodnuti, zakony by
mély byt logické a jejich vyklad by mél odpovidat urcité spravedlnosti. Spravni organy
v 4 v \4 M M v v 4 4 v/ 4
v podstaté tvrdi, ze zalobce nic nenakoupil, ale soucasné tvrdi, ze zbozi prodal, proto ma
hradit dan. Tento vyklad neni spravny, byt je si védom ust. § 108 odst. 1 pism. i/ zdkona o
DPH. Skutecnosti o pochybnostech vyplynuly dodate¢né pote, kdy byly danoveé doklady
vyplnény v dobré vife, ze se transakce uskutecnily tak, jak bylo deklarovano. Az kdyz
nedochazely platby, zadal zalobce zjistovat rozhodné skutecnosti. Dale uvedl, zZe trestni
rozsudek, ktery pfilozil k podané Zalobé, nabyl v nezménéné podobé pravni moci, kdyz
odvolani bylo zamitnuto. Ma za to, ze v daném pfipadé doslo ke zneuziti prava, a navrhl,
/4 4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4 \4 M
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci
Ve ’ ’ 4 o V/ 4 4 v 4 4 4 /4
priznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti podané
zaloby, ma za to, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, respektovaly ust. §
5 1 dalich relevantnich ustanoveni dariového radu.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu je ztejmé, ze zalobce podal za zdatiovaci obdobi nor 2014
ptiznani k dani z pfidané hodnoty, v némz uvedl dan na vystupu ve vysi 318 730 K¢,
nadmérny odpocet ve vysi 243 815 K¢ Vyzvou ze dne 22.4.2014 byl zalobce vyzvan
k odstranéni pochybnosti s tim, ze byl vykazan vysoky nadmérny odpocet a neobvykle
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vysoka hodnota dodani zbozi do jiného c¢lenského statu, takze spravce dané ma
pochybnosti o tom, ze deklarované plnéni se realné uskutecnilo. Zalobce byl vyzvan
k vyjadreni a predlozeni dokladt prokazujicich pravdivost tidaji uvedenych v pfiznani.

V odpovédi ze dne 29.4.2014 k uvedené vyzvé zalobce sdélil, ze obchodni ¢innost spodivala
v tom, ze od obchodniho partnera spolecnosti VDI Enis Trade s.r.o. nakupoval zbozi a
toto zbozi dale prodaval. Veskeré obchody meéla na starosti spolecnos VDI Enis Trade
s.r.0., ktera shanéla odbératele pro zalobce a zajistovala i dopravu ke koncovym
odbératelum. Spoluprace s uvedenou spolecnosti trvala od zacatku cCervence 2013.
Spolec¢nost zajistovala dodani zbozi koncovému odbérateli, neni tedy schopen odpovédét
na otazku, zda zbozi bylo dodano. Je vsak presvédcen, ze k dodani zbozi doslo, nebot po
celou dobu obchodni spoluprace se spolecnosti VDI Enis Trade s.r.o. mél pouze jednoho
zahrani¢niho klienta a dosud dochazelo k bezproblémovym udhradam faktur. Faktury
vystavovala spolecnost vzdy az poté, kdy mu spolecnost VDI Enis Trade s.r.o. sdélila ¢i
prokazala, ze zbozi bylo koncovému odbérateli dodano.

Dne 12.6.2014 byl sepsan protokol o mistnim Setfeni, v jehoz ramci byly predlozeny
rozhodné doklady. Zalobce ve vyjadfeni uvedl, Ze obchodni ¢innosti spole¢nosti je ndkup a
prodej europalet, svoji ¢innost zahajila v poloviné roku 2013, kdy ji oslovila firma VDI,
spoluprace byla Gspésna. Firma VDI vsak zménila majitele, ktery s nimi nekomunikuje,
maji vSak rozjednanu dalsi spolupraci sjinymi firmami. Nadmérny odpocet vznikl
prodejem velkého mnozstvi palet némecké spoleénosti Kreuzer Ludwig, pro penize do
Némecka jezdil osobné pan D. Na firmu VDI podala spole¢nost trestni oznameni.

Na zakladé dozadani spravce dané sdélil Finan¢ni Grad pro Stfedocesky kraj, uzemni
pracovisté v Berouné, ze danovy subjekt VDI Enis Trade s.r.o. byl predvolan k jednani ve
véci provéreni obchodni spoluprace a vystaveni danovych dokladi pro spolecnost
Lodénice INVEST s.r.o0., predvolani bylo doruceno do datové schranky, k jednani se nikdo
nedostavil, doporucené byl obeslan i jednatel spole¢nosti V. F., kterému nebylo doruceno a
zasilka byla vracena zpét. Mistnim Setfenim bylo zjisténo, ze na adrese zapsané
v obchodnim rejstriku se danovy subjekt nenachazi, bylo zjisténo, ze spole¢nost obyvala
Cast prvého patra s vchodem ze dvora, naposledy zde byli asi v kvétnu 2013. Dale bylo
zjisténo, ze posledni podané priznani k DPH je za nor 2014, na vyzvy k podani danovych
priznani danovy subjekt nereaguje a je nekontaktni.

Dne 15.8.2014 bylo zalobci oznameno zahajeni danové kontroly, o némz byl sepsan
protokol ze dne 8.9.2014. Zalobce predlozil pozadované doklady a uvedl, Ze se
pravdépodobné stal obéti podvodu ze strany tfetitho subjektu, bylo podiano trestni
oznameni a oblanskopravni zaloby smétujici k vymozeni dluznych ¢astek. Ma za to, ze by
bylo vhodné vyckat ukonéeni trestniho stihani.

Dne 20.8.2014 byla do Némecka odeslana zadost o ,Vyménu informaci dle ¢l. 7, 15, 16A,
25-26 natizeni 904/2010/EU“ k tvrzené transakci se spolecnosti Ludwig Kreuzer.
Z odpovédi na tuto zadost je ztejmé, ze podle telefonickych informaci platce a dopisu
daniového poradce je popirano, ze spolecnost Ludwig Kreuzer méla jakékoliv obchodni
vztahy se spole¢nosti Lodénice. Zbozi nebylo dodano. Spole¢nost Kreuzer
neobdrzela od CZ spole¢nosti ani faktury.

Dne 3.6.2015 bylo zpracovano Sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi. Zastupce zalobce
uved], ze ekonomicka ¢innost spocivala v tom, ze firma VDI prodala zalobci palety
a sama nasledné sjednala jejich prodej budoucimu odbérateli. Pokud firma VDI méla
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zakaznika a neméla prostfedky na nakup palet, oslovila zalobce, prodala mu palety,
vystavila faktury, které spolecnost okamzité uhradila. K okamziku dodani dostala
spoleCnost dodaci listy, které vyfakturovala zakaznikovi (napt. Kreuzer). Penize
z Némecka vozil osobné pan D. z firmy VDI, predal zastupci zalobce penize v eurech,
ktera nasledné sménil za koruny. Zisk mu vznikl nékupem a prodejem, marze
¢inila v priméru 4 %. Zameéstnance spolecnost nema. Jedinym dodavatelem byla firma
VDI, se kterou navazali kontakt pres spolecné znamé, tato firma zajistovala i
odbératele. Do ledna byly faktury radné hrazeny, platba za Gnor 2014 od firmy Kreuzer
jiz neprisla, proto spolecnost vyzvali k thradé, Ludwig Kreuzer sdélil, ze nic nedluzi.
Pisemné smlouvy uzavirany nebyly. Zbozi bylo uskladnéno ve skladu firmy VDI, které
spolecnost platila za skladovaci prostory. Prepravu zbozi zajistovala rovnéz firma VDL
Dale bylo spravcem dané konstatovano setfeni vyplyvajici z predlozenych dokladd,
vydanych ¢i pfijatych zalobcem v Gnoru 2014, doklady spole¢nosti (VDI Enis Trade s.r.o.,
Wood Solutions s.r.o., RPK invest s.r.o., BELMONTE AUTOMOBIE GROUP SE)
se zavérem, ze nebude uznan narok na odpocet dané ve vysi 562 545 K¢, nebude uznan 4daj
o dodani zbozi do jiného clenského statu, tj. narok uplatnény na zakladé doklada
vystavenych na spolecnost Kreuzer Ludwig, nebude uznan 4daj ve sloupci dané na vystupu
a zaklad dané, podle § 108 zakona o DPH je danovy subjekt povinen odvést dan
ve v 318 730 K&

K vysledkum kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadril vyjadrenim ze dne 10.7.2015, ve
kterém zdaraznil, ze vzdy si ovéroval solidnost obchodnich partnert v ptislusnych
registrech, v soucasné dobé je jedinym subjektem, ktery poskytuje finanénimu uradu
soucinnost, ostatni jsou nekontaktni a svym povinnostem se vyhybaji. Doslo k prevodu
obchodnich podila na treti osoby, tj. na osoby, které s obchodnim vztahem nemaji jiz nic
spolecného. Tato skuteCnost by méla byt brana vuavahu pfi rozhodovani, zda je
Ucastnikem podvodu nebo jeho obéti. Navrhl vyslech péti osob, poukazal na podané
trestni oznameni. Je presvédéen, ze prokazal, ze obchody probéhly tak, jak bylo
deklarovano. Proveden byl vyslech M. B., ktery uvedl, ze k prvnimu obchodnimu
kontaktu spole¢nosti Wood Soluptions s.r.o. se zalobcem doslo na podzim roku 2013, ve
dvou pripadech jim spolecnost Wood Solutions prodala palety, svédek ze strany této
spolecnosti prebiral 1 dodaci listy, zptisob plateb mu neni znam, dochazelo k nim zrejmé
prevodem.

Dne 12.4.2016 byla zpracovana Zprava o datiové kontrole se shodnym zavérem, ktery byl
vyjadfen v kontrolnim zjisténi.

Nasledné byl dne 2.5.2016 vydan platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za tinor 2014,
kterym byla zZalobci vyméfena dat na vystupu ve vysi 318730 K¢. Proti tomuto
platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, ve kterém projevil nesouhlas s vyméfenou
dani, zdtraznil, ze se stal obéti podvodu ze strany spolecnosti VDI Enis Trade s.r.o., ktera
mu zpusobila Skodu v fadech miliond Ké. Z vyslechu svédka M. B. je zfejmé, ze doslo
k plnéni mezi zalobcem a spole¢nosti VDI Enis Trade s.r.o. a Wood Solutions
s.r.0. Nesouhlasi s tim, ze tato vypovéd je hodnocena jako nedostatecna. Platebni vymér
trpi vadami, nema zadny pravni zaklad, a proto je nutno ho zrusit.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
11.8.2017, ¢g. 35292/17/5300-21442-700225, tak, ze odvolani se zamita a
rozhodnuti Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 2.5.2016, ¢.j. 3855530/16/2004-

52521-507080, se potvrzuje. Zalovany vyhodnotil pfedloZené doklady, vyporadal
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se s obsahem svédecké vypoveédi M. B. a zdtvodnil, pro¢ neprovedl vyslechy
dalSich navrzenych svédka. Uzavtel, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno,
nebot neprokazal, ze prijal formalné deklarovana plnéni podle dokladt od firmy VDI Enis
Trade s.r.o. a firmy Wood Solutions s.r.o0., proto nema narok na odpocet dané z téchto
plnéni z duvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty. Zalobce neprokazal, Ze dodal zboi do jiného denského stitu ani vise uvedenym
tuzemskym odbératelim. Proto spravce dané opravnéné neuznal ani spravnost prislusnych
Udaju o zakladu dané a dané na vystupu. Dan na vystupu pak spravce dané vyméril
s ohledem na povinnosti zalobce, které jsou uvedeny v § 108 odst. 1 pism. i/ zakona
o dani z pridané hodnoty, totiz povinnost odvést dan z vystavenych dokladd, na nichz
uvedl dan, pricemz umoznil pfijemcim téchto dokladl uplatnit odpovidajici odpoéty dané.
Otazka Gcasti zalobce na podvodech na DPH je nepodstatna, proto se touto skutecnosti
zalovany nezabyval. Zavér spravce dané o otazce Ucasti zalobce na podvodu na DPH je
nadbytecny. Dale poukazal na nutnost rozliSovat trestni fizeni a rizeni darove.

Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“), po posouzeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zalobce v podané 7alobé namital formalisticky vyklad pravnich predpist, ma za to, Ze
mélo byt postupovano pomoci logiky, kdy pokud zalobce zbozi nenakoupil, nemohl ho
ani prodat. Zaujaty vyklad je vykladem extrémné zvyhodnuyici statni organ, kdy na
jedné strané je postupovano proti danovému subjektu, kterému se nepodarilo prokazat, ze
by obchody probéhly, a na druhé strané je postupovano ve prospéch spravce dané, ktery,
byt sam prokazal, ze obchody neprobéhly, pozaduje, aby ztéchto neprobéhnuvsich
obchodt byla uhrazena dan. Na zakladé formalné spravnych danovych dokladi neni
uznan narok na vraceni dané, na druhé strané je dan pozadovana. Tyto namitky neshledal
soud davodnymi.

V daném pripadé je zfejmeé, ze zalobci nebyl za Ginor 2014 priznan narok na odpocet dané
z pridané hodnoty. Ackoli zalobce v podané zalobé namitky proti této skutecnosti
vyslovné nevznasi, povazuje soud za potrebné konstatovat, ze podle § 72 a § 73 zakona o
dani z pridané hodnoty je jednou z podminek pro to, aby byl narok na odpocet dané
priznan, zjistént, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, které
bylo danovym subjektem vramci jeho ekonomickych ¢innosti pouzito pro Glely
uskuteétiovani plnéni, ktera jsou uvedena vust. § 72 tohoto zakona. Pro prokazani
skutednosti, ze skuteéné doslo ke zdanitelnému plnéni, nepostatuji formalné spravné
doklady, nybrz je tfeba prokazat, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni skute¢né doslo tak,
jak je formalnimi doklady deklarovano. Zalobce v zasadé akceptuje skute¢nost, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoslo, resp. ze tuto skuteCnost neprokazal. Za
nelogicky vSak povazuje zavér spravnich organd spocivajici v tom, Ze z neuskutecnéného
zdanitelného plnéni je mu vyméfovana dan na vystupu.

Tato nelogi¢nost je vsak zdanliva. Jak sam zZalobce uvedl, plati, Ze je nutno vychazet
z (daju, které sam danovy subjekt uvede v datiovém priznani. Tomu koresponduje ust. §

108 odst. 1 pism. i/ zakona o dani z pfidané hodnoty, platného v rozhodném obdobi,
podle néhoz povinnost ptiznat dan je stanovena osobé, ktera vystavi doklad, na kterém
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uvede dan. Pfi posuzovani otazky, zda byly splnény podminky pro aplikaci ust. §
108 odst. 1 pism. i/ zakona o dani z pridané hodnoty, vychazel soud z pravniho nazoru,
ktery byl vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2004, ¢.j. 8 Afs
21/2014-30. Z uvedeného rozsudku je zfejmeé, ze Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor,
ze doméfeni dané podle uvedeného ustanoveni (v dobé rozhodovani NSS bylo ustanoveni
zcela shodného obsahu zarazeno pod § 108 odst. 1 pism. m/ zakona o DPH) neni
podminéno prokazanim, ze deklarované zdanitelné plnéni se uskutednilo. Soucasné
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podle ust. § 108 odst. 1 pism. i/ zakona o
DPH lze postupovat jak v pfipadech preshrani¢nich obchodnich transakei, tak v pfipadech
vaitrostatnich obchoda. Pro splnéni podminek uvedenych v ust. § 108 odst. 1 pism. i/
zakona o dani z pridané hodnoty je pak rozhodné, Ze to byl zalobce, ktery uvedl dan
z p¥idané hodnoty na ptedmétnych datiovych dokladech. Zalobce byl vystavitelem téchto
danovych doklada, byl osobou, ktera détovala prijemci faktury cenu za tvrzenou
poskytnutou sluzbu vcetné dané z pridané hodnoty.

Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je nutno dovodit, ze postup dle §
108 odst. 1 pism. i/ zakona o dani z pridané hodnoty prichazi v uvahu bez ohledu na to,
zda bylo ¢i nebylo prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni. Je totiz ztejmé, ze

4 o 4 v Ve 4 M v v V7/e o v
vystavenim dokladd s uvedenim dané z pridané hodnoty je umoznéno pfijemcim téchto
dokladt uplatnit narok na odpocet dané.

Pro uplnost povazuje soud za potrebné konstatovat, ze podle zakona o dani z ptidané
hodnoty 4¢inného od 1.1.2013 doslo ke zméné ust. § 108 odst. 1 a odst. 2 tak, ze byla
rozliSena povinnost priznat dan a zaplatit dan. Toto rozliSeni neznamena, ze by osoby
povinné priznat dan nebyly povinny i dan zaplatit. Povinnost zaplatit dan vyplyva z ust. §
101 zakona o dani z pridané hodnoty, podle kterého je platce povinen do 25 dnd po
skondeni zdanovaciho obdobi podat dariové priznani a vlastni danova povinnost, kdy dan
na vystupu priznana za celé zdanovaci obdobi prevysuje odpocet dané uplatnény za celé
zdaniovaci obdobi, je splatna ve lhuté pro podani danového ptiznani. Subjektu tak vznika
povinnost dan tvrdit a v pripadé vzniku vlastni danové povinnosti dan zaplatit ve lhaté
spravci dané.

Zalobce v podané zalobé dale poukazoval na trestni fizeni, v jehoz prabéhu byl jednatel
spolecnosti VDI Enis Trade s.r.o. uznan vinnym ze spachani zlo¢inu podvodu, kterého se
mél dopustit tim, ze od spolecnosti zalobce pfijal platby za zbozi, které zalobci prodal a
nasledné mél zajistit odbératele tohoto zbozi pro zalobce. Zalobce byl spole¢nosti VDI
Enis Trade s.r.o. uvadén v omyl. K této namitce je nutno shodné s nazorem zalovaného
konstatovat, ze trestni fizeni je fizenim odliSnym od tizeni danového. V darfiovém ftizeni je
v/ v / vV / 4 o eV /v 4
nutno postupovat podle prislusnych danovych zakona. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v daném
v/ v v 4 \4 M v / vV
pripadé byly splnény podminky pro to, aby zalobci byla dan na vystupu vymérena, a to
pravé s odkazem na ust. § 108 odst. 1  pism. i/ zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobce dale namital, Ye datiové p¥iznaval v dobré vife, Ze viechny obchody probéhly tak,
jak bylo tvrzeno ze strany spole¢nosti VDI Enis Trade s.r.o0., s tim, ze az datiova kontrola a
nasledné trestni fizeni ukazaly, ze k obchodim nedochazelo. Je tedy nutné opravit
polozku dané na vystupu v ramci datiového ptiznani. Ani tyto namitky
nebyly shledany divodnymi. Pokud jde o tvrzenou dobrou viru, je nutno konstatovat, ze
zalobce zadné rozhodné skuteCnosti netvrdi, pouze uvadi, ze od cervence 2013 probihaly
transakce tak, jak bylo deklarovano. Pfitom je ztfejmé, ze zalobce svou cinnost omezil
pouze na to, ze spolecnost VDI Enis Trade s.r.o. pro ného nakoupila palety, soucasné bez
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jakékoli vlastni aktivity pocital se skuteCnosti, ze jmenovana spolecnost tyto palety proda
dalsim odbératelim. To znamena, ze zalobce se v podstaté omezil na vystavovani
potfebnych doklada. Takové pasivni chovani nelze povazovat za jednani, které by bylo

\4 / v v / i 4 /7 Ve o 4 4 4 V. 4 M 4 4
mozné povazovat za obezfetné podnikani ¢i jednani v dobré vire. Navic ani tvrzena dobra
vira by nemohla zvratit zavér o tom, ze spravni organy postupovaly v souladu s ust. § 108
odst. 1 pism. i/ zakona o dani z pridané hodnoty.

Z vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ \4 4 4
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni neprislusi, zalovanému naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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