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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: E. B., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Markem Dvorakem
sidlem namesti T. G. Masaryka 1, 261 01 Pfibram
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2018, ¢&. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), odeslanou dne 12. 6.
2018, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2018, ¢. . X,
tak, ze se zadost zalobce o Upravu starobniho dichodu zamita podle § 76 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 5. 2018 (dale jen ,zakon
o duchodovém pojisténi®). Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti, které zadost zalobce
zamitlo s odkazem na § 76a zakona o dichodovém pojisténi, potvrzeno.

. Viavodu své zaloby zalobce konstatuje, ze se Krajsky soud vP. vrozsudku ze dne
21. 3. 2016, ¢. .42 Ad 55/2010-199, s nimz souvisi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 4 Ads 126/2016-42, a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. IIL. US 1015/13 (rozhodnuti sprivnich soudd jsou dostupni na www.nssoud.cz,
rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz), jiz zabyval obdobnym ptipadem
jako je tento, a zada, aby byl soudni spis 42 Ad 55/2010 pripojen ke spisu v pravé souzené
véci. Uvadi, ze na shora uvedena rozhodnuti upozornoval ve spravnim fizeni, avsak
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zalovana se jimi necitila byt vazana, ¢imz poprela dfive vyslovené zavazné pravni nazory.
Napadené rozhodnuti, a¢ nepostrada smysl a myslenku, je dle minéni zalobce nepripustné
formalistické. Zalovana pritom v jinych obdobnych vécech ze shora citovanych soudnich
4 4 Ve .. / / V 4 o o b
rozhodnuti vychazela a ptiznala jinym déastnikim preferovanou dichodovou kategorii,
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avsak ve véci zalobce svij postoj zménila a zamitla jeho zadost, a tedy porusila zasadu,
podle niz ma byt o obdobnych vécech rozhodovano obdobné.

. Zalobce shrnuje, e dne 24. 1. 2018 poZadal o Gpravu starobniho déichodu, resp. o ptiznani
tzv. preferovaného hornického dichodu dle narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimoradném
poskytovani starobniho dichodu nékterym horniktim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,natizeni ¢. 557/1990 Sb.“). Vychazel ptitom z judikatury, podle které se zalovana nenti
povinna striktné ridit kategorizaci praci a pracovniho zarazeni tak, jak ji provedl byvaly
zaméstnavatel zadatele, ale musi prihlizet ke skute¢nému a faktickému pracovnimu
zatazeni, které adatel o dtichod realné provadél. Zalobce pracoval od 5. 10. 1977 do 31. 12.
1990 u U. d. P. (nyni D., s. p.). Za toto obdobi mu byla ¢astecné ptiznana preferovana
diichodova kategorie I. AA a ¢asteéné kategorie I. A. Zalobce se doméha toho, aby mu byla
ptiznana kategorie I. AA pro celé obdobi, kdy byl zaméstnan u U. d. P.. Spornym je podle
néj obdobi od 1. 11. 1980 do 29. 2. 1988, kdy byl na pozici samostatného geofyzika.
Zalobce je presvédten otom, Ze splnil podminky dle natizeni & 557/1990 Sb., nebot
pracoval nejméné po dobu deseti let ve vybranych zaméstnanich v hornictvi, prekrocil
nejvy$$ pHpustnou expozici a vikon price skonéil do 31. 12. 1990. Zalobce ve sporném
obdobi travil vétsinu pracovni doby v podzemi, coz plyne z popist pracovni funkce z 31.
10. 1980 1z 18. 12. 1985, podle nichz ,nejméné polovinu pracovni doby ¥idi dilni cinnost
na pracovistich 1. dilni kategorie“. Jestlize zalobce pracoval ve sporném obdobi nejméné
polovinu doby v podzemi, ma byt zatazen do kategorie I. AA. V tomto kontextu zalobce
odkazuje na § 14 odst. 2 zakona ¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
G¢inném do 31. 5. 1992 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®). Rozporuje také nazor
zalované, ze pro priznani kategorie I. AA bylo nutné pracovat po celou dobu v podzemi,
nebot dle bodu 25 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1015/13 postadovalo stravit
v podzemi 50,1 % dasu.

. Zalované ve svém vyjadieni k Zalobé povazuje pozadavek Zalobce za neopravnény. Ptitom
predevsim zduraznuje, ze podle § 76 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi vznika narok
na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod mimo jiné pojisténctim,
ktefi dosahli 50 let do 31. 12. 2010, pokud spliiuji ostatni podminky stanovené v nafizeni
¢. 557/1990 Sb. Podle § 2 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni ma obdan narok na starobni
dichod od dosazeni 50 let véku za podminky, Ze byl nejméné 10 let zaméstnan
ve vybranych zaméstnanich v hornictvi vu. d. Podle § 1 odst. 2 téhoz natizeni
se vybranymi zaméstnanimi rozumi zaméstnani I. kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech uvedena pod ¢&. 1 az 7 a 11 pfilohy ¢. 2 dnes jiz
netlinného natfizeni vlady ¢&. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do L. a II. pracovni
kategorie pro Géely diichodového zabezpedeni (dale jen ,natizeni ¢. 117/1988 Sb.“). Profese
samostatny geofyzik mezi vybrand zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
v hlubinnych u. d. nepatfi a neni ani zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych u. d. Proto zalobci nevznikl narok na snizeni diichodového véku na 50
let podle § 76 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

. Ulelem natizeni ¢. 557/1990 Sb. dle minéni zalované nebylo snizit diichodovy vék vSem
v o . 4 4 N4 v 4 4 . / v
zameéstnancum v hornictvi vykonavajicim zaméstnani v hlubinnych dolech na 50 let véku,
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ale jen vybranym profesim, jejichz vycet v ptislusnych prilohach nafizeni ¢. 117/1988 Sb.
je taxativni. Vyjimky stanovené pro profese zarazené do pracovni kategorie I. A byly
zakotveny jiz v mimoradnych opatfenich byvalych ministrd prace a socialnich véci
vydanych k provedeni usneseni vlady CSSR ¢&. 465/1968. Naroky na sniZeni dtchodového
véku zameéstnanci u. p. vykonavajicich ostatni zaméstnani v hornictvi pod zemi
v hlubinnych dolech se posuzovaly a posuzuji podle mimoradného opatfeni byvalého
predsedy Statniho afadu socialniho zabezpedeni nebo podle prislusnych ustanoveni zakona
¢. 100/1988 Sb. Profese ,samostatny geofyzik® s liselnym oznaenim 05-24-01 byla dle
vynosu Federalniho ministerstva paliv a energetiky ¢. 6/78, kterym se vydava resortni
seznam zameéstnani zatazenych pro ulely dichodového zabezpedeni do 1. a II. pracovni
kategorie (dale jen ,vynos FMPE ¢. 6/78%), profesi ,dulni geofyzik“ s narokem na starobni
dichod v 55 letech véku a popisem pracovni Cinnosti: , Veskeré diilni geofyzikdlni prace
provadéné v podzemi hlubinnych doli*.

. Zalovana rekapituluje, Ze od 1. 7. 1982 se ptivodni zaméstnani I. kategorie v hornictvi pod
zemi v hlubinnych dolech rozdélila na dvé skupiny, a to na zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi (oznaCované jako I. AA pracovni kategorie) a na ostatni
zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech (oznacované jako I. A
pracovni kategorie). Pracovnici se stalym pracovistém pod zemi byli zvyhodnovani v tom,
ze jim ke snizeni dichodového véku na 55 let postacilo ziskani 15, popf. 10 let
preferovaného zaméstnani v hornictvi namisto pavodnich 20 let. Jen taxativné vymezené
profese se povazovaly za zaméstnani I. AA pracovni kategorie. Od 1. 10. 1988, kdy nabyl
Ucinnosti zakon o socialnim zabezpeceni, se zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi
nadale délila na zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi (I. AA) a na zaméstnani
vykonavana pod zemi (I. A) s tim, ze zaméstnani spadajici do druhé ze zminénych kategorii
neméla stala pracovisté pod zemi, nebot se nékteré z pracovnich ¢innosti vykonavaly i
v kancelati na povrchu. Vycet zameéstnani obsazeny v seznamu zaméstnani I. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech byl dle zalované
taxativni a nebylo a neni mozné jej dopliiovat na zakladé spravniho uvazeni ¢i pozadavkt
poji§ténct. Zalovand dodava, e taxativni charakter vyétu plyne z historického,
jazykového, teleologického 1 doktrinalniho vykladu. Dne 1. 10. 1988 nabyl Gcinnosti také
vynos Federalnitho ministerstva paliv a energetiky ¢. 5/1988 (dale jen ,vynos FMPE
¢.5/1988%), ktery byl vydan jako doplnék k vynosu FMPE ¢. 6/78 a z néhoz zalovana
dovozuje, ze profese ,dilni geofyzik“ s pofadovym cislem 05-44-01 (ptivodné 05-24-01)
nespadala do kategorie zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.
Pravni Gprava neumoztiovala, aby zalovana fiktivné povazovala zaméstnani samostatného,
resp. dilniho geofyzika za hornika - délnika ani za vybrané zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych u. d.

. K nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1015/13 Zalovani uvadi, %e s privnim
posouzenim v ném vysloveném nesouhlasi a povazuje ho za omyl pii vykladu
podzakonného pravniho predpisu. Ustavni soud se chybné domnival, e profese ddlni
mérid, o kterou v dané véci slo, spadala pod profesi hornik - délnik, nebot vycet obsazeny
v priloze ¢. 2 natizeni ¢. 117/1988 Sb. byl dle jeho nazoru jen pfikladmy. Krajsky soud v P.
a Nejvyssi spravni soud tento omyl do svych rozhodnuti ptejaly a zalovana byla v dané
véci nucena postupovat v souladu s rozsudkem Krajského soudu v P. ¢. j. 42 Ad 55/2010-
199, coz vSak neznamena, ze zménila své pravni stanovisko a zZe taxativni vycet zadala
v disledku omylu Ustavniho soudu povaZovat za pHkladmy. Zalovani je presvédlena o
tom, ze narok na snizeni dichodového véku na 50 let véku podle § 76 odst. 1 zikona o
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duchodovém pojisténi je urCen jen pro vybrané profese zarazené do I. AA pracovni
kategorie a nedopada na pojisténce, kteri prokazatelné vykonavali zaméstnani zarazena do
L. A pracovni kategorie. Mylna domnénka Ustavniho soudu ohledné prikladmého vyétu by
ve svem dusledku znamenala popteni I. A pracovni kategorie. Dulni méric¢ 1 dalni geofyzik
dle minéni zalobkyné vykonavaji svou Cinnost 1napovrchu, anejedna se tedy
o zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi. Hornik - délnik je pak profese zcela odlisna
od dtlniho geofyzika. To plyne jednak z povahy cinnosti a jednak z toho, ze ptislusny
resortni seznam obé profese odlisuje. Nazvy jednotlivych profesi uvedenych v priloze ¢. 2
narizeni ¢. 117/1988 Sb. nebyly dle zalované nahodilé, ale odpovidaly svym oznalenim
zaméstnanim vyjmenovanym v resortnich seznamech. Samostatnou profesi dalniho
i v v /v M 4 v 4 Ve i 4 v /4 4
geofyzika tedy nelze uméle pretvaret na profesi hornika - délnika a Cinit z ni zaméstnani
/1.7 *V_V 4 M / \4 o
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, kdyz to tak normotvirce
nezamyslel.

. Zalovani ve svém vyjadfeni dile srovnava popisy pracovni funkce ze dné 31. 10. 1980
a 18.12. 1985 s popisem pracovni profese hornik - délnik dle vynosu FMPE ¢. 6/78
adle vynosu FMPE ¢. 5/1988, pricemz dospiva k zavéru, ze zalobce profesi hornika -
délnika nevykonaval. Pro to, aby fiktivné povazovala zaméstnani zalobce za zaméstnani
hornika - délnika zalovana nenachazi pravni oporu. Dale dodava, ze zalobci nevznikl ani
narok na specifické zvyseni procentni vyméry starobniho duchodu podle § 76a zakona
o dichodovém pojisténi. Ke dvéma pripadim, na nichz zalobce demonstroval, ze
v obdobnych vécech bylo postupovano jinak nez ve véci zalobce, zalovana uvadi, ze
v jednom z téchto rozhodnuti §lo o pHimou realizaci shora zmitiovaného nalezu Ustavniho
soudu, od jehoz nazoru se zalovana nemohla odchylit. Ve druhém pfipadé zalovana
nevylucuje, ze slo o exces.

. V replice oznacuje zalobce argumenty zalované za matoucti a zkreslené. Predné pfipomina,
ze podle nalezu Ustavniho sp. zn. III. US 1015/13 1 podle rozsudku Krajského soudu v P.
¢.j. 42 Ad 55/2010-199 je povinnosti zalované vychazet ze zalobcem skuteéné vykonavané
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prace. Rozhodujici je, zda zalobce vykonaval svou praci soustavné a v prubéhu
kalendarnitho meésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dola. Zalovana se
vsak rozhodla tuto povinnost ignorovat. Jiz samotny popis cinnosti dalniho geofyzika
(,veskeré dutlni geofyzikdlni prace providéné v podzemi hlubinnych doli*) dava dostatek
. ’ / . Ve . / /. VN / >
informaci k vyhodnoceni toho, jakou cinnost a na jakém misté zalobce vykonaval. Zalobce
v /4 4 / 4 v eV o 4 i ’ 7 .
zalované dale vytyka, ze pouze zjistovala, zda se profese dulni geofyzik nachazi mezi
profesemi vyjmenovanymi v priloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. Ze se tato profese
v priloze neobjevuje, v§ak neznamena, ze ji nelze podle popisu podfadit pod bod 3 hornik
- délnik, u néhoz je uvedeno: ,price v oboru dilniho méricstvi, vétrani a geologie*. Nazev

J 8€0t08
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profese dulni geofyzik a popis jeho cinnosti jsou uvedeny ve vynosu FMPE ¢. 6/78.
K tomu, aby mohla byt tato profese zarazena mezi zaméstnani se stalym pracovistém
v podzemi, je tfeba, aby byla splnéna podminka dle § 15 odst. 3 zakona o socialnim
zabezpeleni, pri¢emz to lze zjistit porovnanim doby odpracované v podzemi a na povrchu.
Zalobce je presvédéen o tom, ze vycet nazvl profesi dle pfilohy ¢. 2 natizeni vlady
¢. 117/1988 Sb. je netplny. K jednotlivym vyjmenovanym ¢innostem lze ptiradit hned

v . ’ o 4 v v o /4 /7 Ve o V / 4 4 4 M
nékolik nazva profesi a soucasné jedna konkrétni ¢innost muze byt vykonavana v ramci

v . o / 4 4 v 4 4 . 4 / vV . 4 v
nékolika riznych profesi. S nazorem zalovane, ze se jedna o vycet taxativni, se tedy zalobce
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neztotoznuje. To, jak ma zafazovani do pracovnich kategorii probihat a na co ma byt
kladen diraz, zakotvuje § 18 odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeceni, ktery povazuje za
rozhodny popis pracovni ¢innosti, nikoli nazev profese. Jedinym relevantnim kritériem je
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tedy popis pracovni &innosti, co? konstatoval i Ustavni soud. Hovoti-li natizeni vlady &
557/1990 Sb. o vybranych zaméstnanich, pak se tim dle zalobce rozumi i pravidelna
¢innost. To, ze zalovana poukazovala i na jiz zrusené pravni predpisy, povazuje zalobce za
nespravné a pozaduje, aby hodnoceni doby vykonu zaméstnani dtlniho geofyzika bylo
provedeno jen podle platnych predpist.

Zalovani vychazi dle nizoru Zalobce zmylného predpokladu, Ze pro zatazeni do
kategorie I. AA bylo tteba odpracovat 100 % celkové pracovni doby v podzemi. Tak tomu
vSak sohledem naznéni § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeleni a judikaturu
Ustavniho soudu neni. Ve své argumentaci pak Zalovana dle minéni Zalobce také zaméhuje
vynos FMPE ¢. 6/78 s vynosem FMPE ¢. 5/1988, v dusledku cehoz zaménuje i néktera
zaméstnani. Zalobce predklad4 i dal$i argumenty, které maji podporovat jeho nizor, Ze
priloha ¢. 2 narizeni ¢. 117/1988 Sb. neobsahuje taxativni vycet nazva profesi, ale pouze
pracovnich ¢innosti. Na rozdil od zalované ma zalobce za to, Ze soustavny a prevazny
vykon zaméstnani v podzemi u. d. po dobu 10 let zaklada prvni a zakladni narok na
zatazeni vykonavané ¢innosti do pracovni kategorie I. AA podle § 14 odst. 2 pism. a), resp.
§ 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni, coz je nutnym predpokladem pro priznani
starobniho dichodu v 55 letech. Druhym narokem, vyplyvajicim z prvatho, je mozné
posouzeni cinnosti a jeji zarazeni do okruhu vybranych zameéstnani kategorie I. AA dle
prilohy ¢. 2 bodt 1 az 7 a 11 nafizeni ¢. 117/1988 Sb., z ¢ehoz plyne narok na snizeni
hranice odchodu do dichodu na 50 let véku. Diavodem, pro ktery mezi vybrana
zaméstnani nebyly zarazeny také profese dle bodu 8, 9, 10 a 12, bylo dle zalobce to, aby byl
témto profesim zajistén alesporn narok na vypocet hornického starobniho dichodu od 55
let podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi. Prilohu ¢. 2 i ¢ 3 narizeni vlady ¢
117/1988 Sb. tak lze rozdélit podle narokt na dvé ¢asti, a to na prvni Cast s vybranymi
zaméstnanimi kategorie I. AA, na néz dopada § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., a
na druhou cast s nevybranymi zaméstnanimi kategorie I. AA, na néz dopada pouze § 76a
zakona o duchodovém pojisténi. Pokud nelze posuzovanou profesi zaradit do prilohy ¢. 3
kvili neshodé v nazvu profese a Cinnosti, je treba Cinnost konfrontovat s podminkami
podle § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni a s popisy dle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
117/1988 Sb. Neni ptitom pravdou, Ze by v désledku judikatury Ustavniho soudu mélo
dojit k popreni existence kategorie I. A, nebot do této kategorie budou spadat mimo jiné ti
zaméstnanci, ktefi pro nesplnénou podminku dle § 15 odst. 3 zdkona o socialnim
zabezpeleni nepatti do kategorie I. AA. Jedinym relevantnim dikazem o splnéni
podminky dle § 15 odst. 3 zidkona o socialnim zabezpeleni ptitom je dokument
zaméstnavatele s evidenci doby stravené vykonem prace v podzemi hlubinného dolu
a doby stravené praci na jeho povrchu.

Zalobce dale uvadi, Ze Yalovani nemé provadét jakési fiktivni slu¢ovani profese ddlniho
geofyzika s profesi hornik - délnik, nybrz ma provést spravedlivé zarazeni znamé profese
z resortniho seznamu do okruhu zaméstnani dle ptilohy ¢&. 2 vyhlasky & 117/1988 Sb.
S tim, ze dulni geofyzik neprovadél profesi hornika - délnika zalobce souhlasi, je vsak
presvédéen o tom, ze pojem hornik - délnik je pouze souhrnné oznaleni celé trady
hornickych profesi z ptilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 117/1988 Sb. (v tomto ohledu je mnohem
presnéjsi resortni seznam dle vynosu FMPE ¢&. 6/78). Zavérem opétovné zduraziuje, ze do
kategorie I. AA musi byt zafazeni vSichni, kdo splnili podminky dle § 15 odst. 3 zakona o
socialnim zabezpedeni, tedy i zalobce.
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12. V reakci na to zalovana podala rozsahlou dupliku, v niz se predev$im ohrazuje proti
tvrzeni zalobce, Ze zaménuje resortni seznamy. Poukazuje na to, ze vynos FMPE ¢. 6/1978
byl zménén a doplnén vynosem FMPE ¢. 5/1988, ktery s Gcinnosti od 1. 10. 1988 vyslovné
zaradil profesi dlniho geofyzika (ale i dilniho méfice) mezi zaméstnani podle § 15 odst. 4

, ’ s v ’ . . . v o
pism. a) a ¢) zakona o socialnim zabezpecleni, a nikoliv mezi zaméstnani podle § 15 odst. 3
4 \4 4 M v v . 4 M v v v
téhoz zakona. Naopak je to zalobce, kdo oznacuje resortni seznamy nejasné a neprehledné.
Vynosem FMPE ¢. 5/1988 nabyvajicim Gcinnosti ve stejny den jako zakon o socialnim
v 4 v v M (e 4 v 4 4 vV 4 4 4
zabezpeleni tak byla presné identifikovana zaméstnani, na néz dopadala nova pravni
Uprava obsazena v ustanovenich § 15 odst.2, 3 a 4 pism. a) a ¢) zakona o socialnim
zabezpecleni, a to taxativaim zpusobem. Zaméstnani podle § 15 odst. 3 zakona o socialnim
zabezpecleni se pritom od ostatnich regulovanych zaméstnani technickohospodatskych
4 o Vv 4 v / 4 71/ V. 7/ 4
pracovniki odliSovala tim, ze byla vykonavana na stalych pracovistich pod zemi
v hlubinnych dolech. Konstrukei resortnich seznamu zalozené na taxativnim vyctu nazva
v 4 4 M 4 v 4 / v 4 4 /717

zaméstnani a vedle toho popisu naplné prace takovych zaméstnani odpovida 1 konstrukce

Ve / v/ 4 v v/ /v M i J 4
pouzita v prilohach ¢. 2 a 3 narizeni ¢. 117/1988 Sb., a je proto nelogické je vykladat
odlisnym zpusobem, jak to ¢ini zalobce, kdyz ze skutecnosti, ze uréité zaméstnani uvedené
v priloze vykonava urcité Cinnosti, jez jsou spolecné i pro jim vykonavané zaméstnani,
dovozuje, ze i jeho zaméstnani musi byt povazovano za vybrané zaméstnani. Popis
pracovni ¢innosti dalniho geofyzika nelze zaménovat s popisem pracovni ¢innosti hornika
- délnika. Ucelem prilohy ¢.2 tohoto nafizeni bylo vyjmenovat jen zaméstnani
technickohospodarskych pracovnikd vykonavana vsouladu spozadavky § 15 odst. 3
zakona o socialnim zabezpeceni na stalém pracovisti pod zemi v hlubinnych dolech, a
nikoliv vSechna zaméstnani uvedena v resortnim seznamu FMPE. Zalovana opakované
vyjadtuje nesouhlas i s pravnim posouzenim vyslovenym Ustavnim soudem v nalezu ze
dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIl. US 1015/13, ve véci jiného pojisténce (profesi dulntho mérile),
které povazuje za mylné. Opakované uvadi, ze Ucelem ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o

*/ 4 v 4 i Ve Vv 4 4 v 4 4 . /v /
socialnim zabezpeceni nebylo zjednodusit zarazovani zaméstnani technickohospodarskych

4 o 4 i A 4 . v 4 4 /
pracovnikii do LLAA pracovni kategorie rozsifenim skupiny zaméstnani uvedenych
v priloze ¢. 2 natizeni €. 117/1988 Sb. tim, ze se slouci technickohospodarské profese
s profesi hornika - délnika, ale naopak zamezit tomu, aby do pracovni kategorie I.AA byli
zafrazeni ti technickohospodarsti pracovnici se stalym pracovistém pod zemi, kteti
z riznych divodt v tom kterém kalendafnim mésici soustavné a prevazné zaméstnani na
pracovistich pod zemi nevykonavali. Zalovana upozortiuje na to, ze zdkonodarce jiz
v diivodové zpravé (viz http://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0043_00.htm) k zakonu
¢.73/1982 Sb., kterym byla poprvé zavedena LLAA pracovni kategorie definovana stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech do ptedpisi prava socialniho zabezpeceni (do
té doby byla urdita zvyhodnéni pfiznavana jen mimoradnymi opatfenimi ministri prace a
*/ 4 v 7/ v 4 4 / V ./ 4 v 4 v N v
socialnich véci a predsedy Statnitho wradu socialniho zabezpecleni), vysvétlil, proc
diferencioval mezi dichodovymi naroky zaméstnancd v hornictvi, pfi¢emz tato
diferenciace byla zachovana 1 po prijeti zdkona o socialnim zabezpeeni a nafizeni
¢. 117/1988 Sb. Nelze totiz klast rovnitko mezi zaméstnanci, kteti pracovali v podzemi
v . v/ V7 , 7 eqe s v 1/,
trvale a po celou dobu, a zaméstnanci, kteti cast pracovni doby travili 1 na povrchu. Kazdy
M /v / 4 o / ’ v 4 4 4
z technickohospodarskych  pracovnikt, ktery vykonaval zameéstnani pod zemi
v hlubinnych dolech ve smyslu § 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni, musel
v ramci vykonu své profese dochazet na pracovisté do hlubinného dolu a musel tak éinit
soustavné a prevazné. Presto se vSak nejednalo o zaméstnani se stalym pracovistém pod
zemi, nebot ¢ast z pracovnich linnosti byla vykonavana i na povrchu. Je navic zjevné, ze
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myslenka pfikladmého vycCtu zaméstnani zatazovanych do jednotlivych pracovnich
kategorii by nepfinesla z hlediska teorie ani praxe zadné zjednoduseni, naopak by
vystavovala mnozstvi osob neptijatelné pravni nejistoté v oblasti jejich dichodovych
narokt. Navic mylny zavér Ustavniho soudu o demonstrativni povaze vyétu by ve svém
disledku znamenala vymazani 1A pracovni kategorie uvedené v § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnim zabezpeleni. Zakonodarce by se viubec nemusel obtézovat
s rozdélovanim kategorii podle § 14 odst.2 pism. a) a pism. b) zakona o socialnim
zabezpeleni a vlada by neméla duvod tvorit prilohu €. 2 natizeni ¢. 117/1988 Sb. Rozdélenti
zaméstnani v resortnich seznamech nebylo nahodné, nybrz probihalo na zakladé poznatka
z pracovni praxe a soucasné bylo kontrolovano tehdy velmi vlivnymi hornickymi odbory.
Je proto treba trvat na tom, Ze nejen resortni seznamy, ale i z nich odvozeny vydet
v ptilohach nafizeni ¢. 117/1988 Sb. ma taxativni povahu, z cehoz ostatné zjevné vychazelo
inafizeni ¢.557/1990 Sb., kdyz vybiralo konkrétni profese zpfilohy nafizeni
¢. 117/1988 Sb. Bylo by ostatné absurdni, aby technickohospodarské profese vyslovné
vyjmenované v priloze ¢. 2 narizeni ¢. 117/1988 Sb. (jde o polozky ¢. 8, 9, 10 a 12) nemély
na zakladé natizeni ¢. 557/1990 Sb. narok na snizeni dichodového véku na 50 let, zatimco
profese v této priloze neuvedené (jako dulni geofyzik ¢i dalni métic) by za vybrané profese
povazovany byly jen proto, ze hornik - délnik mohl vramci pracovnich cinnosti
vykonavat téz geologické ¢i méricské prace. Z taxativni povahy vyéta v resortnich
seznamech 1 v prilohach k nafizeni ¢. 117/1988 Sb. av priloze kjej predchazejicimu
natizeni vlady ¢&.74/1982Sb., o nékterych Upravach v nemocenském  pojisténi
a dichodovém zabezpecleni pracujicich v hornictvi, ostatné stabilné vychazi i komentarova
a jina odborn4 literatura, stejné jako dosavadni judikatura spravnich soudt. Zalovana tak
setrvala na svém nizoru, %e nalez Ustavntho soudu ze dne 15.9. 2015,
sp. zn. III. US 1015/13, je zalozen na nesprivném pravnim posouzeni a Ze Zaloba
vychazejici z pravniho nazoru, ktery podrobné vyvratila, je nedavodna.

V prubéhu jednani zalobce zduraznil, ze komplikovanou a doposud opomijenou pravni
problematiku hornickych dichodt Ustavni soud podstatnym zpusobem zjednodusil, kdyz
dospél k zavérim, z nichz vyplyva pro zalovanou v zasadé pouze povinnost posoudit dvé
klicove otazky: Zaprvé to, jaka byla fakticka povaha vykonu ¢innosti zadatele o hornicky
dichod, a za druhé skutecnost, zda své zaméstnani vykonaval soustavné a prevazné pod
zemi v hlubinnych dolech. Byt se argumentace zalované mtze jevit logickou, byla
jednozna¢né prekonana nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015, sp.
zn. III. US 1015/13. Z tohoto pohledu Zalobce povazuje i1 rozsahlou dupliku zalované za
priklad sofistikovaného formalistického vykladu pravnich predpist, s nimz nelze souhlasit.
V dané véci jiz z popisu pracovni ¢innosti zalobce plyne, Ze travil vétsSinu pracovni doby
4 Vev \4 \4 4 M 4 4 4
pod zemi, pricemz pokud by zalovana rozporovala faktickou povahu jim vykonavané
Ve . M \4 ’ [} % . / 4 ’ 4
¢innosti, navrhuje zalobce proveést dikaz ucastnickym vyslechem a vyslechem svych
nadfizenych jako svédkd. Pokud zalovana predkladd vynos FMPE ¢&. 5/1988, ten byl do
v/ v v/ 4 v Vv M 4 vV v v ’ 4 4
prilohy ¢.2 natizeni ¢.117/1988 Sb. prevzat sice téméf doslovné, zaméstnani zalobce
vykonavané v rozsahu prevysujicim 50 % pracovni doby pod zemi v hlubinnych dolech
v v 4 4 v M \4 v 4 4 v v
v ném vsak uvedeno neni. Je tak namisté zohlednit, ze zaméstnani pod polozkou ¢. 3
v/ v . . 4 v 4 M / 4 \4 / . v ’ /7 Vv
prilohy ¢. 2 zahrnuje 1 provadeéni geologickych praci (coz se tykalo 1 zaméstnani zalobce), a
zalobci pfiznat preferovany hornicky dichod. Ostatné pfistup zalované je v téchto
otazkach zjevné nekoncepéni, protoze zadostem jinych hornikd v obdobném postaveni
jako zalobce zalovana jiz nékolikrat vyhovéla. Zalovana v prabéhu jednani naopak setrvala
na obsahu svych pisemnych podani.
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Soud dtkazni navrhy zalobce zamitl. Pokud jde o vyslech svédka a zalobce, podstatné je,
ze napadené rozhodnuti ani uplatnéné zalobni body zalobcem uvadény fakticky prabéh
zaméstnani (fj. ze bylo v nadpoloviénim rozsahu vykonavano pod zemi v hlubinnych
dolech) nerozporuji. Navrhované dikazy by tedy nesméfovaly k prokazovani sporného
skutkového stavu. Soud neprovedl diikaz ani zalobcem predkladanymi listinami, nebot ty
jsou jiz soucasti spravniho spisu, z néjz soud ve spravnim soudnictvi vychazi, aniz by jim
musel formalné provadét dikaz. Soud nicméné provedl dukaz zalovanou predlozenym
vynosem FMPE ¢. 5/1988, nebot se jedna o dokument, tfebaze jde o pravni zdroj svého
druhu, v béznych pravnich informacnich systémech nedostupny.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé zadosti ze dne 20. 5. 2011, jiz se zalobce
dozadoval priznani starobniho dtichodu ode dne 6. 8. 2011, byl zalobci pfiznan podle § 54
zakona o duchodovém pojisténi starobni dichod ve vysi 10 436 K¢ mésicné s tim, ze se
jeho vyplata uvolruje od 6. 8.2011. Dopisem obdrzenym zalovanou dne 20. 6.2016 a
posléze 1 pri osobnim jednani u zalované dne 21.9.2017 zalobce zadal o prepocet
starobniho dichodu s odkazem na své zaméstnani vU. d. vP. a na podstatné vyssi
dichody pfiznané jeho kolegim. Na tyto zadosti zalovana reagovala pouze neformalnim
ptipisem sdélujicim, ze zalobce neodpracoval v I. pracovni kategorii pti tézbé, prizkumu
a zpracovani u. r. 10 roka. Dne 24. 1. 2018 zalobce pozadal prostfednictvim advokata o
Upravu vyse starobniho diachodu, v niz argumentoval obdobné jako v zalobé odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1015/13 a navazujici rozhodnuti spravnich soudd
stim, ze vobdobi od 1.11.1980 do 29.2.1988 méla byt jeho ¢innost samostatného
geofyzika zapocCtena jako zaméstnani hornika - délnika dle natizeni ¢. 117/1998 Sb. a jeho
starobni diuchod mél byt spocten podle narizeni ¢. 557/1990 Sb. K tomu zalobce dolozil
potvrzeni pravniho nastupce zaméstnavatele, s. p. D., ze dne 31. 12. 1990 ukondil vykon
vybraného zaméstnani v hornictvi, kdyz téhoz dne také dosahl nejvyssi pripustné expozice,
ptricemz v obdobi od 5. 10.1977 do 31.12.1990 odpracoval 1854 kalendarnich dnu
v kategorii .AA U. jako hornik-délnik (poradové ¢islo resortniho seznamu: X) a jako vrtad
(X). Dale dolozil dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru s organizaci U. d., k. p. v P,,
z davodu dosazeni nejvyse pripustné expozice dnem 31.12. 1990, vystupni list ze dne
20.12. 1990 a popis své pracovni funkce samostatného geofyzika useku vykonavané od
1. 11. 1980 (zalobcem podepsan 31. 10. 1980), v némz se mj. uvadi, ze nejméné polovinu
pracovni doby ma fidit dtlni ¢innost na pracovistich I. dilni kategorie. Prakticky totéz se
uvadi iv popisu pracovni funkce samostatného odborného technického pracovnika -
geofyzika, podepsaném Zalobcem dne 18.12.1985. Zalovan4 v této souvislosti obstarala
evidenéni listy diachodového pojisténi, podle nichz byla ¢innost zalobce ve sporném
obdobi zatazena do kategorie L.A. Jiz dfive ptitom zalobce dolozil potvrzeni D., s. p., ze
dne 5. 10. 2016, ze v obdobi od 5. 10. 1977 do 31. 12. 1990 zalobce odpracoval celkem 1 854
dnt v kategorii .LAA U. a 2 982 dna v kategorii LA U.

Na zakladé téchto podkladd Zalovani prvostupriovym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018
zadost zalobce o dpravu dichodu s odkazem na § 76a zakona o dichodovém pojisténi
zamitla s odivodnénim, ze zalobce ve sporném obdobi od 1.1.1980 do 29. 2. 1988
vykonaval zaméstnani pouze v LA kategorii, nesplnil tak pozadavek odpracovanych 10
rokd v LAA kategorii. Zalobce se branil dne 28. 3. 2018 podinim nimitek, v nich
argumentoval shodné jako v zalobe.

Zalovana vSak napadenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2018 namitky zalobce zamitla
v 4 4 N o v_ 7/ o i \ v/ 4
a prvostupniové  rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni zduraznila, Ze nafizeni
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¢. 557/1990 Sb., na néz odkazuje zakon o dichodovém pojisténi v § 76 odst. 1, vyslovné
zalozilo narok na mimorfadny hornicky starobni dichod v 50 letech véku jen osobam
pracujicim ve vybraném zaméstnani v hornictvi. I pro stanoveni zvysené procentni vyméry
starobniho duchodu podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi se musi jednat pravé o
takova zaméstnini vykonivana alespoti po dobu 10 rokd vu. d. Zalobce viak podle
predlozenych evidencnich listd dichodového pojisténi vykonaval vybrana zameéstnani
v hornictvi v u. d. jen v rozsahu 5 let a 29 dnu (1 854 dnd) v obdobich od 5. 10. 1977 do
31.12. 1979 (818 dnu) a od 1. 3. 1988 do 31. 12. 1990 (1 036 dnt). V obdobi od 1. 1. 1980 do
29.2. 1988 zalobce vykonaval jen zaméstnani zarazené do LA kategorie (XIA U. -
samostatny geofyzik, resp. dualni geofyzik), které nebylo hodnoceno jako vybrané
zameéstnani ve smyslu narizeni ¢. 557/1990 Sb. S odkazem na dtvodovou zpravu k zakonu
o socialnim zabezpeleni zalovana poukazovala na to, ze se zaméstnani v hornictvi
rozdélovala na dvé skupiny - zaméstnani pracujicich se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeleni a
ostatni zameéstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech, ktera jsou
vykonavana jak v podzemi, tak i na pracovistich mimo podzemi (prace technicko-
spravniho aparatu) ve smyslu § 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni - ta
nemaji stalé pracovisté pod zemi. Zvyhodnéné diuchodové naroky pritom pfislusi jen prvni
z téchto skupin pracujicich. Narizeni ¢.557/1990 Sb. pritom podle zalované nemeélo
ptiznavat diachodové zvyhodnéni obéma zmifovanym skupinam, ale ani celé prvni
skupiné, nybrz jen vyslovné oznalenym profesim pod ¢. 1 az 7 a 11 prilohy ¢. 2 k nafizeni
¢. 117/1988 Sb. Povolani geofyzika nebylo zaméstnanim podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona
o socialnim zabezpecenti a spadalo v souladu s prislusnymi resortnimi seznamy do kategorie
L.A. Pravnimi predpisy vCetné resortnich seznamu je zalovana vazana a nemuze se od nich
odchylit, pfi¢emz rozhodnutimi soudt, snimiz zalovana nesouhlasi, je vazana pouze
v individualnich ptipadech. Pokud byl nékomu jinému pfiznan hornicky dachod
neopravnéné, zalovana, jakmile to zjisti, mu tento dichod odejme postupem podle § 56
odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobce doruceno dne 31. 5. 2018.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba je vCasna a jsou splnény 1 dalsi procesni podminky, se

/ v 7 v 4 v \4 \4 4 o 4 4 7/
zabyval véci samou a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodnou pravni Gpravu
tvofi nasledujici ustanovent:

Podle § 74 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze naroky na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni dtachod podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 po
odpracovani stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (II.) kategorii
funkci zastavaji zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod
se pritom povazuje pro Ucely tohoto zikona za diichodovy vék.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o socialnim zabezpeceni mél obcan narok na starobni
dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd a dosahl véku asponn 55 let, byl-li

v 4 . 4 v o v /7 4 4 4 . 4 v
zameéstnan nejméné 15 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné
10 rokt v takovém zaméstnani v u. d.

Podle § 76 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ndaroky na snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni diichod podle narizeni ¢ 557/1990 Sb. ziistavaji zachovany do 31.
prosince 2000. Ustanoveni § 74 véty druhé plati zde obdobné. Vyse starobniho dichodu
podle véty prvni se stanovi podle tohoto zakona s tim, ze pro vysi a vyplatu tohoto
dtchodu plati § 37 a § 71 odst. 1 a 4 obdobné. Vyse procentni vyméry starobniho dichodu
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podle véty prvni se zvysuje podle § 34 odst. 2 po dosazeni 55 let véku. Nirok na sniZeni
vékové hranice pro vznik naroku na starobni diichod podle predpisu uwvedeného ve vété proni
vznikd téZ pojisténcim, kteri dosabli 50 let do 31. prosince 2010, pokud splriuji ostatni
podminky stanovené v tomto predpisu; pritom se nevyZaduje, aby ke splnéni podminek
stanovenych v § 2 odst. 2 pism. ¢) toboto predpisu doslo v souvislosti se sniZenim nejvyssy
pripustné expozice.

Podle §76a zakona o duchodovém pojisténi dale plati, ze procentni vyméra starobniho
diichodu, ktery je pfizndvan po 30. Cervnu 2006 pojisténcim, jejichZ dichodovy vék byl
stanoven podle § 74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1, a pojisténcum, ktefi vykonavali pred 1. lednem
1993 asponn po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech (popfipadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v u. d.), které bylo podle
predpisu uéinnych pred timto dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni diachod pfi dosazeni véku aspon 55 let, se zvysuje ode dne
priznani toboto dichodu podle predpisi o zvySeni dichoda, které nabyly uéinnosti v
obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se priznava tento duchod.
Zvyseni podle véty prvni vsak spolu s procentni vymeérou duchodu nesmi presahnout
nejvyssi vymeéru, ktera se stanovi tak, ze nejvyssi castka vyse dichodu podle § 4 odst. 1
véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych dichodt a duchodu
ptriznavanych v roce 1995, se zvysi podle predpisi o zvySeni dichodua, které nabyly
Ucinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se priznava
starobni dichod. Zvyseni podle véty prvni a druhé se stanovi tak, jako kdyby starobni
dichod byl ptiznan ke dni 31. prosince 1995.

v

Podle §1 nafizeni ¢. 557/1990 Sb. toto narizeni upravuje podminky mimoradného
poskytovani starobniho dichodu obc¢anim, kteti vykonavali vybrana zaméstnani v
hornictvi, byli zaméstnani nejméné 25 roka a dosahli véku 50 let do 31. prosince 2000
(odst. 1). Vybranymi zameéstnanimi se v hornictvi pro ulely tohoto nafizeni rozuméji
zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech V) uvedena pod ¢&. 1 a2 7 a 11 v ptiloze ¢. 2 natizeni ¢. 117/1988 Sb. (odst. 2). Za dobu
zameéstnani L. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech se pro Ucely tohoto natizeni povazuji a) doba vykonu zaméstnani uvedeného v
odstavci 2 a b) doby uvedené v § 18 odst. 3 zakona a v § 5 odst. 1 pism. a) az {) nafizeni C.
117/1988 Sb., jestlize jsou obklopeny dobou vykonu zaméstnani uvedeného v odstavci 2
(odst. 3). Poznamka pod ¢arou Y odkazuje na ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zikona o
socialnim zabezpedeni.

Podle § 2 odst. 2 natizeni & 557/1990 Sb. ma obc¢an uvedeny v § 1 odst. 1 narok na starobni
dtchod téz, jestlize

a) byl zaméstnan nejméné 10 rokl ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v u. d.,

b) prekrodil nejvyssi pfipustnou expozici a

c) skonéil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi vu. d. do 31. prosince 1990
v souvislosti se snizenim nejvyssi pripustné expozice.

Podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeleni platilo, ze do L. pracovni

kategorie jsou zafazena zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v pribéhu

kalendarniho mésice prevazné prace rizikové, pifi kterych dochazi k ¢astym a trvalym

porucham zdravi pracyjicich pisobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivi, a to
. .. ’ v / / M / /7] 7 vV, Vv / . /

(mimo jiné) zaméstndani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Podle § 15 odst. 3 a 4 zakona o socialnim zabezpelent:

(3)  Zaméstnani technickohospodarskych pracovnikd hlubinnych dold se zafazuji do

L. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,

M Vv 4 4 v o v 'V 4 v 7 Vv /v v V. _/

jestlize se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich

v podzemi hlubinnych dolt.

(4)  Zaméstnani

a) technickohospodatskych pracovnikG hlubinnych dolt a geologického prizkumu
4 v /4 . 4 o . / 4 o 4 4 /v 4 4

provadéného hornickym zpusobem a technickych pracovniku statni banské spravy, s

vyjimkou pracovnika uvedenych v odstavcich 2 a 3,

b) technickohospodafskych pracovnika povrchovych dola (lomt) uvedenych v § 14 odst. 2

pism. j), a

c¢) technickych pracovnikt banskych vyzkumnych dstavli se zafazuji do 1. pracovni

kategorie,

jestlize se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho meésice prevazné na pracovistich,

kde ostatni pracovnici vykonavaji zaméstnani zarazena do L. pracovni kategorie.

Podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni ve znéni G¢inném do 31. 7. 1991
mobhla vlada Ceskoslovenskeé socialistické republiky natizenim stanovit (mimo jiné) okruh
zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych

dolech.

Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. byla zameéstnani 1. pracovni kategorie v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech ta zaméstnani, ktera byla
uvedena v priloze ¢. 2 nafizeni. V této priloze bylo pod bodem 3 uvedeno zaméstnani
Hornik-délnik, vrtny délnik, vzorkat, délnik v geologickém prizkumu, karotaznik
4 o4 M /7 Ve M 4 v 4 4 4 / v v o 4
s nasledujicim popisem pracovni ¢innosti: Provadéni a spoluprace u praci v 4drzbé dalnich
dél, vyztuze, vystroje vétrnich a protiprasnych objektd a zafizeni, protipozarnich a
M / / 4 v . 4 . v/ 4 4 4
protivybuchovych uzavér a preventivni protipozarni ochrany. Jednoducheé prace, obsluha a
/ \4 o 4 v/ 4 / o 4 VVe 4 v 4 4 N 4 4
Udrzba dulnich zarizeni, prdce v oboru dilnitho méfictvi, vétrani a geologie, vrtaci prace,
karotazni méreni a perforaéni prace na vrtech, pomocné strelmistrovské prace, vyde;
/ v - v vV 4 o v/ v 4 4 . 4 ’
vybusnin, odbér a méfeni vzorkd a ovzdusi, obsluha a zabezpecovani vertikalni
a horizontalni dopravy, plenéni vyztuze a vystroje, obsluha seismickych automatickych
stanic v dole. Zaméstnani dulniho, resp. samostatneho geofyzika ani dulniho, resp.
Gsekového métide neni v priloze ¢. 2 uvedeno.

Z predchazejicich ustanoveni vyplyva, ze pro vysi starobniho ddchodu zalobce je
podstatné, zda jej lze povazovat za osobu, na niz dopadd pravni Gprava v natizeni
¢.557/1990 Sb., jelikoz pro takové osoby, i kdyz dosihnou véku 50 let teprve po
31.12. 2000, ale pred 31.12.2010, umozriuje ustanoveni § 76a ve spojeni s § 76 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi zvysit procentni vyméru starobniho dichodu oproti
starobnim duchodim ziskanym za standardnich podminek. Pravni Gprava v nafizeni
¢.557/1990 Sb. skutené omezuje naroky timto nafizenim ptriznané jen na vybrané
skupiny pojisténca, ktefi vykonavali zaméstnani uvedena pod ¢. 1 az 7 a 11 v pfiloze ¢. 2
natizeni ¢ 117/1988 Sb. Potud nepanuje mezi Glastniky %4dny spor. Zalobce se se
zalovanou vSak jiz nemuze shodnout na tom, zda jim vykonavanou {innost samostatného
geofyzika lze ¢ nelze podrfadit pod nékterou z vybranych polozek prilohy ¢. 2 nafizeni
¢. 117/1988 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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30. Touto, pro véc klicovou otazkou se pfitom jiz opakované v pripadé jiného stézovatele

31.

zabyval Ustavni soud, a to naposledy v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIL. US 1015/13.
V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné k vykladu souvisejicich ustanoveni zikona o
socialnim zabezpeleni a natizeni ¢. 117/1988 Sb. uvedl: ,Z ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢.
100/1988 Sb. vyplyvd, Ze mezi zaméstndani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech pat¥ila i zaméstnani technickohospodarskych
pracovniki hlubinnych doli, avsak pouze za predpokladu, Ze byla vykondvina soustavné a v
pribébu kalenddarnibo mésice previiné na pracovistich v podzemi hlubinnych doli. Byl-li
pritom tento predpoklad splnén v pripadé dsekového, resp. dilniho mévice, pak muselo byt
mozné i podrazeni tohoto zaméstnani pod néktery z okrubi zaméstndani této kategorie podle
priloby ¢ 2 natizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. Tyto okruby meély totiz zabrnovat vsechna
zaméstnani spliiujici podminku uvedenon v § 15 odst. 3 zakona ¢ 100/1988 Sb. Jind koncepce
prislusné priloby narizeni by neodpovidala jejimu blavnimu dicelu, jimz bylo sjednoceni a
zjednoduseni aplikace toboto zdkona tim, Ze dojde k bliZs1 specifikaci téchto zaméstnand. (...)

Provedeny wvyklad podle nizoru Ustavnibo soudu opodstatriuje zdvér, Ze pro zarazeni
zaméstnani dilnibo méfice pod néktery z okrubi zaméstnani podle priloby ¢ 2 narizeni vlidy
¢ 117/1988 Sb. bylo rozhodujici, zda bylo vykondvino soustavné a v pribébu kalendarniho
mésice previziné na pracovistich v podzemi hlubinnych doli. Spravni soudy proto pochybily,
jestlize se ve svych wvahdch touto podminkou odmitly zabyvat a sousttedily se v podstaté jen na
slovni vymezeni jednotlivych okrubi zaméstnani, jez vsak s obledem na vyse uvedené nebylo lze
povazovat za taxativoni vycet téchto zaméstnani. Pod jednotlivé okruby muselo byt mozné
zaradit pripadné i jind zaméstndni, byt tato v jejich nazvu nebyla vyslovné zminéna. V pripadé
zaméstnani stézovatele tak prichdzelo v sivabu jeho podrazeni pod kategorii uvedenou pod ¢& 3
prilohy & 2 navizeni vlady ¢ 117/1988 Sb., tedy ,hornik-délnik, vriny délnik, vzorkat, délnik
v geologickém prazkumu, karotaznik".

(...) ucel priloby & 2 nikterak nevylucoval, aby v ni byla obsaZena i zaméstnani odbornd (i
technickohospodarska. Podstatné bylo pouze to, zda byla vykondvina soustavné a v priibéhu
kalenddrniho mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dol.

(-..) spravni soudy postupovaly v dané véci prepjaté formalisticky. Tentokrat se sice zabyvaly
charakterem jim skutecné vykondvané pracovni Cinnosti, pri jejim podiazeni pod prislusné
pravni predpisy upravujici narok na mimorddny hornicky diichod vsak vibec nevzaly v potaz
koncepci a vicel jednotlivych prilobh narizeni vlddy ¢ 117/1988 Sb. plynouci z § 17 odst. 1 ve
spojeni s § 15 odst. 2 a 3 zakona ¢ 100/1988 Sb. Posouzeni ucelu obou priloh bylo pritom
nezbytnym predpokladem pro jejich spravnou aplikaci, nebot’ pravé od ného zaviselo, zda a pod
jakou z kategorii uvedenou v téchto prilohdch lze podiadit zaméstnani ditlnibo méice. Spravni
soudy ve svém odivodnéni tento aspekt zcela pominuly a misto toho své wvahy zaloZily na
rozliseni, zda v pripadé tohoto zaméstnini previzi jeho délnicky nebo odborny (i
technickohospodarsky charakter, pro které vsak pravni predpisy dopadajici na projedndvanou
véc neposkytovaly Zadnou oporu. Rozhodujici byla, jak jiz bylo opakované uvedeno, doba
stravend v podzemi. V pouhé skutecnosti, ze nékterd zaméstnani, jez splriovala tuto podminku,
byla vice ajind méné odbornd nebo kvalifikovand (coZ lze zndzornit pravé na prikladu
vsekového, resp. dilniho mérice a jeho figuranta), nakonec ani nelze nalézt Zidny rozumny
diivod pro odlisné zachdzeni.

Z uvedeného lze dovodit, ze Ustavni soud pochopil pravni dpravu obsazenou v zakoné

117 v 7 v ’ e qe , Ve
o socialnim zabezpeceni tak, ze ustanoveni § 15 odst. 3 stanovi jedinou podminku, pti
jejimz splnéni zakonodarce zaméstnani technickohospodarskych pracovnikt jiz bez dalsiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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povazuje za zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech (I.LAA), tj. za zaméstnani ekvivalentni zaméstnanim uvedenym v § 14
odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni. V navaznosti na to pak povazoval pravni
Upravu v priloze ¢. 2 narizeni ¢ 117/1988 Sb. za neuplnou, nebot v situaci, kdy bylo
v daném pripadé zjisténo, ze posuzovany dilni métic vykonaval svou praci soustavné a v
prubéhu kalendafniho mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dold,
postradal uvedeni této profese v ptiloze & 2 nafizeni & 117/1988 Sb. Nazor Ustavniho
soudu lze jinymi slovy parafrazovat i tak, ze mél za to, ze vlada pfi vydani nafizeni
¢. 117/1988 Sb. pochybila, nebot podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o socialnim
zabezpeleni ve znéni ucinném do 31.7.1991 byla zmocnéna stanovit natizenim okruh
zaméstnani L. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech, nebyla vsak opravnéna okruh téchto zaméstnani zuzit oproti okruhu
predpokladanému zakonem. Doslovny vyklad natizeni ¢.117/1988 Sb. tak byl zjeho
pohledu vykladem prepjaté formalistickym a popirajicim rozsah socialnich vyhod
garantovanych ustanovenim § 15 odst. 3 zikona o socialnim zabezpetenim. Ustavni soud
proto vychazel z premisy, ze pro zarazeni technickohospodaiského zaméstnani do LAA
kategorie postacuje prevazny a soustavny vykon zameéstnani na pracovistich v hlubinnych
dolech, resp. doba stravena v podzemi, a odbornost vykonavaného zaméstnani
nepovazoval za rozumny davod pro odlisné zachazeni.

Vyklad zastavany Ustavnim soudem je p¥itom v rozsahu nosnych divodt vydanych nalez
obecné zavazny a neomezuje se jen na kauzu, v niz byl vysloven, ale na vsechny nasledujici
skutkové obdobné pripady (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
2.2008, & .6 Ads 62/2003-111). Alkoliv maji nilezy Ustavniho soudu precedenéni
Ginky, neni ale poruSenim ¢&. 89 odst. 2 Ustavy takovy vyjimeény postup obecného
soudu, jenz pravni nazor vnalezu vyjadfeny odmitne respektovat, paklize je z
opodstatnénych a dikladné vysvétlenych duvodu presvédcen o tom, ze je nutno pravni
zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).

Krajsky soud v P. pritom po podrobném seznameni se s obsahem pravni Gpravy, historie
jejtho vzniku a systematiky pravni upravy tzv. hornickych dichodt dospél k zavéru, ze 1ze
7alované prisvéddit, e se v tomto p¥padé Ustavni soud pii vykladu pravni Gpravy zmylil a
ve svych Gvahach vychazel znelplné analyzy historického zaméru zakonodarce a
systematickych souvislosti dil¢ich ustanoveni zdkona o socidlnim zabezpeleni a
provadécich pravnich predpisg, tj. ze nemél v dobé svého rozhodovani dostatek informaci,
na zakladé nichz vyslovil sviij pravni nazor. V tomto sméru soud povazuje za potrebné
predevsim odkazat na rozsahlou dupliku zalované, kterou soud shora shrnul pouze
ramcové, ale ktera je ve skuteCnosti mnohem obsaznéjsi a (i pres dosti prehnanou
repetitivnost diléich argumentd) poskytuje bohaté informace o historickém vyvoji pravni
Gpravy hornickych dichodt, doklada kontinualni (evolucni) povahu této pravni Gpravy
v jejim vyvoji, ktera je prosta zlomu popirajicich dosavadni principy regulace a ktera byla
od pocatkt az do soulasnosti zaloZena na taxativnim vyctu profesi, na néz dopada
preferen¢ni Gprava davek dichodového pojisténi. S obsahem dupliky se soud ztotoziuje
a v podrobnostech na ni odkazuje, nebot nema smysl zde opakovat jiz vytéené argumenty.
Nad ramec uvedeného textu vsak soud povazuje za pottebné zminit nasledujici:

Pokud jde o zavér Ustavniho soudu, ze odbornost povahy vykonavaného zaméstnani
nepredstavuje legitimni divod rozliSovani, stim se soud ztotoziuje, nebot zikon o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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*/ 4 v 4 4 i 4 / /4 M v/ /4 Vv 4
socialnim zabezpedeni od miry odbornosti vykonavané prace neodvozuje zadné rozliseni
mezi jednotlivymi zaméstnanimi. Soud se vsak ve shodé se Zalovanou jiz nemize ztotoznit
svychozi premisou Ustavntho soudu, podle niz pro zafazeni zaméstnani
technickohospodarského pracovnika mezi zaméstnani hodnocena vI.AA kategorii

V.o M v 4 ./ v 4 4 4 4 /4 v /4
postacuje jen splnéni kritéria Casu straveného pod zemi. Takového zavéru lze dosahnout
/ / 4 /4 ./ 4 v 4 Ve
pouze doslovaym vykladem ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeleni pri

v , . , 1.7 . < 1.7 / / 7 /
souCasném pominuti systematického a historického vykladu pravni dpravy. Takovy
postup vSak i podle ustalené judikatury Ustavniho soudu predstavuje pouze prvotni

Ve % 4 4 4 vV v v v/ o M
priblizeni smyslu pravni normy, na néz se v radé pripadi nelze spolehnout. Tak je tomu
pfitom i v tomto pripadé.

Predné soud povazuje za potrebné upozornit na to, ze vyklad zastavany Ustavnim soudem
ve skutecnosti porusuje jim nastinénou zasadu, ze by technickohospodarsti pracovnici
V1 / M vVv/ M 4 i M M 4 M v/ v v
neméli byt jen pro vyssi odbornost jejich prace diskriminovani; v tomto pripadé vsak
opaénym smérem. Prijeti vykladu Ustavniho soudu by totiz nutné vedlo k ni¢im
nezduvodnéné a podle nazoru soudu nelegitimni diskriminaci manualnich zaméstnani
oproti technickohospodaiskym pracovnikum, kteti by oproti délnickym profesim
mnohem snaze dosahli zvlasté preferovaného zachazeni podrazenim pod I.LAA kategorii.
Zatimco ,bézni“ zaméstnanci by museli pro ziskani této kategorie na zakladé ustanoveni §
14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni nejen vykonavat soustavné a v prubéhu
kalendarniho mésice prevazné zameéstnani v hornictvi v hlubinnych dolech, ale navic by
museli mit i stalé pracovisté pod zemi, technickohospodafsti pracovnici by si podle § 15
odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni vystacili se soustavnym a v prubéhu kalendarniho
v 7/ v /v / v 4 4 M 4 i / *V 4
mésice prevaznym zaméstnanim v hornictvi v hlubinnych dolech, aniz by bylo relevantni,
zda je jejich stalé pracovisté pod zemi, nebo zda se toto pracovisté nachazi na povrchu
v kancelati, z niz sice prakticky kazdy den vychazi a faraji do dolu, ale po provedeni
potfebnych kontrol, shromazdéni vzorka a vysledkd méfeni se do této kancelare vraci
4 */ 4 / / *V_V 4 ) ** V v 4 / 4 vV o
a zpracovavaji v ni vysledky svych zjisténi, at jiz pro potteby vyvozeni odbornych zavéra
nebo pro potfeby administrativni dokumentace provadénych praci.

Takovy vyklad je o to prekvapivéjsi, je-li v tomto pripadé aplikovana pravni Gprava prijata
pred rokem 1989, ktera tendovala spise ke zvyhodnovani ,délnické a rolnicke tridy“,
a neopira-li se Ustavni soud ve svém vykladu ani o zadné Gstavni pravo hmotnépravni
povahy, které by do ptipadu vnaselo potiebu ,modernéjsiho“ vykladu historické pravni
’ < ’ v . « 7V ’ ’ ’ ’ ’
Upravy (Ustavni soud dospél ,jen“ k zavéru o svévolném vykladu podustavni normy,
tj. o poruseni prava na spravedlivy proces v disledku Gdajné neudrzitelného pravniho
vykladu). Kromé toho odpovida i obecné lidské zkuSenosti, Ze manualni prace jsou
zpravidla z hlediska ohrozeni pracovnim trazem a nemocemi z povolani rizikovéjsi nez
prace odborné a administrativni povahy, zejména pokud je mozné ¢ast takovych praci
provadét mimo rizikové prostredi hlubinnych dold.

Pokud jde o systematicky vyklad, soud povazuje za potfebné upozornit téz na to, ze
vyklad zastdvany Ustavnim soudem se sice vyporadava s ustanovenim § 15 odst. 2, aviak
naprosto pomiji ustanoveni § 15 odst. 4 pism. a) zakona o socidlnim zabezpeleni, které
svym vykladem zcela vyprazdnuje. Toto ustanoveni garantuje zafazeni zaméstnani
technickohospodarskych pracovnikd hlubinnych dolt (popf. geologického prizkumu) do
I. kategorie zaméstnani, jestlize tito pracovnici vykonavaji praci soustavné a v prubéhu
kalendatrniho mésice prevazné na pracovistich, kde ostatni pracovnici vykonavaji
zaméstnani zarazena do I pracovni kategorie, anejedna se o technickohospodatské

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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pracovniky podle § 15 odst.2 a 3 zakona o socialnim zabezpeleni. Jestlize ale podle
vykladu Ustavniho soudu postatuje soustavny a v pribéhu kalenda¥niho mésice pYevazny
vykon zaméstnani technickohospodarského pracovnika v hornictvi v hlubinnych dolech
na zakladé § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpedeni k zatazeni takového zameéstnani do
LAA kategorie, neni jasné, o jaké ostatni technickohospodarské pracovniky by se jednalo,
nebot ,prostych® pracovniku hlubinnych dola zatazenych do I. kategorie, ktefi soustavné
a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné nepracuji v podzemi, by nebylo mnoho (pokud
vubec néjaci).

Nelze odhlédnout ani od historického vykladu. V davodové zpravé k vladnimu navrhu
zakona o socialnim zabezpeleni se v pasazi vénované navrhovanym ustanovenim § 14 az
§ 18 (viz http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0074 09.htm; zvyraznéni doplnéno
soudem) uvadi: ,Zistdvi zachovin soucasmy systém zatazovini zaméstndni pro ucely
dvichodovébo zabezpeleni do t¥i pracovnich kategorii. Navrbované zmény se tykaji predevsim
okrubu zaméstnani zatazenych do I pracovni kategorie a ndrokem na starobni diichod v 58
letech, vyddavdni resortnich seznamii zaméstnani zavazenych do I a Il. pracovni kategorie pro
ucely dichodového zabezpeceni a zruseni institutu preruseni (skonleni) zaméstnani 1. (IL)
pracovni kategorie. (...)

Zpresriuji se zikladni podminky pro zatazovini zaméstnini do preferovamych pracovnich
kategorii (I a IL) tak, aby bylo ziejmé, Ze vykon price za zdravotné obtiznych podminek musi
mit dloubodoby soustavny charakter s tim, ze prevaba rizikovych praci se sleduje v pozorovacim
obdobi kalendirnibo mésice. Tyto podminky se uplatriuji jak p¥i tvorbé resortnich seznamii
zaméstndni zarazenych do I a II. pracovni kategorie, tak p¥i posuzovini zapoCitatelné doby
uvedenych zaméstnani jednotlivych pracovnikd. Pokud jde o zaméstnani II. pracovni kategorie,
prebird zikon z navizeni vlidy CSSR & 136/1975 Sh., o zatazovini zaméstnini do I. a II.
pracovni kategorie pro icely dichodového zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi, také dalsi
podminky specifikujici zdravotni skodlivost vykondvanyjch praci pro priznani této preference,
kterd dosud v zakoné chybéla.

Zikon bude nové obsabovat dpravu zarazovini zaméstnini technickohospodirskych
pracovnikd, provoznich #dribird a montérd do I a IIL pracovni kategorie. Oproti
dosavadnimu stavu se zpresriuji podminky pro zatazovini zaméstndni technickobospoddarskych
pracovniki v dilnich podnicich tak, Ze nestali powze stanovit v jejich pracovni ndplni
povinnost vykondvat zaméstnini po polovinu celkové pracovni doby na pracovistich, kde se
vykondvaji zaméstnini zarazend do 1. pracovni kategorie, nybrz tato prevaba bude muset byt
prakticky dosaZena. Odpracuje-li wvedeny technik nadpolovicni rozsah celkové mésicni pracovni
doby (véetné pripadné price preséas apod.) na takovych pracovistich, bude mu cely mésic
bodnocen v I pracovni kategorii, odpracuje-li na takovych pracovistich nejvyse polovinu této
dobry, bude mu cely mésic hodnocen ve III. pracovni kategorii.

Pro Cist vedoucich technickobospodarskych pracovniki dilnich podniki a banského
geologického priizkumu a vedoucich technickych pracovnikii statni binské spravy, ktevi trvale
/ */ .. /. v/ v v . . 4 ‘v, 7/ / . *vVVvV/
vykondvaji svoji praci astecné na rizikovych pracovistich v podzemi, ale zpravidla v nizsim
v Vv / / / / . v / A v / /

nez nadpolovicnim rozsabu, se zavddi nové hledisko pro zarazovdni jejich zaméstnani do I,

, . , o s 7 v v,/ v
pracovni kategorie s narokem na diichod v 55 letech. Odpracuji-li na téchto pracovistich aspori
110 smén v kalenddrnim roce, zapocte se jim cely rok v této I. pracovni kategorii, odpracuji-li na
nich mensi pocet smén, zapocte se jim odpovidajici Cist kalendarniho roku. Touto navrbovanou
vipravou se lépe vyjadri zdaslubové bledisko p¥i zarazovini zaméstnani do 1. pracovni kategorie
nékterych vedoucich pracovniki dilnich podniki (blavni inZenyr, vedouci #tvaru 7izeni
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vyroby, veditel podniku apod.), kteri by za soucasného stavu pri prokazatelné znacné dobé
stravené na rizikovych pracovistich nemobli ve vétsiné pripadu splnit hledisko prevahy
rizikovych praci v pritbéhu kalendarniho mésice.

Ke zjednoduseni dochdzi v privni dpravé zarazovini do pracovnich kategorii tim, Ze tyto
otdzky jiz nebude obsabovat providéci vybliska k zdkonu o socidlnim zabezpecent, nybrz vedle
zikona pouze narizeni vlidy CSSR o zatazovini zaméstnini do I a II. pracovnt kategorie pro
dcely diichodového zabezpeceni (§ 17). Konkrétni zaméstnini budou i nadile obsazena v
resortnich seznamech zaméstnini zarazenych do I a IL pracovni kategorie pro idcely
diichodového zabezpeceni. Tyto seznamy vsak budou moci po sicinnosti zikona vyddvatr pouze
dstredni organy statni spravy federace &i republik. Za ostatni dstredni organy a organizace, v
jejichz pusobnosti se vykondvaji prdce oduvodnujici zarazeni do preferovanych pracovnich
kategorii, budou vydavat tyto seznamy podle sizemni pisobnosti federalni ministerstvo price a
socialnich véci a ministerstva zdravotnictvi a socidlnich véci s tim, Ze p¥islusné povinnosti
uklddané na tomto viseku vstvednim organdm statni spravy budou plnit organy a organizace, v
jejichz piisobnosti se rizikové prace vykondvaji. Zdkon poZaduje v zdjmu posilent pravnich jistot
pracujicich, kter{ svidj ndrok na zatazeni zaméstnini do I a I pracovni kategorie mobou
uplatnit, jen pokud je jejich zaméstndni uvedeno v p¥islusném resortnim seznamu, aby tyto
seznamy byly vydiny obecné zdvazmym pravnim predpisem prislusnébo dstrednibo orgdnu
stdtni spravy. Soucasné upravuje v souladu s dosavadnim wvykladem postup pri zméndch
resortnich seznamii.

Ke dni ulinnosti zikona zdstanou v platnosti dnes platné resortni seznamy s #pravamsi
vyplyvajicimi z navrbovanych zmén. S vydanim novych resortnich seznamii se pocita po
ukonceni prestavby organizacnich struktur podniki a stitnich orgini v ndvaznosti na plné
uplatnéni II. etapy ZEUMS po roce 1990.

Providéci natizeni vlddy o zarazovini zaméstnini do 1. a II. pracovni kategorie pro dcely
diichodového zabezpeceni upravi druby pract odwvodriujicich, aby zaméstndni bylo zarazeno do
L a II. pracovni kategorie, okrub zaméstnini 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém  pod zemi v blubinnych dolech a zaméstnani vybranjch vedoucich
technickohospodarskych a technickych pracovniki, pro néz je nové navrhovino p¥i zarazovani
do I pracovni kategorie hledisko 110 odfaranych smén. RovnéZ blize vymezi okrub a rozsah
zapoCitatelnosti nékterych dob, kdy pracujici fakticky zaméstnani 1. (II) pracovni kategorie
nevykondval, jako doby zaméstndni této preferované pracovni kategorie.

Je nutno sice pfiznat, ze tato divodova zprava se o zafazovani zaméstniani do LAA
kategorie (s vyjimkou odkazu na provadéci natizeni vlady, jez ma upravit okruh
zameéstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech) nezminuje, na druhou stranu vSak je zcitované argumentace patrné, ze
4 4 /v /4 o / vV 4 i v 4 4 4 /
zakonodarce kladl zvySeny daraz na podminéni kategorizace zaméstnani reilnym
/ v 4 4 /v / 4 4 M 4 4
vykonem zaméstnani ve ztizenych podminkach, oproti dosavadnimu hodnoceni
zalozenému spise na prostém popisu pracovni naplné v pracovnépravni dokumentaci. Tato
skutecnost tak nepochybné podporuje vyklad ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o socialnim

v 4 v 4 / v 4 v vV Vv M v 4
zabezpeceni predkladany zalovanou (s nimz se soud ztotoziuje), ze smyslem podminky

/ o v /v 4 v 7 v /v / / v /4 4
soustavného a v prubéhu kalendarniho mésice prevazného vykonu zameéstnani na
pracovistich pod zemi v tomto ustanoveni nebylo ani tak stanovit postacujici vstupni
podminku pro zatfidéni zameéstnani technickohospodarského pracovnika do pracovni
kategorie I.AA, jako spise ve shodé s okolnimi ustanovenimi (navéti § 14 odst. 2 a 3, § 15
odst. 1 a 4, § 16) zdaraznit potrebu v pfipadé technickohospodafskych pracovnika se
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7’1/ *V_V 4 v v / Ve v v /4 4 v 4
stalym pracovistém pod zemi (z Cehoz samotného prirozené plyne predpokladané plnéni
pozadavku soustavného a prevazného vykonu prace v podzemi hlubinnych dold) také
prakticky v jednotlivych kalendarnich mésicich provérovat, ze skute¢né v nadpolovi¢nim
rozsahu pracovni doby farali do podzemi. Podminka stalého pracovisté pod zemi
v hlubinném dole (tj. ze zaméstnanec pti praci prakticky nemél moznost ,uniku®
z ohrozujicich podminek v podzemi hlubinného dolu, svyjimkou dovolené, prekazek

/ o+ V* /V i .. / .. / v 4 4 / v v v
v praci ¢i Gcasti na politickych a jinych skolenich) podle soudu musi byt splnéna soucasné
4 / o v IV 7 v 7/ v /v 4 /
s podminkou soustavného a v prubéhu kalendafniho meésice prevazného vykonu
zaméstnani na pracovistich pod zemi.

Davodova zprava oviem zcela zjevné popird predstavy Ustavniho soudu o diskontinuité
pravni upravy v zakoné o socialnim zabezpeleni a provadécim natizeni vlady oproti
dosavadni pravni Upravé opirajici se o tzv. resortni seznamy. Naopak zde zakonodarce
zcela jasné dava najevo, ze pro kategorizaci zaméstnani bude nadale vychazeno z resortnich
seznamu, které jen budou upraveny tak, aby odpovidaly zménam, které plynou z prijeti
nové pravni Upravy. Zakonodarce v divodoveé zpravé k zakonu o socialnim zabezpedenim
dokonce vyslovné potvrzuje Ustavnim soudem popiranou zésadu, e pojisténci mohou svij
narok na zatazeni zaméstnani do I aII. pracovni kategorie uplatnit, jen pokud je jejich
zaméstnani uvedeno v prislu$ném resortnim seznamu.

Z uvedeného je tak evidentni, ze Ustavni soud pfi vydani nalezu ze dne 15.9. 2015,
sp. zn. III. US 1015/13, vubec neznal historicky umysl zakonodarce pti ptijeti nové pravni
Upravy v podobé zakona o socialnim zabezpeceni a (s ohledem na nedostatek jakékoliv

v v/’ 7/ /. 4 4 Ve / / 4 /
argumentace svédcici o opaku) tento Umysl zakonodarce pfi prostém vykladu zakonné
normy neopirajicim se o potfebu Gstavné konformni interpretace zakona bez dalsiho

v v i M M M / v 4 4 4

poprel, oprel-li se prakticky jen o jazykové znéni ustanoveni § 15 odst.3 zakona o
socialnim zabezpeceni.

Ze byl tmysl zikonodarce v realité také naplnén, svédd{ ptitom i systematicky argument
zohledtiujici obsah podzikonnych pravnich predpist, resp. resortnich seznamt. Zalovana
v tomto fizeni predlozila vynos FMPE ¢. 5/1988, jimz FMPE s odkazem na zmocnéni v
§ 17 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni s Gc¢innosti od 1. 10. 1988 (tj. ke dni, kdy nabyl
Gcinnosti 1 zakon o socialnim zabezpeceni) zménilo a doplnilo vynos FMPE ¢. 6/1978 (ve
znéni vynosu ¢.2/1980, ¢.8/1982, ¢. 4/1985 a ¢&.1/1987) obsahujici resortni seznam
zaméstnani zatazenych pro tlely dichodového zabezpeceni do L. a II. kategorie. Ptiloha
vynosu FMPE ¢. 5/1988 dopliiujici dosavadni resortni seznam se pritom v ramci kapitoly
popisujici zaméstnani 1. pracovni kategorie ¢leni na cast 01 vénovanou povolanim
v uhelném primyslu a ¢ast 05 vénovanou povolanim v u. p., pfi¢emz obé ¢asti jsou ¢lenény
do tfi oddild obsahujicich postupné seznam zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech podle § 15 odst. 3 zakona, seznam zaméstnani vybranych vedoucich
technickohospodarskych pracovnikd podle § 15 odst. 2 zikona (110 smén) a seznam
zaméstnani podle § 15 odst. 4 pism. a) a ¢) zakona vykonavani soustavné a v pribéhu
kalendatniho mésice prevazné na pracovistich, kde ostatni pracovnici vykonavaji
zaméstnani zatazena do 1. pracovni kategorie. Prvni ze zmitlovanych oddild obsahuji pravé
vSechna zaméstnani uvedena v priloze ¢. 2 natizeni ¢. 117/1988 Sb. (snad jen s vyjimkou
mistra odborné vychovy pro ddl uvadéného pod bodem 10) a zadna jina, pficemz
prakticky shodné zni i popis pracovnich {innosti v priloze ¢. 2 nafizeni ¢. 117/1988 Sb. a
v dopliiku resortniho seznamu. Byt v nékterych prfipadech lze nalézt drobné formulaéni
odlisnosti a rozdily mezi oddily vénovanymi uhelnému a u. p., obsahové lze konstatovat
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praktickou shodu s natizenim ¢. 117/1988 Sb. Jesté presnéjsi shoda (ve smyslu doslovné
shody) pak panuje mezi druhymi oddily dopliku resortniho seznamu a pfilohou ¢. 3
narizeni ¢. 117/1988 Sb. Ttreti ze zminovanych oddild sice jiz nema odraz v prilohach
narizeni ¢. 117/1988 Sb., ale je zase zajimavy v tom, ze mezi zaméstnani zatridéna do
L. pracovni kategorie s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 4 pism. a) a ¢) zakona o socialnim
zabezpeleni zahrnuje (v ramci u. p.) pod polozkou 32 zaméstnani dalniho méfice
s popisem pracovni cinnosti , Veskeré méricské price v podzemi hlubinnych doli a pod
polozkou 44 zameéstnani dalniho geofyzika s popisem pracovni {innosti ,, Veskeré diilni
geofyzikalni prdce provddéné v podzemi hlubinnych dolu“.

Konec¢né neni od véci ani zminit, ze nutna podminka pro zvlasté zvyhodnéné zachazeni
v oblasti naroku ze systému dichodového pojisténi v podobé pozadavku na stalé pracovisté
pod zemi v hlubinnych dolech pretrvava v pravni Gpravé od 1. 7. 1982, kdy byla zakonem
¢.73/1982 Sb. poprvé zanesena do textu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) tehdejsiho zakona
¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, az do soucasnosti. V tomto sméru lze poukazat
na zakon ¢. 213/2016 Sb., ktery s uéinnosti od 1. 10. 2016 vlozil do zakona o dachodovém
pojisténi nova ustanoveni § 37a a § 37b a odstranil puvodni ¢asové omezeni kategorizace
zameéstnani podle zakona o socialnim zabezpeceni zakotvené v § 74 zakona o dichodovém
pojisténi. S ohledem na dlouhodobé zakotveni této nutné podminky v pravnich predpisech
po dobu presahuyjici 37 let by bylo velmi nesystémové, pokud by bylo ustanoveni § 15
odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni vykladano tak, ze by technickohospodarské
pracovniky zprostovalo povinnosti splnit podminku staleho pracovisté pod zemi

v hlubinnych dolech.

Na zakladé shora uvedenych argumentd a za soudasného prihlédnuti k podrobnéjsi
historické exkurzi podané zalovanou vramci dupliky tak Krajsky soud v P. dospiva
k zavéru, e zavéry vyslovené vnilezu Ustavnitho soudu ze dne 15.9.2015,
sp. zn. III. US 1015/13, (pti v& Gcté k nému) jsou neudrZitelné, nepodloZené a mylné,
pokud jde o vyklad smyslu a Gcelu ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpecent,
a to do té miry, ze tyto zavéry nelze nasledovat. Pokud by v této véci byla v kone¢ném
dusledku podana dstavni stiznost, Krajsky soud v P. apeluje ve smyslu zasad nastinénych
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, aby shora uvedena
argumentace byla p¥slu§nym senitem Ustavniho soudu p¥edloZena plénu Ustavniho soudu
k posouzeni moznosti piekonani nespravného vykladu zékona tradovaného Ustavnim
soudem nebo aby bylo podrobné vysvétleno, jaké Gstavni principy vedou Ustavni soud
k poptfeni imyslu historického zakonodarce, neocekavané zméné dlouhodobé ustaleného
vykladu zakona (srov. analogicky napf. ke sporim o zatazeni zaméstnani do I ¢&i
II. pracovni kategorie ¢ast II stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 10.10. 1977,
sp. zn. Cpjf 46/77, Rc 1/1978, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 109/2007-110, ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 129/2010-82, ¢. 2442/2011
Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 6 Ads 247/2016-29, a dalsi) a faktickému rozbiti po desitky
let budovaného provazaného systému provadécich pravnich predpisu logicky navazujicich
na zakonnou Gpravu tzv. hornickych dichodd, a to s nutnym nasledkem v podobé znaéné
pravni nejistoty, nutnosti analogické aplikace vefejného prava a predevsim racionalnimi
divody nepodlozeného odlisného zachazeni s technickohospodatskymi pracovniky a
ymanualnimi“ pracovniky, a to v neprospéch posledné jmenované skupiny, ktera vsak
zpravidla Celila zdravi ohrozujicim podminkam vykonu prace intenzivnéji nez skupina
prvai.
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S ohledem na shora vysvétlené zavéry proto soud odkazuje na skuteénost, ze zaméstnani
zalobce vykonavané ve sporném obdobi od 1.11.1980 do 29.2.1988, tj. zaméstnani
samostatného geofyzika, bylo v zarazeno v prvni kapitole Casti 05 a tretim oddilu dodatku
resortniho seznamu vydaného v navaznosti na pfijeti zakona o socialnim zabezpeceni
vynosem FMPE ¢. 5/1988 pod polozku ¢. 44 dulni geofyzik jakozto zaméstnani zattidéné
do I. pracovni kategorie s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 4 pism. a) zakona o socialnim
zabezpeleni. Byt zalobce podle predlozenych popist pracovni funkce mél nejméné
polovinu pracovni doby fidit dulni ¢innosti na pracovistich I. kategorie, nejednalo se o
zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi, nebot fada ¢innosti v rdmci této pracovni
i v/ o / v v (N 4 M v
pozice (priprava podkladu pro vypolet odmény za praci s rudou, vedeni evidence vsech r.
projevi, samostatné vypracovani geofyzikalni dokumentace jakozto podkladu pro
planovani, sousttedovani geofyzikalni dokumentace pro likvidaci patra) mohla byt
vykonavana i na povrchu na zakladé informaci zjiSténych béhem pobytu v podzemi.
Zalobce tak nesplioval podminku stalého pracovisté pod zemi v hlubinném dole, ktera
byla vyzadovana pro zatfidéni jeho zaméstnani do kategorie I.AA, a naplioval pouze
4 4 o v 'V 4 v 7/ v a4 4 / 4
podminku soustavného a v prubéhu kalendafniho mésice prevazného vykonu prace na
pracovistich, kde ostatni pracovnici vykonavaji zaméstnani zarazena do I. pracovni
kategorie, ktera vsouladu s §15 odst. 4 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni
umoznovala zarazeni jeho zaméstnani do I.A kategorie, ne vsak jiz do kategorie LAA. Byt
pracoval po vétsinu pracovni doby se zaméstnanci zattidénymi do LAA kategorie (jakozto
VVv/ 4 / v / M 4 i 717 *V_V 4 v
uz$l a vice zvyhodnéné podskupiny I. pracovni kategorie), stalé pracovisté pod zemi nemél,
mohl ¢ast svych Gkolt vykonavat i1 na povrchu, a proto neni divodu mu poskytovat
nejvyssi uroven vyhod v oblasti dichodoveho pojisténi rezervovanou pouze pro ty
pracovniky, kteti museli trvale bez moznosti ulevy po celou dobu vykonu zaméstnani
/v v/ . / 4 N4 4 M / o
snaset nepriznivé podminky panujici v podzemi hlubinnych dolt.

Ostatné skutecnost, ze by zalobce realné vykonaval zaméstnani v jiném rozsahu, nez jak je
popsano v jim predkladanych popisech pracovni funkce, tj. ze by byl vykon jeho
zameéstnani beze zbytku omezen jen na podzemi hlubinnych dolt, a ze by tedy fakticky
v 717 *V_V 4 \4 \4 v M 4 v .
mél stalé pracovisté pod zemi, zalobce v zalobé ani netvrdi. V tomto sméru se omezuje od
pocatku pouze na pravni, a nikoliv skutkovou polemiku. Soud tedy nemél zadny duvod
provadét podrobnéjsi dokazovani v mire, ktera by neodpovidala uplatnénym zalobnim
bodum.

Soud tedy shrnuje, ze zalovana spravné posoudila dobu vykonu zaméstnani samostatného
geologa ve sporném obdobi od 1. 11. 1980 do 29. 2. 1988 jako zaméstnani v I.A kategorii.
Toto zaméstnani svym charakterem neodpovidalo zaméstnanim I. pracovni kategorie v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, tak jak je upravil zakon o
socialnim zabezpedeni v § 14 odst. 1 pism. a) a § 15 odst. 3, a proto ani nebylo davodu, aby
jej vlada na zakladé zmocnéni v § 17 odst. 1 pism. b) zikona o socialnim zabezpeceni ve
znéni G¢inném do 31.7. 1991 zatadila do ptilohy ¢. 2 nafizeni ¢. 117/1988 Sb. Zalobcovo
zaméstnani se zcela spravné v této priloze nenachazelo, neni tak ani zadny ddvod pro
dodate¢né zahrnuti tohoto zaméstnani do prilohy ¢. 2 nafizeni ¢. 117/1988 Sb. na zakladé
. / . v v v . v . V1.7 * . ) o
analogicke aplikace napt. polozky ¢. 3 jen proto, ze 1 délnici v geologickém pruzkumu
4 . 4 M v 4 4 4 M / v 4 4
vykonavali prace v oboru geologie (avsak na rozdil od zalobce v ramci vykonu zaméstnani
se stalym pracovi§tém v podzemi). Proto se na zalobce nemuze vztahovat ani pravni Gprava
natizeni ¢ 557/1990 Sb., jelikoz ve sporné dobé nezastaval zadné z (prostfednictvim
odkazu na konkrétni polozky pfilohy ¢. 2 nafizeni ¢. 117/1988 Sb.) vybranych zaméstnani,
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a v duasledku toho nedosahl pozadovaného nejméné desetileteho vykonu zaméstnani ve
vybraném zaméstnani v hornictvi v u. d.

V situaci, kdy soud sdili podrobné vyargumentovany nazor zalované, ze pravni predpisy
neumoznovaly zafadit zaméstnani zalobce ve sporném obdobi mezi zaméstnani se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, souhlasi i s jejim zavérem, ze nebylo duvodu,
aby postupovala obdobné jako v zalobcem jmenovanych pripadech, kde pod tlakem
zménéného vykladu rozhodnych pravnich ustanoveni nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 9. 2015, sp. zn. III. US 1015/13, preferovanou dichodovou kategorii jinym pojisténcim
Ve v 4 /o v 4 v 4 N4 4 4 4 4
ptiznala. AZ na naprosté vyjimky v podobé mnohaleté pretrvavajici nezakonné spravni
praxe (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
159, €. 2059/2010 Sb. NSS) se totiz nelze uspésné dovolavat nezakonného postupu jen
s odkazem na nezakonna rozhodnuti ve véci jinych zadatelt. To logicky plati o to vice
v oblasti davek duchodového pojisténi, kde ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojisténi zalované umoznuje kdykoliv v pripadé zjisténi nezakonnosti zahajit
z moci uredni fizeni, v némz pravomocné priznanou davku v pfipadé zjisténi nezakonnosti
c 4 4 / Ve i M v/ 4 4 4 i
jejiho vyplaceni s ¢inky (zpravidla) ex nunc odejme nebo snizi. V této pravni oblasti tak
pravni moc rozhodnuti postrada aspekt nezménitelnosti a neuplatni se zde ani prekazka
véci rozhodnuté. Kromé toho zalobce ani nemohl mit dlouhodobé legitimni ocekavani, ze
mu sporna doba bude hodnocena v I.AA pracovni kategorii, nebot do vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. III. US 1015/13, byla rozhodna pravni Gprava
ustalené vykladana tak, ze je tfeba (kromé pripadu, kdy se fakticky vykon zaméstnani od
v / *Ve v/ 1V 4 v 4 4 v/ v /
zaméstnavatelem deklarovaného lisil) respektovat zatfidéni zameéstnani v pfislusném
resortnim seznamu, resp. podminku, ze v .LAA kategorii mohou byt hodnocena pouze
zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi v hlubinném dole. Zalobce pritom o starobni
duchod pozadal a byl mu pfiznan v souladu s timto ustalenym vykladem pravnich predpisa
jiz v roce 2011. Teprve v letech nasledujicich po vydani nalezu Ustavniho soudu ve véci
**V_V 4 </ /7 .. /4 v 4 4 VvV Vv v v 4 / Vv /7 VvV
pojisténce vykonavajiciho jiné zaméstnani nez zalobce se zalobce zacal domahat zvysent jiz
priznaného duchodu. V dobé, kdy zalobce vykonaval zaméstnani samostatného geofyzika,
vsak nemohl zadnym zpisobem kalkulovat stim, ze v budoucnu (v té dobé jesté ani
. 2N T ’ v 7 ’ / ’ . v/
neexistyjici) Ustavni soud zméni vyklad zakona a s vykonanou praci bude spojovat lepsi
dichodové zachazeni, nez dosavadni pravni Uprava stanovila. Na vysledku rizeni tak nic
nemuze zménit ani zalobcem zminovana rozkolisanost spravni praxe zalované po vydani
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. III. US 1015/13. Napadené rozhodnuti
je tak votazkich rozporovanych uplatnénymi zalobnimi body vydano v souladu
s pravnimi predpisy. Proto soud zalobu jakoZto nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
v/ 4 ’ v/ 4 4 VvV 4 / / vV /7 Ve . . Vev \4 M
zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni Cinnosti nevznikly, pricemz ani
nahradu jinych nakladd by ji soud nemohl s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat. Proto
soud rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. listopadu 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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