C.j. 30Af 41/2017 - 146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobce: MARBES CONSULTING s.r.0., ICO 25212079
sidlem Brojova 2113/16, 326 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Vargou
sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2017, &.j. 28349/17/5200-11435-711918

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 6. 2017, ¢&.j. 28349/17/5200-
11435-711918, ve vztahu kvyroku L, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzenisky kraj ze dne 17. 6. 2016, &,j.
1269978/16/2301-51522-402739, se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci k dal$imu
fizeni Zalovanému.

II. Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 6. 2017, &,.
28349/17/5200-11435-711918, ve vztahu k vyroku II., jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzefisky kraj ze dne 17. 6.
2016, &.j. 1271089/16/2301-51522-402739, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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II. ZAidny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥izeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci byla podle zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥jm, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o danich z prijm#i“ nebo ,ZDP), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového
fadu z moci Gredni doméfena dari z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 4.
2010 do 31. 3. 2011 vyssi o dastku 4 646 830 K¢ (a soucasné mu vznikla zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 929 366 K¢) a za zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 vyssi
o Castku 5 119 360 K¢ (a soucasné mu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
1 023 872 K¢) [dodate¢né platebni vyméry Finanéniho afadu pro Plzensky kraj ze dne 17.
6. 2016, ¢.j. 1269978/16/2301-51522-402739, a ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. 1271089/16/2301-
51522-402739, ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 25. 6.
2017, ¢.5. 28349/17/5200-11435-711918].

Za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011 spravce dané zvysil zalobci zaklad dané
z prijmu pravnickych osob o 24 457 000 K¢, nebot zalobce podle jeho nazoru v danovém
fizeni neprokazal opravnénost uplatnéni do dariovych vydaja (nakladd) dle § 24 odst. 1
ZDP téchto castek: sluzby k zakazkam - subdodavky od spolecnosti Orange Pine s.r.o. v
celkové vysi 10500 000 K¢, sluzby k zakazkam - subdodavky od spolecnosti Dennon
Consulting s.r.o. v celkové vysi 12 279 000 K¢ a sluzby k zakazkam - subdodavky od
spolecnosti Event Studio s.r.o. v celkové vysi 1 300 000 K¢ a reklama a marketing od
spolecnosti FULLERTON s.r.o. v celkové vy$i 378 000 K.

Za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 spravce dané zvysil zalobci zaklad dané
z prijmu pravnickych osob o 26 944 000 K¢, nebot zalobce podle jeho nazoru v danovém
fizeni neprokazal opravnénost uplatnéni do danovych vydaju (nakladu) dle § 24 odst. 1
ZDP téchto lastek: sluzby k zakazkim - subdodavky od spole¢nosti INTERBALANCE
s.r.o. v celkové vysi 8 012 000 K¢, sluzby k zakdzkam - subdodavky od spolecnosti
Tribunus Plebis a.s. v celkové vysi 3 400 000 K¢ a sluzby k zakazkam - subdodavky od
spolecnosti ACTEA Consulting s.r.o. v celkové vysi 15 532 000 K¢.

Rizeni pred spravnimi orgdny
Dne 1. 10. 2013 Financ¢ni tfad pro Plzensky kraj zahajil u zalobce kontrolu dané z pfijmt

pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011 a od 1. 4. 2011 do 31. 3.
2012.

Dne 24. 7. 2014 spravce dané vyzval zalobce k prokazani, ze hodnoty oznacenych faktur
spoleCnosti Orange Pine s.r.o., Dennon Consulting s.r.o., Event Studio s.r.o.,
FULLERTON s.r.0., INTERBALANCE s.r.0., Tribunus Plebis a.s. a ACTEA Consulting
s.r.0. byly opravnéné uplatnény jako naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma, tedy ze fakturované prace byly skuteéné provedeny spolecnostmi
deklarovanymi na fakturach, o jaké konkrétni prace se jednalo a kdo prace provadél. Na
tuto vyzvu reagoval zalobce podanim datovanym a predanym spravci dané dne 20. 8. 2014.
Spravce dané jako svédky vyslechl dne 3. 11. 2014 Ing. P.H.(v letech 2010 - 2012 technicky
feditel zalobce), dne 4. 11. 2014 R.N. (v letech 2010 - 2011 vlastnik a jednatel spole¢nosti
Orange Pine s.r.0.), dne 20. 11. 2014 Ing. V.M. (v letech 2010 - 2012 zaméstnanec zalobce)
a RNDr. ].S. (v letech 2010 - 2012 zaméstnanec spolecnosti PONTECH s.r.0.), dne 9. 12.
2014 JUDr. D.M. (v letech 2011 - 2012 ¢len predstavenstva spolecnosti Tribunus Plebis

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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a.s.), J.B. (v letech 2011 - 2012 zaméstnanec spolecnosti INTERBALANCE s.r.0.) a J.M.
(v letech 2011 - 2012 externi spolupracovnik spole¢nosti ACTEA Consulting s.r.0.) a dne
16. 12. 2014 Bc. J.S. (v letech 2011 — 2012 zaméstnanec Zalobce). Pi Gstnim jednani otazky
spravce dané zodpovidal dne 20. 5. 2015 jednatel zalobce Ing. P.V. a dne 21. 5. 2015
jednatel zalobce Ing. M.D.

Se zpravou o danové kontrole ¢.j. 01694938/15/2301-61562-400139, v niz je obsazen
vysledek kontrolniho zjisténi vcetné hodnoceni dosud zjisténych dikazd, byl zalobce
seznamen dne 27. 10. 2015. K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadtil podanim
datovanym a predanym spravci dané dne 5. 1. 2016. Dne 18. 4. 2016 spravce dané
vyhotovil stanovisko k navrhim zZalobce obsazenym v uvedeném vyjadfeni. Pti Gstnim
jednani dne 11. 5. 2016 spravce dané zodpovédél dotazy Zalobce. Zalobce predloZil spravci
dané navrh provedeni dukaznich prostfedkt ze dne 24. 5. 2016 a ze dne 8. 6. 2016. K témto
navrhim se spravce dané vyjadtil pfi Gstnim jednani dne 9. 6. 2016. Stavajici vysledek
kontrolniho zjisténi byl spravcem dané shrnut do zpravy o danové kontrole ¢.j.
01053920/16/2301-61562-400608.

Na zakladé této zpravy o danové kontrole Finanéni urad pro Plzensky kraj doméril
zalobci dodateénym platebnim vymérem ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. 1269978/16/2301-51522-
402739, dan z ptijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011
vyssi o Castku 4 646 830 K¢ (a soucasné mu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve
vysi 929 366 K¢ a dodateénym platebnim vymérem ze dne 17. 6. 2016, ¢..
1271089/16/2301-51522-402739, dan z piijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1.
4. 2011 do 31. 3. 2012 vyssi o ¢astku 5119 360 K¢ (a soucasné mu vznikla zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 1023 872 K¢). Proti témto dodateénym platebnim
vymérum se zalobce odvolal (odvolani ze dne 27. 7. 2016, tfi doplnéni odvolani ze dne 29.
7. 2016, doplnéni ze dne 20. 4. 2017, doplnéni ze dne 3. 5. 2017, doplnéni ze dne 15. 5.
2017, doplnéni ze dne 16. 5. 2017 a doplnéni ze dne 24. 5. 2017). V fijnu a listopadu 2016
spravce dané usiloval o provedeni svédeckého vyslechu L.S. (ve véci spoluprace alobce a
spolecnosti FULLERTON s.r.0.). Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2017, ¢.j. 28349/17/5200-
11435-711918, Odvolaci finanéni feditelstvi vyrokem I. odvolani zalobce (proti rozhodnuti
Finanéniho Uradu pro Plzensky kraj ze dne 17. 6. 2016, ¢&.j. 1269978/16/2301-51522-
402739) zamitlo a napadené rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 17. 6.
2016, ¢.j. 1269978/16/2301-51522-402739, potvrdilo a vyrokem II. odvolani zalobce (proti
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. 1271089/16/2301-
51522-402739) zamitlo a napadené rozhodnuti Finanéniho afadu pro Plzensky kraj ze dne
17. 6. 2016, ¢.j. 1271089/16/2301-51522-402739, potvrdilo.

Prubéh danové kontroly a uéinéna skutkova zjisténi jsou shrnuta v napadeném rozhodnuti
a ve zprave o danové kontrole.

Zaloba

V¢l I zaloby (= body 5 az 10) zalobce konstatoval, ze si na prace, které neni schopen
kapacitné zajistit sam, najima subdodavatele. Pfi danové kontrole v roce 2005 (DPPO -
2003) bylo konstatovano, ze je vse v poradku - bez zavad. V roce 2010 u zalobce probéhl ze
strany spravce dané postup k odstranéni pochybnosti k DPH za obdobi 04/2010 a k DPH
za obdobi 05/2010 a opét s vysledkem vSe bez zavad. Znalecké posudky, resp. jejich
dodatky ¢. 1 vypracované Ing. J.K. konstatuji, ze mira kvantity a kvality dokladd a
evidenci shromazdovana a vedena zalobcem byla u jednotlivych subdodavatela dostatedna,
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zcela obvykla a svédéi o nalezité mite obeztetnosti zalobce.

Ze strany spravce dané trvalo 872 dnt (tj. 88 % z celkového obdobi od zahajeni dariové
kontroly do vydani rozhodnuti spravcem dané), nez bylo vydano rozhodnuti, naproti
tomu zalobce na veskeré vyzvy reagoval v ramci jednoho mésice, pouze jednou v obdobi
vanocnich svatkl trvala reakce zalobce 40 dnti, celkové zalobce vyuzil lhity na reakei v
rozsahu 118 dng, tj. 12 %. Nad ramec shora uvedenych lhit je nutné pripodist 364 dnu,
kdy trvalo zalovanému vydat napadené rozhodnuti od podani odvolani zalobcem. Tyto
nepfimérené prutahy ze strany spravce dané a zalovaného, které jsou v rozporu s § 7
danového radu, maji zasadni vliv na rozhodnuti zejména spravce dané, jelikoz jeho
nedinnost v prabéhu danové kontroly zpusobila, ze jeho rozhodnuti z davodu hrozby
prekluze bylo unahlené a za situace, kdy nebyl zjistén skutkovy stav ve véci. Pratahy maji
dale vliv na vysi ptislusenstvi z domérené dané, aniz by zalobce mohl tyto pratahy
jakkoliv ovlivnit.

V ¢l L zaloby (= body 11 az 13) [,Strucny #vod k zakladni pravni otdzce*] zalobce uvedl,
v 4 vV * VvV / 4 4 4 v v 4 vV Vv 4
ze spravce dané 1 zalovany dochazeji k zavéru, ze to byl pravé zalobce, kdo neunesl sveé
objektivni dikazni bfemeno. Zalobce ovSem trva na tom, ze své dikazni bfemeno
(v pozadovatelné mire diikazu) unesl.

Zalobce se ptitom domniva, e Zalovany nespravné prehlédl to, Ze objektivni dikazni
bremeno nese také spravce dané (dle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu). Toto dikazni
bremeno podle nazoru zalobce spravce dané neunesl, procez to mél byt spravce dané, kdo
musel strpét prohru ve sporu. Text zakona nedava zadnou oporu se domnivat, ze by snad
spravce dané nesl toto dikazni bremeno toliko subjektivni. Toto dikazni bremeno spravce
dané pritom logicky i Casové predchazi povinnosti danového subjektu prokazovat
dtkaznimi prostfedky ze sféry mimo Gcetnictvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 3. 2010, ¢.j. 8 Afs 37/2009-63).

Pro vyteseni uneseni diikazniho bfemene je nutné si vyjasnit souvisejici pozadovanou miru
. . o ’ v \4 / 4 [} 4 v v /
(intenzitu) dukazu. Spravce dané a zalovany pro uneseni dikazniho bremena danovym
subjektem (dle § 92 odst. 3 danového fadu) pozaduji objektivné nesplnitelnou miru
»Najisto”, zatimco pro uneseni svého dukazniho bremene (dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu) se spokojuji s extrémné nizkou mirou dikazu (kdyz pouze konstatuji,
nadto neprezkoumatelné nesrozumitelné, urcité své, v podstatné jen subjektivni

’ 7 . . i 4 /v o o ’
[neprokazané], pochybnosti). Pro takovou nesymetrii v pozadované mife dikazi neni
zadna opora v textu danového radu a je zcela prima facie Gstavné nekonformni.

V. IV. zaloby (= body 14 az 17) [,Poruseni zdsady legitimnibo ocekivini“] zalobce
namital, ze v daném pripadé doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2
danového radu), a to z téchto dtvodu:

a) Pti dantové kontrole DPPO 2003 spravei dané plné dostacovalo predlozené ucetnictvi a
dosla faktura. Zalobce pfitom u v soufasnosti rozporovanych sluzeb od subdodavatel
postupoval z pravaitho hlediska daleko kvalifikovanéji, jelikoz vyzadoval daleko vice
pravnich dokumentd, napf. akceptaéni protokoly, pfesto nebylo plnéni téchto
subdodavateld ze strany spravce dané a zalovaného uznano. Na zalovaného, respektive
spravce dané tak preslo dakazni bfemeno prokazani, pro¢ fakturace subdodavatela v ramci
DPPO 2003 byla akceptovatelna a fakturace s dalsimi dukazy v napadeném danovém fizeni
neni akceptovatelna;

b) Pii postupu k odstranéni pochybnosti k DPH 04/2010, kdy zalobce narokoval odpocet
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na DPH také u tfi faktur od Orange Pine s.r.o. a tfi faktur od Dennon Consulting s.r.o.,

4 v \4 v v . M . Vv ’
spravce dané uvedl, ze byly odstranény vSechny jeho pochybnosti a je vyméfovano v
souladu s podanym dafiovym pfiznanim;

¢) Ptfi postupu k odstranéni pochybnosti k DPH 05/2010, kdy si spravce dané vyzadal
detailnéjsi informace o doslych fakturach od spolecnosti Dennon Consulting s.r.o. a
Orange Pine s.r.o. za Ucelem prokazani ptijeti vySe uvedenych zdanitelnych plnéni,
spravce dané uvedl, ze byly odstranény vSechny jeho pochybnosti a je vymérovano v
souladu s podanym dafiovym pfiznanim;

d) Dne 21. 10. 2013 Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu zahajil kontrolu DPPO za
obdobi 2011 u spolec¢nosti Pontech s.r.o0., ktera méla dva stejné subdodavatele jako zalobce,
a to INTERBALANCE s.r.o. a ACTEA Consulting s.r.o. Kontrola byla skoncena dne 6.
3. 2014 se zavérem, ze nebyly zjiStény skuteCnosti, které by mély za nasledek doméreni
dané. Spolecnost Pontech s.r.o. pfitom méla v roce 2011 plnéni od subdodavatelt smluvné
podchyceno Gplné stejné jako zalobce a Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu bylo
toto plné akceptovano.

V napadeném rozhodnuti zalovany odmita uplatnéni zasady legitimniho odekavani s
poukazem, ze tehdy spravce dané nerozporoval, respektive ze tehdy spravce dané nemél
pochybnosti o plnéni. Tato argumentace je ad absurdum, jelikoz spravce dané ma
objektivni povinnost vzhledem k posuzovani jednotlivych dikazt a mél by kazdy dikaz
posuzovat stejnym zpusobem.

V. V. zaloby (= body 18 az 20) [,Poruseni zdsady, Ze sicetnictvi dariového subjektu je
ditkazem®] zalobce poukazal na to, ze jim predlozené Ucletnictvi nebylo v napadeném
rozhodnuti akceptovano jako dukaz, prestoze o rozporovaném plnéni bylo Gcétovano
¥adné a v souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky. Pro téely této argumentace Zalobce
citoval z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a
ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100. V daném pripadé zalovany ani spravce dané
neunesl své dikazni bremene, Ze existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze cini
Gletnictvi nevérohodnym, nedplnym, nepriikaznym nebo nesprivnym. Zalovany ani
spravce dané zadné vazné a dvodné pochyby o Gdetnictvi predlozeném zZalobcem nikdy
nesdélil. Pro posileni této argumentace alobce citoval z nilezu Ustavniho soudu ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, a z rozsudk Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2010, ¢.5. 8 Afs 37/2009-63, a ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124. O tom, ze zalobce
Uctoval spravné a jeho ucetnictvi je vérohodné, svédci zpravy nezavislého auditora Ing. 1.
P. za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011 a za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2011 do
31. 3. 2012.

V ¢ VI zaloby (= body 21 az 23) [,,Neprezkoumatelnost“] se zalobce dovolaval toho, ze
’ o v ’ . ’ ’ V) .
z vystupu danové kontroly i z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda je mu kladeno za
vinu, ze a) dodavatelé maji nesrovnalosti v Ucetnictvi, resp. se jedna o danovy podvod, b)
4 Ve 4 v ’ v / o 4 v * vV /
neprokazal pfijeti plnéni od dotéenych dodavatela. Spravce dané ani zalovany nemohou
oba divody spojovat (prolinat), tak jako ¢ini v predmétné danové kontrole a v napadeném
rozhodnuti a jsou povinni si vybrat jeden z davodu, jinak jsou jejich rozhodnuti

neprezkoumatelna (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp.
zn. 6 Afs 252/2016).

V 8. VIL zaloby (= body 24 a2 26) [,Zalovany a spravce dané neunesli své dikazni
bremeno®] zalobce uvedl, ze Zalovany i spravce dané si patrné ustanoveni § 92 odst. 5 pism.
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¢) danového fadu vykladaji tak, ze postacuje, pokud vyslovi svoji pochybnost, povétsinou
tvrzeni, ze urcité tvrzeni danového subjektu nemaji za prokazané a timto se opétovné
V. /U o 4 V. v / i N o \4
prenasi dikazni bfemeno na zalobce. S takovym postupem nelze souhlasit ani z divodu, ze
zalovany a spravce dané pozaduji prokazat od zalobce skuteénosti s naprostou jistotou, tj.
hranidici na 100 % (viz bod 153 napadeného rozhodnuti). Toto je vSak u skutednosti, které
se staly v minulosti, nesplnitelny pozadavek. U zalobce je tato skute¢nost umocnéna tim,
ze jeho predmétem podnikani je software, tj. lidskd prace vytvori nehmotny vysledek,
povétsinou zdrojovy kod, ze kterého neni zrejmé, kdo ktery radek vytvofil, kdo se podilel
’ 4 4 -/ Vv 4 . 4 / v/ IV
na ostatnich pracich, které souvisi s vytvarenim zdrojového kodu, ale ptimo ho nevytvari,
apod. V takovém pripadé je pozadavek prokazat skute¢nosti na 100 % v praxi nerealny a
moznost prokazatelnosti je z podstaty véci jina, nez napf. u stavebni firmy, ktera
v 4 4 A v v Ve / Ve / */
prokazatelné koupi stavebni material, polozkové urcitelny a odlisitelny, a z materialu
’ 4 4 /4 4 v 4 4 . v 4
postavi budovu, ktera stoji na daném misté bez zasahu desitky let a je mozné
jednoduchymi prostfedky ovéfit, z ¢eho byla postavena.

Ve VI zaloby (= body 27 az 41) [,Neipiné zjisténi skutkového stavu Zalovanym a
spravcem dané a nezdakonny zpiasob providéni dokazovini ze stramy sprdvce dané a
Zalovaného“] zalobce namital, ze zalovany a spravce dané zcela opomenuli, respektive zcela
bez dal$tho zkoumani odmitli neptimé dikazy navrhované zalobcem: a) porovnani se
srovnatelnymi danovymi subjekty, b) vnitfni kalkulace zalobce, napf. tabulku uletnich
(daji na vynosnost na jednoho zaméstnance, c) znalecky posudek Ing. J. K. ze dne 22. 5.
2017 o vysi hodnoty vlastnich vykont na zaméstnance a d) zpravy nezavislého auditora
Ing. L. P. se zavérem, ze zalobce (¢toval spravné a jeho Gcetnictvi je vérohodné.

Zalovany, respektive spravce dané odmitli provést i pHmé dikazy vyslovné a véas
navrhované zalobcem, zejména vyslechy svédkd dotCenych subdodavateli A. K.
(jednatelka spolecnosti Orange Pine s.r.0.), T.S. (jednatel spole¢nosti Dennon Consulting
s.r.0.), D. L. (jednatele spoleCnosti Event Studio s.r.0.), Z.M. (jednatelka spole¢nosti
INTERBALANCE s.r.0.), T. M. (jednatel spole¢nosti ACTEA Consulting s.r.0.), Mgr. A.
M. (jednatelka spoleénosti ACTEA Consulting s.r.o) a LS. (jednatel spole¢nosti
FULLERTON s.r.0.) a znalce Ing. J.K. a dale Géetni zavérky a Gcetni knihy jednotlivych
spolecnosti.

V dané véci se nabizi otazka, jak mohl zalobce unést dikazni bfemeno, pokud spravce
dané ani zalovany neprovedli jim navrhované dikazy, priCemz se vétsinou jednalo o

4 4 4 v / . o Y .. v . 4 v 4
statutarni organy dotlenych subjektl, tudiz zcela jisté se nejednd o nadbytecné
dokazovani.

Zalobce navrhuje, aby byl v soudnim fzeni proveden jako dtkaz spis Krajského reditelstvi
Policie Plzefiského kraje, sp. zn. KRPP-83403-84/TC-2016, jeliko? nékteré shora uvedené
osoby jiZ v tomto Fzeni byly podat vysvétleni. Zajimavé je, Ze Policie CR provadi vyslech
svédka, které spravce dané a Zalovany neprovadéli pro nadbyte¢nost. Prestoze Policie CR
kona v jiném fizeni, tedy nikoliv darfiovém, tak pfesto je nepfipustné, aby kazdy organ
statni spravy posuzoval potrebnost rozsahu provadéného dokazovani jinak.

Zalobce povaZuje za neptipustny stale se roz$itujici poZadavek na Zalobce ohledné
predmétu dokazovani, jako priklad lze uvést, ze ve vyzvé z 07/2014 bylo pozadovano
sdélit, ZDA byly prace provedeny, JAKE konkrétni prace a KDO je provadél. V kontrolni
zpravé je pak zalobci vytykano, e nedoloZil, KDE byly prace provedeny a JAKYM
ZPUSOBEM byly providény a jakym zptisobem byly pfediny. PoZadavek spravce dané je

naprosto ad absurdum, podle nazoru zalobce neni zpétné nékolik let mozné prokazat, kde
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byly provadény urcité prace souvisejici s vyvojem softwaru. Navic kde byly prace
provadény, neni ani dafiovym tvrzenim zalobce a zalovany ani spravce dané nema pravo
pozadovat tyto informace.

Zalobce povazuje za absurdni, Ze Zalovany ani sprivce dané nevyuZili veSkerych
zakonnych moznosti, aby provérili, zda dotceni subdodavatelé Gcétovali o subdodavkach
zalobci, pficemz toto mohl byt dal$i (byf by i jen nepfimy) dikaz, Ze plnéni bylo
provedeno. Pribéh celé dariové kontroly a zejména souvisejici hodnoceni ze strany spravce
dané bylo vyznamné poznamenano skutecCnosti, ze subdodavatelé jsou nekontaktni (véetné
toho, Ze pro tuto nekontaktnost spravce dané nebyl schopen ovéfit urlité pro néj
podstatné skutecnosti).

Zalobce povazuje za nepfipustné, aby svédecké vypovédi svédka, ktefi vypovidaji ve

v v o v 4 /4 v M v /4
prospéch zalobce, byly bez zduvodnéni v celém rozsahu oznaleny jako nevérohodné a
nasledné byly ¢asti jejich vypovédi pouzity pro podporu tvrzeni spravce dané a
v 4 /v v 4 4 v 4 ’ v
zalovaného, tzn. aby byly ulelové vykladany pouze ve prospéch tvrzeni spravce dané a
zalovaného.

Zalobce povauje za naprosto neptiméené, aby spravce dané a Zalovany po Zalobci
vyzadovali prokazat, kdo podepsal z jeho subdodavatelt danovy doklad (a povazovali za
nevérohodné, kdyz danovy doklad podepsal nékdo jiny, nez s kym zalobce jednal), zda pti
vybéru prvni zakazky u subdodavatele pozadoval jeho provéfeni nebo aby v akceptaénim
protokolu byla uvedena osoba, ktera konkrétni prace provedla.

Zalobce povazuje za naprosto neptriméfeny zavér, ze pokud nema zalobce k dispozici
pisemné povéfeni jeho subdodavatele, ze s nim jednajici osoba muze za subdodavatele
. 4 4 \4 . vV \4 Vv 4
jednat, tak z toho vyplyva, ze s touto osobou nemohl subdodavatel jednat, popf. ze plnéni
nemohlo probéhnout. Toto tvrzeni je ad absurdum, a to z davodu, ze povéreni k jednani,
. \4 . ’ oV / / 4 ’ \4 4 /

jakoz 1 plna moc, muze byt Ustni. K tomuto dale zalobce navrhl provedeni vyslechu
statutarnich organu subdodavatelli, které vSak nebyly provedeny, a predlozil potvrzeni
. 7 7 \4 4 v VeV \4 4 v v
jednajicich osob, ze k tomuto byly opravnény, pricemz toto bylo nasledné zpochybnéno,
ze by muselo byt dano potvrzeni samotnych subdodavateli. Na shora uvedeném prikladu
lze nazorné ukazat, ze spravce dané i zalovany provadéli pouze dukazy, o kterych
predpokladali, ze budou v jejich prospéch, a ostatni dikazy navrhované zalobcem
neprovadéli nebo je bezdivodné zpochybriovali, popt. se je snazili provést, ale po prvnim
marném pokusu o predvolani dale dukaz neprovadéli.

Spravce dané povazuje za nevérohodné, pokud svédek si po tolika letech nepamatuje
prubéh zakazky do detailu, popt. uvede drobné nepfesnosti. Z ustalené judikatury naopak
vyplyva, ze nevérohodné je, pokud si svédek vse s velkym ¢asovym odstupem do detailu
pamatuje.

Zalovany se vibec v napadeném rozhodnuti nevypotradal s vj¢tem faktickych a logickych
chyb, které uvedl zalobce v priloze svého odvolani ze dne 29. 7. 2016.

Na zakladé shora uvedeného lze mit za to, ze zalovany ani spravce dané nehodnotili
dtkazy podle své Gvahy, neposuzovali kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, tudiz jednali v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu. Dale lze mit za
to, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a neprezkoumatelneé.

V ¢l IX. zaloby (= body 42 az 45) [,Sporované plnéni bylo provedeno®] zalobce poukazal na
to, ze spravce dané ani zalovany nezpochybriuji, ze by sporované plnéni od subdodavatelt
nebylo vibec provedeno, ale nepovazuji za prokazané, ze plnéni bylo provedeno od
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jednotlivych subdodavateld. Subdodavatelé i odbératelé potvrdili existenci tohoto plnéni.
Ze znaleckého posudku Ing. J. K. ze dne 22. 5. 2017 jednoznaéné vyplyva, ze zalobce
nemél kapacity, aby toto plnéni zvladl bez subdodavateld, resp. tietich subjektti. Z logiky
véci vyplyva, ze s velkou mirou pravdépodobnosti, kterd postaluje k uneseni dikazniho
bremene ze strany zalobce, bylo prokazano, ze sporované plnéni provedli pfedmétni
subdodavatelé. Vsechna prijatda plnéni zalobcem byla efektivné pouzita pro rizné
zakazniky, na kazdém z projektt byl vykazan zisk. Bylo ekonomicky vyhodné najmout si
subdodavatele, navic zalobce v té dobé nedisponoval takovym poctem vlastnich
zaméstnancu.

Za této situace neni v pravnim staté akceptovatelné, aby spravce dané a zalovany ponechali
ve vynosech dariového subjektu vynosy z prodeje tohoto plnéni a naklady na pofizeni
tohoto plnéni snizili na nulu (je potfeba poukazat na moznost existence nakladové
dohadné polozky, respektive na moZnost stanoveni dané podle pomtcek). Zalobce se
nemuze ztotoznit s nazorem zalovaného, Ze jeho nazor je neakceptovatelny z divodu, ze
ze strany spravce dané ani zalovaného nebyla zpochybnéna podstatna ¢ast dletnictvi
7alobce. Zalobce se domnivé, Ze byla zpochybnéna podstatna &st jeho tletnictvi, jelikoZ
byly: za rok 2010/11 zpochybnény naklady ve vysi 24,457 mil. K¢, tj. 16,42 % z celkovych
naklada zalobce (a 35 % z celkovych nakladt zalobce, kdyz se nepocitaji mzdy), a za rok
2011/12 zpochybnény naklady ve vysi 26,944 mil. K¢, tj. 17,72 % z celkovych naklada
zalobce (a 36,8 % z celkovych nakladd zalobce, kdyz se nepocitaji mzdy).

V ¢l X. zaloby (= body 46 a 47) [,Absence vyzvy k podiani dodatecného dariového tvrzeni ve
smyslu § 145 odst. 2 dariového 7adu“] se zalobce upozornoval na to, ze pfedmétna danova
kontrola je nezakonna, nebof spravce dané danovy subjekt pred danovou kontrolou
nevyzval ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu k podani dodate¢ného danového tvrzeni,
kdyz soucasné plati, ze spravce dané mél k dispozici informace (ziskané jinak nez v
prubéhu predmétné danové kontroly), které nasvédcovaly tomu, ze by datiovému subjektu
méla byt doméfena dan (viz judikat rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55). Pro dany ptipad zalobce tento zavér dovozuje ze
skutednosti, ze spravce dané se od zacatku danové kontroly zjevné zaméril jen na nékolik
urcitych konkrétnich subdodavatelt Zalobce, u kterych hned nékolik tydnt po zahajeni
danové kontroly konstatoval, ze jsou pro spravce dané nekontaktni. Pokud spravce dané
tuto nekontaktnost prinejmensim duavodné predpokladal jiz pred zahajenim kontroly,
musel soucasné duvodné predpokladat i to, ze bude dan dométena.

V ¢l XL zaloby (= body 48 a 49) [,,Nemoznost nablédnout do nékterych pisemnosti uloZenych
ve vybleddvaci Cisti spisu] zalobce namital, ze spravce dané postupoval nezakonné, nebot
neumoznil zalobci nahlédnout do vyjmenovanych Ccasti pisemnosti ulozenych ve
4 4 v/ . . 4 \4 . 4 v Ve eV _V 4
vyhledavaci casti spisu. Timto postupem bylo zalobci zabranéno, aby pouzil zjisténé
skuteénosti ve svij prospéch. Informace o tom, zda subdodavatelé podavali darnova
Ve o 7 e / / .y .o ,
priznani, neni informace, ktera by podléhala utajeni, ani informace, ktera by mohla
ohrozit zajmy tfetich stran.

V nasledujicich clancich zaloby zalobce predklada tvrzeni prokazujici jeho danova tvrzeni
ve vztahu ke spolecnostem (vesmés subdodavateltim) Orange Pine s.r.o. [¢l. XII. zaloby (=
body 50 az 58)], Dennon Consulting s.r.o. [¢l. XIII. zaloby (= body 59 az 65)], Event
Studio s.r.o. [¢l. XIV. zaloby (= body 66 az 70)], FULLERTON s.r.o. [¢l. XV, zaloby (=
body 71 az 76)], INTERBALANCE s.r.o. [¢l. XVI. zaloby (= body 77 az 83)], Tribunus
Plebis a.s. [¢l. XVIL zaloby (= body 84 az 88)] a ACTEA Consulting s.r.o. [¢l. XVIIL

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

9 30Af 41/2017

zaloby (= body 89 az 97)].
V dal$im soud odkazuje na Gplné znéni zaloby.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 6. 10. 2017 zalovany konstatoval, ze zalobni namitky jsou
/4 4 i 4 v / 4 4 . / Vv / v 4 4
obdobné namitkam uplatnénym v odvolani proti vyse uvedenym dodatecnym platebnim
vymérum. V podrobnostech a k prubéhu dariového fizeni zalovany odkazal na zalobou
/4 4 v 4 4 * o 4 4 4 o V o
napadené rozhodnuti a na obsah predavanych spisu spravnich organa obou stupna.

K zalobnim namitkam ve véci rozlozeni a uneseni dikazniho bfemene zalovany (v bodech
8 az 17 svého vyjadfeni) uvedl, Zze problematika rozlozeni dikazniho bfemene byla
popsana v ¢sti I napadeného rozhodnuti. Zalobce si je rozlozeni déikazniho bYemene
védom, nicméné se domnivd, e na n& neptello, p¥ipadné Ze ho unesl. Zalovany
zdUraznuje, ze pro danové fizeni je rozhodujici vzdy fakticka stranka véci, proto jakékoliv
doklady (i doklady o zaplaceni) lze akceptovat jen tehdy, je-li nesporné, ze plnéni bylo
uskutecnéno tak, jak je v téchto dokladech deklarovano, tj. deklarovanym dodavatelem, v
rozsahu a za cenu uvedenou na predmétnych dodavatelskych fakturach.

Tvrzeni zalobce, ze mu zadné vazné a divodné pochyby, které vznikly spravci dané s
ohledem na rozsah deklarovanych obchodnich transakci a nemoznost ovérit plnéni u
deklarovanych dodavateld, nebyly sdéleny, neni pravdivé. V této souvislosti odkazuje
zalovany na vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 1427530/14/2301-05402-
400608, v ramci niz spravce dané zalobci své vazné a duvodné pochyby ve vztahu k
jednotlivym fakturam sdélil a odGvodnil. Dukazni bfemeno tedy preslo ze spravce dané na
zalobce; vzhledem k tomu, ze zalobce pochybnosti spravce dané nevyvratil, své dukazni
bfemeno neunesl. Dukazni bfemeno pfitom nemohlo byt uneseno na zakladé zprav
auditora, nebot tyto se vztahuji pouze ke stavu formalné pravnimu a neprokazuji, ze
deklarovana plnéni odpovidaji skutecnosti.

Zalovany ve svém rozhodnuti v Z4dném ptipadé neuvadi, e byl spachan podvod na DPH
¢i dokonce ze se ho zalobce tcastnil. Naopak v odst. 114 svého rozhodnuti mj. uvadi:
wdariové Yizeni nebylo vedeno v duchu, Ze odvolatel védél nebo mohl védét, Ze dodavatelé &
subdodavatelé jsou icastni dariového podvodu. O tuto skutecnost se v projedndvaném pripadé
nejednalo.”.

Darlové fizeni nelze oznalit za klasické sporné rizeni, ackoliv muze urcité prvky sporu
v / v/ 4 4 v v / . /. v
vykazovat. V darlovém fizeni spravce dané a danovy subjekt nevystupuji jako dvé strany
v 4 ./ o /v / v U 7.
sporu a nepredkladaji dikazy za Gcelem vyhry nad druhou stranou. Danové fizeni je
vedeno v souladu s § 1 odst. 2 danového radu za Gc¢elem spravného zjisténi a stanoveni dani
v I / 4 4 /4 v /4 4 4 4 v .. M

a zabezpecenti jejich thrady. Dokazovani spravce dané tedy provadi s cilem spravné zjistit a
stanovit dan, nikoliv s cilem vyhrat nad danovym subjektem. Z toho dtvodu nelze ani
rozdélovat dikazy na dikazy spravce dané a dikazy danového subjektu. Je pouze jeden
soubor dukazli sméfujici ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. V souvislosti s tim tedy
ani nelze hovofit o tom, ze by u ruznych skupin dukazt byla vyzadovana rizna intenzita
¢i mira.

K namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany konstatuje, ze kazdé
danové rizeni je jedineCné a nelze jen na zakladé toho, ze spravce dané nerozporoval
uskutecnéni obchodnich transakei ¢i v jiném pripadé dospél k zavéru, ze pochybnosti byly
vyvraceny, konstatovat, ze byla porusena zasada legitimniho ocekavani. Nelze z toho ani
dovozovat, ze tim spravce dané osvédCil kvantitu a kvalitu dikaznich prostfedka
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shromazdovanych Zalobcem za tlelem prokazani opravnénosti deklarovani nakladd
jakozto dariové Géinnych vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Dale z
toho nelze dovozovat, ze pokud v konkrétnim ptipadé nebylo shledano pochybeni,
nemuze byt jiz v budoucnu nikdy u daniového subjektu pochybeni spravcem dané zjisténo.

K pozadavku zalobce na stanoveni dané podle pomicek zalovany uvadi, ze nebyly

v 4 4 v 4 A td Vv V7/e o
naplnény podminky stanovené v. § 98 odst. 1 danového radu, nebot dan z prijmu
pravnickych osob bylo mozno stanovit na zakladé dokazovani. Zalovany se neztotoznuje s

4 4 \4 v ’ V24 M /v . 4 b4

nazorem zalobce, ze byla zpochybnéna podstatna cast jeho udetnictvi, nebot byla
vyvracena prukaznost jen u ¢asti Gcetnictvi a Gcetnictvi zalobce jako celek nebylo pro
potreby dokazovani odmitnuto.

K Zalobnim namitkam ve véci dokazovani zalovany (v bodech 18 az 29 svého vyjadreni)
uvedl, Ze zminované navrhy na provedeni dikazt byly u¢inény dne 24. 5. 2016 a dne 8. 6.
2016. Zprava o dariové kontrole byla vSak s Zalobcem projednana jiz dne 11. 5. 2016. Prvni
z uvedenych navrh na provedeni dikazii byl tedy udinén az 2 tydny po projednani
zpravy o danové kontrole. V pfedmétnych navrzich ptitom zalobce pozadoval
pokracovani v dokazovani o skutecnostech, u nichz spravce dané na zakladé vyjadfeni
zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 5. 1. 2016 a ze dne 12. 1. 2016 neshledal
divod k jeho zméné. V souladu s § 88 odst. 3 dariového radu, které zakotvuje urcitou
koncentraci dariového fizeni a zamezuje nekoneénému prodluzovani trvani darovée
kontroly, se mohl zalobce vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhovat jeho
doplnéni v ramci lhuty stanovené spravcem dané. Jelikoz na zakladé vyjadreni zalobee k
vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo ke zméné tohoto vysledku, nebyl zalobce jiz v ramci
projednani zpravy o datiové kontrole opravnén navrhovat jeho dal$i doplnéni. Zalovany
proto konstatuje, ze zalobce vznesl své navrhy na provedeni dikazt za situace, kdy k tomu
nebyl opravnén. Na jednani dne 9. 6. 2016 se vSak spravce dané k navrham zalobce
jednotlivé vyjadril a se svym vyjadrenim zastupce zalobce seznamil.

Navrhu na vyslech uvedenych svédku (jednatelé dodavateld zalobce) spravce dané
nevyhovél, nebot to povazoval za nadbytecné vzhledem k tomu, ze zalobce tyto osoby v
prubéhu danové kontroly neuvedl jako osoby, které by mohly mit jakékoliv povédomi o
tom, zda a jak byly sluzby skuteéné provedeny. Zalobce pfitom sim uvedl, Ze jednal s
jinymi osobami. Neékteré tyto osoby byly sice formalné podepsany pod nékterymi
akceptaénimi protokoly, ale zalobce uvedl, Ze s témito osobami nejednal, sluzby neprebiral
a ani nebyl pfitomen podpisu akceptacnich protokoll ze strany dodavatele.

Zalovany vyvinul zna¢né usili, aby byla zajiSténa vypovéd svédka L.S. (viz odst. 28
napadeného rozhodnuti). Tento byl predvolan ke svédecké vypovédi na den 26. 10. 2016.
Na zadost zalobce byl termin vypovédi pfesunut na den 8. 11. 2016. Z davodu pracovni
neschopnosti svédka byl termin jeho vypovédi pfesunut na den 16. 11. 2016. Tento den se
L.S. ke spravci dané se zpodénim dostavil se sdélenim, e neni z diivodu nemoci schopen
svédecké vypovédi, a dne 21. 11. 2016 se omluvil z ulasti na podani svédecké vypovedi z
divodu dal$ich zdravotnich komplikaci. Zalovany od jeho daldiho ptedvolani &
predvedeni upustil s odivodnénim, ze s ohledem na rozpory mezi listinnymi dukaznimi
prostredky popsanymi v odst. 183 az 188 napadeného rozhodnuti hodnoti provedeni této
svédecké vypovédi jako nadbytedné (viz odst. 189 napadeného rozhodnuti).

Znalecky posudek a jeho dodatky spravce dané vyhodnotil na str. 117 zpravy o danové
kontrole i pfi Gstnim jednani dne 9. 6. 2016, kde uvedl, ze odborné posouzeni kvality a
kvantity dokladi neprokazuje faktické provedeni praci predmétnymi dodavateli zalobce.
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Zalovany se v odst. 127 napadeného rozhodnuti se zavérem spravce dané ztotoznil a uvedl,
ze vypoveéd znalce povazuje za nadbyteénou, nebot tento neni osobou, jez realizaci praci
’ v v ’, . 5 ’ ’ . Y .
vnimala bezprosttedné svymi smysly, nebot se danych praci fyzicky neucastnila. Na
zakladé této vypovédi tedy nemohlo byt prokiazino, ze pfedmétna plnéni byla
uskuteénéna tak, jak je deklarovano v dariovych dokladech, a tudiz jeji neprovedeni
nemélo zadny vliv na uneseni dikazniho bfemene zalobce. Dale se zalobce na zakladé
znaleckého posudku a tabulky Gletnich Gdaji snazi prokazat, ze prace neprovedli
Vv . Vv Vi Vv . V2 7 v 1 \ ’ ’
zameéstnanci zalobce. Spravce dané ani zalovany vsak netvrdili, ze deklarované prace
. v v V / N ’ ’
provedli zaméstnanci zalobce. Zalobce byl vyzvan k prokazani provedeni praci ze strany
deklarovanych dodavatela v deklarovaném rozsahu, nikoliv k prokazani, ze prace
neprovedli jeho zaméstnanci. Na zakladé téchto dikaznich prostfedkd tak zalobce své
dtikazni bfemeno unést nemohl.

Ze zprav auditora nevyplyva, ze by prace byly provedeny v deklarované podobé, tudiz
. . , v ’ v . TV ’ ’ .V o
jimi nelze prokazat zalobcem tvrzené skutecnosti. Ucletni zavérky dodavatelt mohou
vypovidat pouze o stavu formalné pravnim, nikoliv vSak o souladu dariovych dokladd se
skutenosti. Porovnani se srovnatelnymi subjekty je v souladu s § 98 odst. 3 pism. c)
danového radu typickym predstavitelem pomtcek a je tedy aplikovano v pripadé, kdy je
dan stanovena nikoliv na zakladé dokazovani, nybrz podle pomtcek, coz nebyl prfipad
zalobce. Porovnani srovnatelnych datiovych subjekta a jejich danovych povinnosti nebylo
\4 4 24 . o 4 v bd . Vv Ve v ’
mozné pouzit jako dukazni prostredek, nebot by to nic nesvédcilo o tom, zda plnéni
deklarovana v predmétnych dariovych dokladech odpovidala skuteCnosti. Toto by tedy
rovnéz nemélo zadny vliv na uneseni dukazniho bremene zalobcem.

Ke spolecnosti FULLERTON s.r.o. zalovany podotyka, ze zalobce v odvolacim fizeni

/ v v Ve v 4 Ve 4 i v v .
vyslech svédka V.S. nenavrhoval a nepredlozil zalovanému ¢i spravcei dané 1. stupné ani
v zalobé zminované CD.

Spis Policie CR neni v predmétném Fizeni relevantni. Zalobce zamétuje podani vysvétleni
a vyslech svédka. Vzhledem k tomu, ze podani vysvétleni nepredstavuje vyslech svédka a
nelze ho bez dalstho uzit v trestnim fizeni jako dikazni prostredek, nelze na zikladé
podani vysvétleni dovozovat, ze v trestnim fizeni jsou provadény jiné dukazy nez v
daniovém rizeni. Nelze sméSovat darlové a trestni rizeni. Tyto jsou zalozeny na jinych
zasadach, jinych pravidlech a jejich predmétem jsou odlisné skutkové podstaty. Neni tedy
vadou danového fizeni, pokud v ném nejsou provedeny totozné dikazy jako v trestnim
fizeni se stejnym subjektem.

Pfi hodnoceni dikazu zalovany i spravce dané postupovali v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazt vyjadienou v § 8 odst. 1 danového radu. Hodnoceni dikazt probiha
podle volného uvazeni spravce dané, nikoliv podle uvazeni danového subjektu. Jednotlive
dikazy je ptitom nutné hodnotit rovnéz v kontextu s ostatnimi a ne zcela jednotlive.
Zalobcova namitka o ulelovém vykladani svédeckych vypovédi je zcela obecna a zalovany
ji rozporuje, nebot neni pravdou, ze Casti vypoveédi byly vytrzeny z kontextu a pouzity v
neprospéch zalobce. Neni také pravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze svédecké vypovédi byly
bez odivodnéni v celém rozsahu oznaceny za nevérohodné. Kazda svédecka vypoved byla

4 v v 4 v v 4 v / / V1
spravcem dané podrobné zhodnocena ve zpravé o darové kontrole. Svédecké vypovédi
neodstranily pochybnosti spravce dané a byly v nich zjistény mnohé rozpory, proto je

4 v v Ve M o 4 4 4 4 \4
spravce dané neosveédcil jako dukaz o deklarovaném provedeni praci a poskytnuti sluzeb v
deklarovaném rozsahu.

Pfedmét dokazovani nebyl roz$irovan, nebof po celou dobu darnového ftizeni bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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povinnosti zalobce prokazat opravnénost nékterych jim uplatnénych éastek do danovych
vydaji (nakladt) dle § 24 odst. 1 ZDP, tedy prokazat, ze deklarovana plnéni odpovidaji
skutednosti. Zjednodusené feceno tedy bylo kolem zalobce prokazat, jaké plnéni, kde,
kdy, jak a kym bylo ve skuteCnosti provedeno. Pravé neprokazani opravnénosti
uplatnénych c¢astek do datiovych vydaji (nakladt) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP ptitom bylo
diivodem neuneseni dikazniho bfemene zalobce a dométeni dané z pfijmt pravnickych
osob, nikoliv tedy nekontaktnost dodavateld, jak mylné uvadi zZalobce. Samotna
nekontaktnost vyvolala vazné a divodné pochyby spravce dané, nebyla vsak na jejim
zakladé Zalobci doméfena datl z pHjmd pravnickych osob. Zalovany rozporuje nazor
zalobce, ze by byl tento postihovan za nekontaktnost svych dodavateli. Pokud by tomu
tak skutecné bylo, nebylo by potfeba vibec provadét dokazovani a dan by byla dométena
bez dalsiho na zakladé nekontaktnosti, coz je samozfejmé nesmyslné.

K zalobnim namitkam ve véci délky fizeni je zalovany (v bodech 30 az 33 svého vyjadreni)
presvédlen, ze nedoslo k poruseni zasady rychlosti zakotvené v § 7 odst. 1 dariového radu,
nebot bylo postupovano vzhledem ke skutkové a pravni slozitosti pfipadu adekvatné
rychle a efektivné. V fizeni pfed sprivcem dané I stupné bylo provedeno rozsahle
dokazovani véetné vyslecht svédka a byl vyuzivan institut dozadani, aby byly v souladu s
§ 92 odst. 2 dariového fadu zjistény co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané. Rozsahu dokazovani tedy odpovida i délka fizeni. V ramci odvolaciho
fizeni byly Zalobcem predkladany dikazni prosttedky a byly linény Gkony za Gcelem
provedeni vyslechu svédka L.S., pfi¢emz vzhledem k provadénému dokazovani hodnoti
\4 /. 4 4 v/ /7 . Ve vV /4 /4 v/ 4 4
zalovany 1 délku odvolaciho fizeni jako priméfenou. Do celkove délky fizeni se promitla
také procesni aktivita zalobce, ktery pred ukoncenim danové kontroly podaval navrhy na
doplnéni dokazovani a stiznosti, ¢imz jeji trvani prodluzoval, a v odvolacim fizeni doplnil
své odvolani celkem Sestkrat, a to véetné predkladani dalsich dikaznich prostredkd.
Zalovany rozporuje nazor zalobce, ze danova kontrola byla z divodu hrozby prekluze
lhity pro stanoveni dané unahlené ukondena. Darlova kontrola byla ukoncena dne 9. 6.
2016, priemz lhata pro stanoveni dané by uplynula v fijnu 2016. Dle zalovaného tedy
byla ukoncena v dostate¢ném dasovém predstihu. Pocet dnt zbyvajici od ukonceni darove
kontroly do uplynuti lhity pro stanoveni dané nema vliv na zakonnost rozhodnuti

4 v ~ /4 4 v o /4 M 4 v/ 4 v/ vV Vv M i s Ve
spravce dané. Zalovanému neni zrejme, jak délka rizeni v pripadé zalobce ovlivnila vysi

v/ v 4 VvV /4 v / v 4 /4 ’°/ /v vV 4 v

ptislusenstvi domeérené dané. Do vypoctu penale, které se odviji od vyse domérfené dané, se
nepromita pocet dnt trvani danového tizeni.

K Zalobnim namitkam ve véci nevyporadani odvolacich namitek zalovany (v bodech 34 az
36 svého vyjadreni) uvedl, ze nebylo jeho povinnosti reagovat na kazdou vétu, kterou
zalobce uvedl ve svém odvolani. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany radné popsal svij
nazor odlisny od nazoru zalobce, pticemz ho dostate¢né odivodnil tak, ze oduvodnéni
poskytuje vyroku rozhodnuti zalovaného adekvatni oporu (viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 52 Af 54/2014, a
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 7 Afs 156/2016).
Zaroven zalovany ve svém rozhodnuti (odst. 45 az 73) vymezil velmi precizné a podrobné
odvolaci namitky zalobce. Odvolaci namitky zalobce dale v ramci jejich vyporadani
roz¢lenil na namitky procesniho charakteru (tj. namitky v odst. 46 az 70 rozhodnuti
zalovaného), k nimz se fadné vyjadril v odst. 91 az 140 svého rozhodnuti, a na namitky
tykajici se dukaznich prostfedkt (tj. namitky v odst. 71 az 73 rozhodnuti zalovaného),
k nimz se fadné vyjadril v odst. 141 az 231 svého rozhodnuti. O pochybeni zalovaného ve
véci nevyporadani odvolacich namitek zalobce nelze hovotit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K Zalobnim namitkam ve véci absence vyzvy k podani dodateného danového tvrzeni
\4 / v / */ 1V 4 v 4
zalovany (v bodech 37 az 43 svého vyjadreni) uvedl, ze postupoval v souladu s usnesenim
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 Afs 183/2014,
v némz je ovSem uvedeno 1 to, ze postup dle § 145 odst. 2 danového tadu se neuplatni,
pokud zahajuje spravce dané datiovou kontrolu bez konkrétnich divodd vztazenych ke
kontrolovanému danovému subjektu. Nejprve je tedy potreba posoudit, zda spravce dané
v Ve /¢ .. \4 v 4 /7 v / 4 ’ ’
mél urcité indicie, ze danové tvrzeni zalobce bylo neuplné nebo nespravné, a zda na
zakladé téchto indicii bylo mozné divodné predpokladat, ze dan bude doméfena. Pokud
na zakladé novych skute¢nosti ¢i dikazti vznika pouhé podezfeni spravce dané a potebna
zjisténi nejsou Uplna, neni podminka k vydani vyzvy naplnéna a spravce dané muze
danovou kontrolu provést bez vydani této vyzvy (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 4. 2017, sp. zn. 30 Af 10/2015). V piipadé zalobce nemél spravce dané pred
zahajenim danové kontroly dostatek dikaznich prosttedkt a informaci, aby na jejich
zakladé mohl predpokladat, ze bude dan z pfiymt pravnickych osob doméfena. Divodny
predpoklad domeéteni dané spattuje zalobce v nekontaktnosti jeho dodavatela. K tomu
zalovany konstatuje, ze nekontaktnost dodavateld muze predstavovat indicii, na jejimz
zakladé spravci dané vyvstanou pochybnosti, zda obchodni pripady nastaly tak, jak bylo
deklarovano na predlozenych dokladech. Ze samotné nekontaktnosti dodavatela vsak
v/ 4 v/ v . v v M v V7/e o
nelze v zadném pripadé automaticky dovozovat, ze zalobce netvrdil dan z prijmu
4 . / 4 4 s Ve v 4 \4 \4 M v vV
pravnickych osob ve spravné vysi, a nelze predjimat, ze zalobci bude tato dan domérena.

K zalobnim namitkam ve véci nahlizeni do vybranych pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti
spisu zalovany (v bodech 44 az 48 svého vyjadteni) uvedl, Ze zalobci nebyly dasti textu
téchto pisemnosti zpfistupnény z davodu, aby nebyl ohrozen zijem jinych danovych
subjektu. Informace, u nichz zajem jinych danovych subjekta ohrozen nebyl, vsak byly
zalobci zptristupnény v maximalnim rozsahu tak, aby byl zaroven naplnén pozadavek
zachovani povinnosti mléenlivosti. Spravce dané se vénoval otazce zptistupnéni zalobcem
uvadénych pisemnosti jednotlivé a u kazdé detailné zduvodnil, jakeé jeji ¢asti mohou a
nemohou byt zalobci zpfistupnény.

V dal$im soud odkazuje na Gplné znéni vyjadreni zalovaného k zalobé.
Dals{ pisemna vyjadreni

V replice ze dne 13. 11. 2017 se zalobce vyjadril k nékterym bodum vyjadieni zalovaného
k zalobé.

K bodu 13 vyjadreni zalovaného zalobce shrnul, Ze spravce dané ani zalovany neunesli své
dtkazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, prolez by to dle obecné dukazni
teorie mél byt zalovany, kdo musi strpét neuspéch v tomto sporu, tj. nemit opravnéni
doméfit dariovému subjektu dan. Dluzno k tomu poznamenat, ze neni zadného davodu se
domnivat, ze by ditkazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu mélo byt
vaimano toliko jako subjektivni. Jedna se tudiz o objektivni dikazni bfemeno, a tedy
objektivni konstatovani jeho neuneseni postadi pro opodstatnéni vyse uvedeného vyroku,
a to bez ohledu na eventualni subjektivni potize spravce dané s jeho unesenim.

K bodu 14 vyjadfeni zalovaného zalobce opakované namitl, ze obsah celé predmétné
kontroly 1 jejich zavérecnych dokumenti (zejména vysledek kontrolniho zjisténi) obsahuje
celou radu vyroku i skutkovych zjisténi (dodavatelé jsou ,nekontaktni®, nereaguji na
vyzvy spravce dané, maji pouze ,virtualni® sidlo), které jsou naprosto typické pravé v
. ’ ’ v v/ ’ . . 7 v vV « v 7
situacich, kdy se spravce dané snazi prokazat existenci ,podvodného retézce“ a naplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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tzv. ,znalostniho testu® na strané dariového subjektu, a tedy to svéd¢i o tom, Ze minimalné
Ve _/ v Ve _/ 4 ’ v 7 V7 4 . Vv
v urcité mife nebo v urcitém obdobi spravce dané celé rizeni vedl i touto cestou. Jestlize
4 \4 / 4 \4 /4 v/ 4 o 4 ’ 4
nyni zalovany tvrdi, ze v takovém duchu fizeni nebylo vedeno, zistava pak stale
otevienou otazkou, jak svyse uvedenymi informacemi fakticky (nikoli jenom
deklaratorné) nalozil.

Kbodu 15 vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze pro dikazni bfemeno danového
subjektu a dikazni bfemeno spravce dané existuje néjaky dukazni standard (pozadovana

4 M M v v Ve o VeV v b VVv/ Vv M .. / / v
mira /intenzita, presvédcivost/ dukazu), pricemz si jen stézi lze predstavit jiny vyklad nez

v o 4 . v o ’ v . / . ’

ten, ze dukazni standard je pro obé dukazni bfemena stejny. Tedy se stejnou mirou
dtkazu, jaké je pozadovana spravcem dané po danovém subjektu pro jeho dikazni
bremeno dle § 92 odst. 3 darfiového fadu, by mél také spravce dané unést své dikazni
bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. V této mire dikazu (tomto dikaznim
standardu) spravce dané (resp. zalovany) své diikazni bfemeno neunesl. A naopak, zalobce
v rozumné pozadovatelné mife dikazu (jasny a presvédcivy) své dikazni bfemeno dle § 92
odst. 3 danového radu unesl.

K bodu 17 vyjadteni zalovaného zalobce zduraznil, Ze pozadavek na stanoveni dané ve vysi
kvalifikovaného odhadu byl zalobcem pozadovan jako eventualni, tj. pro pripad, Ze by se

/) /7 4 v M /v /4 Vo v v 4 /
rozhodujici organ neztotoznil s argumentaci zalovaného [zfejmé: zalobce], ze skutkovy
stav byl v rozumné pozadovatelné mirfe dikazu prokazan.

K bodtim 20 a 21 vyjadreni zalovaného zalobce pfipustil, ze navrh na provedeni svédecke
vypoveédi pana S. byl skuteéné predloZen v podani ze dne 24. 5. 2016. Nicméné ji dne 12.
1. 2016 datiovy subjekt predlozil ,Cestné prohlaseni“ vystavené panem S. Spravce dané
tedy mohl a mél (pokud dikazni vahu tohoto Cestného prohlaseni nepovazoval za
dostate¢nou) pana S. predvolat jako svédka. Pokud tak spravce dané neudinil, dopustil se
bezesporu vady fizeni, nebot je povinen dle § 1 odst. 2 danoveho fadu zjistovat dan ve
spravné vysi a pritom dle § 92 odst. 2 danového radu dbat na to, aby rozhodné skutecnosti
byly zjistény co nejaplnéji. Pravé zminéna okolnost vyrazné oslabuje (spise zcela popira)
argumentaci zalovaného o nepfipustnosti navrhu tohoto svédka z davodu ,uréité
koncentrace Hzeni“. Zalobce proto zisadné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze vznesl
své dikazni navrhy na provedeni svédeckych vypovédi za situace, kdy k tomu nebyl
opravnén.

K bodu 22 vyjadteni zalovaného zalobce uvedl, Ze Zzalovany se tu dopousti neptipustného
predjimani obsahu svédeckych vypovédi, aniz byla svédecka vypovéd provedena. Toto je
v rozporu s elementarnimi principy pravniho statu a také vSeobecné pfijimané teorie
dokazovani. Zalovany [zfejmé: Zalobce] tedy trvd na tom, Ze neprovedeni svédeckych
vypovedi predstavuje zasadni vadu fizeni.

K bodu 23 vyjadfeni zalovaného zalobce zduraznil, ze chovani spravce dané, ktery navrh
na provedeni svédecké vypovédi pana S. zjevné akceptoval (jinak by jej ke svédecké
vypovédi nepredvolaval), ale nakonec od jeho vypovédi upustil, je mozno povazovat za
prinejmensim podivné. Toto chovani je o to nepfipustnéjsi, ze jiz podle textu timto
¢lovékem predlozeného cestného prohlaseni by tato svédecka vypoved vyrazné prispéla k
objasnéni relevantniho skutkového stavu ve prospéch darového subjektu.

K bodu 24 vyjadfeni zalovaného zalobce poukazal na to, ze za situace, kdy je nesporné, ze
v v 4 v 4 4 4 o v v M 4 o /4 4 v v

predmétna plnéni byla zakaznikim skuteéné realizovana, zustava vlastné otevienou
skutkovou otazkou, kdo tyto prace ve skutecnosti provedl (nékdo je udélat musel).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pfedmétnymi znaleckymi posudky vcetné tabulek Gcéetnich Gdaji dariovy subjekt posiluje

v v Ve /4 4 \4 . v 4 4 bd
presvédcivost svého tvrzeni, ze to museli udélat externi dodavatelé, nebot pokud by to
méli udélat zaméstnanci, tak by museli dosdhnout stézi uvétitelného velkého skokového
narustu své efektivity.

K bodu 27 vyjadteni Zalovaného #alobce uvedl, Ze on i organ Policie CR jsou ve shodé, Ze
zalovany i spravce dané neprovedli dostate¢né dokazovani v daném pfipadé. Pokud by byl
organ Policie CR jiného nazoru, pak by nedavalo Z4dny smysl, aby Zadal vysvétleni od
osob, které navrhoval jako svédky zalobce v datovém fizeni a jejichz vyslech nebyl
proveden pro nadbytecnost.

K bodu 32 vyjadfeni zalovaného zalobce namitl, Ze spravce dané sice dne 9. 6. 2016
predlozil zalobci zpravu o danové kontrole, nicméné zalobce tuto zpravu nepodepsal.
Dutvod pro odepreni podpisu spocival na dvou pri¢inach: i) doslo ke zméné vysledku
kontrolnitho zjisténi a i) nebyl jesté vytizen podnétu zalobce k prosetfeni zpusobu
vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 datiového radu. Pokud tedy byl odepfen podpis zpravy
o danové kontrole divodné, nenaplni se norma uvedena v § 88 odst. 6 datiového radu, a
tedy nenastaly ke dni 9. 6. 2016 Gcinky projednani ani ukondeni kontroly. Proto otazka
prekluzivni lhity zGstava otevienou, nebof pokud zprava o danové kontrole nebyla
projednana, danova kontrola nebyla ukoncena, neni zakonny ani napadeny platebni vymeér
a tedy prekluzivni lhuta dle § 148 danového radu marné uplynula.

V dalsim soud odkazuje na Gplné znéni repliky ze dne 13. 11. 2017.

Ve vyjadreni ze dne 22. 11. 2018 zalobce k ¢l. IX. zaloby odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 2 Afs 160/2016, a ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 2
Afs 238/2017.

V duplice ze dne 16. 1. 2019 se zalovany vyjadril k replice ze dne 13. 11. 2017.

Z repliky zalobce je podle nazoru zalovaného zfejmé, ze zalobce setrvava na svych

v 4 4 v Vv v . . . . Vi .

zalobnich tvrzenich a prevazné se omezuje na pouhou polemiku s jednotlivymi body
</ v 4 v v 4 / 4 o

vyjadreni k zalobé bez uvedeni novych relevantnich argumentu.

K doplnéni namitky ve véci uneseni dukazniho bremene zalovany konstatoval, ze
\4 4 o 4 v 4 /4 4 v v v /
rozlozeni dukazniho bremene bylo popsano v napadeném rozhodnuti vcetné Cetnych
odkazl na relevantni judikaturu a ze toto bylo reflektovano véetné judikatury samotnym
\4 / v v M v v /7 V7 4 4 \4 4 v
zalobcem také v zalobé (viz str. 9 a 10 zaloby). Darlové fizeni neni zaloZzeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 54/2004, a ze dne 12.
9. 2013, sp. zn. 9 Afs 12/2013). Povinnosti spravce dané tak neni prokazat, jak byla
v v 4 v 4 v M M / 4 i 4 v v v 4
predmétna plnéni ve skutecnosti provedena, a jeho tlohou neni ani prokazat, ze predmétna
plnéni nemohla byt uskute¢néna tak, jak je uvedeno v danovych dokladech, coz pozaduje
v 4 M v V.o /4 4 o 4 v
zalobce. Spravci dané postacuje uneést své dikazni bfemeno ve vztahu k pochybnostem o
souladu stavu deklarovaného se skutecnosti.

K doplnéni namitky ve véci stanoveni dané podle pomucek zalovany zopakoval, ze pro
naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek nepostacuje jakékoliv okrajove
poruseni zakonné povinnosti. Poruseni zakonné povinnosti zalobcem musi byt takove
i i v 4 v /4 M v 4 v 4 4 /4 vV Vv

intenzity, ze neni mozné stanovit dan na zakladé dokazovani. Spravce dané zalobce vyzval
k prokazani skutecnosti za soucasného vymezeni vaznych a davodnych pochyb. Nasledné
bylo na zalobci, aby svou dikazni povinnost plnil, pochybnosti spravce dané vyvratil a

4 v v / / * 0 4 o M v vV / Ve / 4 v Ve M

opravnénost uplatnénych vydaja (nakladd) jako danové Gcinnych prokazal, coz neudinil a
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. . , v 7 . . v v, / v/ v
svou povinnost tak nesplnil. Dané nesplnéni povinnosti vsak nelze v zadném pripadé
\4 . 4 4 v \4 /4 . vV
povazovat za natolik zasadniho charakteru, ze by nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. V pripadé neprokazani pouhé 1/6 celkovych naklada zalobce nelze hovotit
v 4 o IV . 7. .. /7 V7 M k4 v /v 4
o zpochybneéni prukaznosti tletnictvi jako celku ani jeho podstatné ¢asti, nebot prevazna
ast Uletnictvi, zahrnujici kromé nakladt také vynosy, byla akceptovana. Nebyly tak
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek a spravce dané v souladu s pravnimi
predpisy stanovil dati na zakladé dokazovani.

K doplnéni namitky ve véci danového podvodu zalovany pfipomnél, Ze v nyni
M ’ /4 v/ v . 4 v V7/e o 4 . / \4
projednavaném pripadé se jedna o dan z priymu pravnickych osob, argumentace zalobce o
v 4 v vV o v v / 4 4
tom, ze spravce dané sméroval v prubéhu danové kontroly ke konstatovani podvodu na
DPH, je tedy zcela neptiléhava, nadto neodpovidajici spisovému materialu a predevsim pak
obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného, v némz nic takového neni konstatovano ani
v M 4 / v v v ' 4
snad naznaceno a je zde navic v odst. 114 vyslovné uvedeno, ze danové rizeni nebylo
vedeno v duchu, Ze odvolatel védél nebo mohl védét, ze dodavatelé ¢i subdodavatelé jsou
Gcastni danového podvodu. V ptipadé nekontaktnosti dodavatell, virtualnich sidel a
absence reakci na vyzvy se sice jedna o faktory, které se v pfipadé darnovych podvoda
4 M 4 v v v/ /4 v/ v v v/ v 4 4
vyskytuji, nicméné tyto samy o sobé v zadném pripadé nesveédci o tom, ze byl spachan
danovy podvod s védomou Gcasti zalobce.

K namitce ve véci uplynuti lhity pro stanoveni dané zalovany zduraznuje, ze se jedna o
novou zalobni namitku, ktera v zalobé nebyla zalobcem vznesena. Dle nazoru zalovaného
tak zalobce v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. rozsifuje zalobni body po uplynuti lhity pro
4 /7 v / v / 4 4 v 4 v vV Vv . 4
podani zaloby. Pro uplnost zalovany uvadi, ze se s nazorem zalobce neztotoznuje a ma
4 \4 i 4 v / \4 v o v
stale za to, ze podpis zpravy o danové kontrole byl zalobcem odepfen bezduvodne.
Prvnim z davodia opacného nazoru zalobce je jeho domnénka o zméné vysledku
kontrolniho zjisténi. Zalovany k tomu uvadi, ze touto otazkou se zabyval jiz spravce dané
v ramci vyrozuméni o vytizeni stiznosti zalobce ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1145089/16, a
nasledné zalovany v ramci vyrozuméni o proeteni zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 24.
8. 2016, ¢.j. 37495/16, a posléze zalovany také v ramci napadeného rozhodnuti (odst. 136),
kde fadné oduvodnil svij pravni nazor, ze ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi
nedoslo. Jelikoz k tomu zalobce nic neuvadi a jen obecné tvrdi zménu vysledku
kontrolniho zjisténi, zalovany nepovazuje za divodné tuto otazku opakované rozebirat a
odkazuje na své rozhodnuti a uvedené pisemnosti. Druhym diavodem, pro¢ ma zalobce za
\4 v M 4 v / o v . v v
to, ze odeprel podpis zpravy o dariové kontrole divodné, je skutenost, ze nebylo
rozhodnuto o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 danového
A4 v / 4 4 v i v Ve o v/ 4 A% M v
fadu. K tomu zalovany uvadi, Ze povinnost prosetfit zpusob vyfizeni stiznosti pred
ukondenim dariové kontroly neni absolutni a nezptsobuje automaticky nezakonnost jejitho
ukondeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 4 Afs
213/2016, a ze dne 12. 4. 2018, sp. zn. 4 Afs 1/2018. V tomto pripadé zalobce brojil proti
/4 4 4 V. o 4 v Ve v /4 v 4 v /4 v
pravnim zavérum spravce dané pri danové kontrole, kdyz namital, ze spravce dané neunesl
své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a ze doslo ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud na str. 4 a 5 rozsudku ze
dne 31. 1. 2017, sp. zn. 4 Afs 213/2016, zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti je
/ v 17/ 4 v /. V7 v M / 4 4
opravnym prostredkem subsidiarnim a danovy rad k obrané proti skutkovym a pravnim
/4 V. o 4 v Ve v / Ve v 4 V.o M 4 v 4 4
zavérum spravce dané udinénym pri danové kontrole urcuje primarné odvolani. Pokud
tedy spravce dané nerozhodl o zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, ktera
obsahovala namitky totozné s namitkami uplatnénymi dafiovym subjektem v odvolani,
v . 4 /4 v . v/ 4 4 v 4 /4 4
nepredstavovalo to v projednavané véci vadu rizeni, ktera by méla za nasledek vydani
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nezakonného rozhodnuti ve véci samé, nebof predmétné namitky byly dostatecné
prezkoumany v odvolacim tizeni. Zcela totozna situace nastala i v nyni projednavaném
v/ v b4 \4 M . 4 ’ . . 4 . v v 4 o
pripadé, nebot zalobce uplatnil stejné namitky jako v zadosti o prosetfeni zpusobu
vytizeni stiznosti rovnéz v odvolani a tyto byly pfezkoumany rovnéz v ramci odvolaciho
v/ Y / v o s 7 / ’ /7
fizeni. Rizeni tedy nebylo zatizeno vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti spravce
dané 1. stupné. Vzhledem k uvedenému zalovany konstatuje, ze nelze ptisvédcit zalobci v
v V. . / v / o v g / /.1 N

tom, ze by odeprel podpis zpravy o danové kontrole davodné. Zalovany uzavira, ze
danova kontrola byla ukonéena fadné, rozhodnuti spravce dané vydal v souladu s pravnimi
predpisy a pred uplynutim lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu.
Pokud by tedy zalobce uplatnil tuto zalobni namitku véas, bylo by ji nutno oznacit za
neduvodnou.

V dal$im soud odkazuje na Gplné znéni dupliky ze dne 16. 1. 2019.

Ve vyjadreni ze dne 11. 7. 2019 zalobce uvedl, ze ziskal k nékterym sporovanym plnénim
nové dikazy, které svédci v pravdivost jeho tvrzeni. Z tohoto divodu povazuje za nutné je
predlozit soudu. Jedna se o listiny vztahujici se ¢l. XIV., XVII. A XVIII. zaloby. Veskere
tyto dokumenty ziskal zalobce az nyni a nemohl je predlozit dfive.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 28. 8. 2019 Gdastnici tizeni setrvali na svych argumentacich a
zvyraznili, upfesnili a doplnili své argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadreni k ni,
M A2 N4 4 4 M 4 4 . v v 4 v . ./ Ve vV
jakoz 1 v navazujicich podanich. K podnikani firmy a k predmétné veéci se vyjadril rovnéz
jednatel Zalobce Ing. P.V. Navrzené dikazy soud neprovedl jednak proto, ze nékteré
M v 4 4 v 4 4 * /V 4 /4 M
z nich nebyly urleny k prokazovani skutecnosti, které byly mezi Gcastniky sporneé, jednak
proto, ze nékteré z nich se nevztahovaly ke skutecnostem, které byly pro véc relevantni,
. \4 v / i v v /4 /4 4 4 4
jednak proto, ze u nékterych z nich nebylo upresnéno, které konkrétni sporné a relevantni
skutenosti maji byt jimi prokazovany, a jednak proto, ze nékteré z nich nelze uplatnit az
v soudnim stadiu véci (viz nize). Blize viz zvukovy a zvukové obrazovy zaznam zalozeny
v soudnim spise.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Z zalobnich bodd musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1.

s.].

V daném pripadé spravce dané sepsal zpravu o danové kontrole o 167 stranach a zalovany
vyhotovil rozhodnuti o odvolani o 52 stranich. Zalobce predloZil soudu Zalobu &ftajici 38
stran, k niz pripojil radu dukaznich navrhu a posléze i vyjadreni ze dne 13. 11. 2017, ze dne
22.11. 2018 a ze dne 11. 7. 2019.

K pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti soudi v takovych pripadech dosel Nejvyssi
spravni soud zejména k témto zavérim: ,PrestoZe je tPeba na povinnosti dostatecného
odiivodneéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi disledné trvat, nemiize byt chapina zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zivazek nemiize byt
chdpin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
vcastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994,
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Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsablyjch podini az k absurdnim a
kontraproduktionim diisledkim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti
Yizeni.“ (rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130) a ,Soud, ktery se vyporadivd
s argumentaci vicastnika vizent, ji nemizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS). Na drubou stranu podle
ustalené judikatury nelze povinnost soudu 7ddné odivodnit rozhodnuti chipat tak, Ze musi byt
na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. 1V. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 1IV. US 493/06,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi,
stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994,
Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost & 18390/91, bod 29).“ (rozsudek ze dne 25. 3. 2010, &;j. 5
Afs 25/2009-98, publikovany pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS). V intencich citované judikatury
tak soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyporadavat; tkolem soudu je vyporadat ratio decidendi zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢&.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
tedy je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami
UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

Soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni fizenim
’ ’ / v oV / v ’ «
nalézacim, nybrz prezkumnym (arg.: ,Soud prezkoumd ...“).

Zasadné je mezi Ucastniky fizeni spor o to, zda zalobce (vérohodné) prokazal, ze
predmétna plnéni (dodavky a reklama a marketing) byla dodana / poskytnuta
deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

Zalovany se otizkou reakce odvolaciho orginu na namitky odvolatele obsihle zabyval
zejména v bodech 87 az 90 napadeného rozhodnuti.

K tomu soud konstatuje, ze s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je
nutno se vyporadat prednostné, protoze bylalli by tato vada shledana, mohla by
predstavovat prekazku posouzeni divodnosti ostatnich zalobnich namitek. Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek divoda. U téchto jednotlivych atributt
prezkoumatelnosti je mozno vychazet z ustalené praxe spravnich soudu (af uz jde o pfimo
pouzitelné zavéry tykajici se rozhodnuti spravnich organt nebo analogicky pouzitelné
zavéry vztahujici se k rozhodnutim krajskych soudd). Pokud jde o namitku
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, kterou ma zalobce patrné na mysli, lze
poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, &.j. 2 Afs 24/2005-44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto rozsudkl je neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodi dana zejména tehdy, jestlize z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Zdejsi
soud v$ak v tomto prfipadé zZadnou takovou vadu rozhodnuti spravnich organa jako celku
neshledal. Soudni praxe povazuje rozhodnuti odvolactho spravniho organu, jimz se
odvolani zamita a odvolanim napadené rozhodnut potvrzuje, a rozhodnuti spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



93.

94.

95.

96.

97.

98.

19 30Af 41/2017

organu prvniho stupné, které bylo odvolanim napadeno, za jeden celek. V pfezkoumavané
véci predstavuje jeden celek rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 6.
2017, ¢.j. 28349/17/5200-11435-711918, a dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro
Plzensky kraj ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. 1269978/16/2301-51522-402739, a ze dne 17. 6. 2016,
. 1271089/16/2301-51522-402739, ve spojeni s prisluSnou zpravou o datiové kontrole.
Soud tu nema pochybnosti o davodech, pro¢ Zalovany spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti; z zaloby ostatné vyplyva, Ze tyto pochybnosti nema
ani zalobce, nebot s pravnimi nazory a zavéry spravnich organta nesouhlasi a namita jejich
nespravnost.

Jestlize se spravce dané dostatecné vyporada s navrhy a namitkami uplatnénymi danovym
M v 4 v M /4 4 M / . 4 4 M 4 v
subjektem, mélo by se v zalobé polemizovat s konkrétnimi skutkovymi a pravnimi zavéry,
k nimz spravce dané prvniho stupné nebo odvolaci organ dospél. V pripadé, ze zalobce
argumentaci spravniho organu obsazenou ve zpravé o danové kontrole a zejména
v rozhodnuti o odvolani pomiji, muze stacit, ze soud na tuto skutecnost poukaze a

s takovymito nepravymi zalobnimi body se vyrovna obecné.

Soud, ktery se ztotozni s pfiléhavou a fundovanou argumentaci zalovaného, se v pripadé
totoznosti zalobnich namitek snamitkami uvedenymi v odvolani nemusi jiz k véci
duplicitné vyjadfovat a muze odkazat na ptislusné pasize oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu 7vddné odivodnéno, je z ného
zreimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavériim, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

VL I zaloby zalobce poukazuje na nepfiméfené prutahy ze strany spravce dané a
zalovaného.

K tomu soud uvadi, ze podle § 7 odst. 1 danového tadu spravce dané postupuje bez
zbytecnych priitabii.

K zasadé rychlosti se odborna literatura vyjadrila napft. takto: ,KaZdé ¥izeni md trvat jen po
tu dobu, po kterou to vyZaduje jeho vicel. Nent jisté mozné poZadovat, aby vsechna ¥izeni trvala
stejnou dobu, to by neodpovidalo jejich konkrétnim okolnostem, riizné mive skutkové ¢i pravni
sloZitosti, pottebé objasnéni konkrétnich otdzek dulezitych pro vydini rozhodnuti a moznostem
dosabhnout toho dostupnymi procesnimi postupy a také v nepoledni 7adé chovani icastniki
7izeni (zde predevsim dariovych subjektii) a dalsich osob zicastnénych na ¥izeni. Vyjmenované
faktory mohou a zpravidla ovlivni pribéh jednotlivych tizeni i postupi pri spravé dani a
odiivodni i jejich nezbytnou délkn.“ (Josef Baxa a kol.: Danovy fad. Komentar 1. 1. vyd.
Praha 2011, str. 47).

V daném pripadé Cinil spravee dané fadu tkonu. Zalobce neuptesnil, u kterého ukonu
spravce dané mélo dojit ke zbyteénym prutahtim. Jediny konkrétni dkon, ktery zalobce
A . . 4 4 4 /4 4 / v 4 . v
zminuje, je vydani rozhodnuti o odvolani. Tento ukon vSak nemohl mit vliv na to, ze
Ve 4 v o v Vv 4 M /7 /v o M \4 M
necinnost spravce dané v prubéhu danové kontroly, jak mini zalobce, zpusobila, ze jeho
rozhodnuti z davodu hrozby prekluze bylo unahlené a za situace, kdy nebyl zjistén
skutkovy stav ve véci. Za téchto okolnosti soud prijima vysvétleni zalovaného, ze
v pfedmétném rizeni bylo postupovano vzhledem ke skutkové a pravni slozitosti pfipadu
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adekvatné rychle a efektivné, kdyz v fizeni pred spravcem dané bylo provedeno rozsahlé

dokazovani vCetné vyslecht svédkt a byl vyuzivan institut dozadani, pticemz do celkové

délky fizeni se promitla také procesni aktivita zalobce, ktery pred ukonlenim dariové

kontroly podaval navrhy na doplnéni dokazovani a stiznosti, ¢imz jeji trvani prodluzoval,

a v odvolacim fizeni doplnil své odvolani celkem Sestkrat, a to vCetné predkladani dalSich

dtkaznich prosttedki. Ze by rozhodnuti spravce dané bylo unahlené z dtvodu hrozby

4 v 4 4 \4 vV ’ v

prekluze, neni pravdépodobné uz proto, ze danova kontrola byla ukoncena dne 9. 6. 2016

a lhata pro stanoveni dané by uplynula az v fijnu 2016. V dalsim soud odkazuje na
v/ v v/ A v /7 Vv 4 \4 v

prislusnou ¢ast vyjadreni zalovaného k zalobe.

V ¢l 1L zaloby zalobce pojednal o rozvrzeni diikazniho bfemene.

Zalovany se rozvrzenim dikazniho bfemene zabyva predevsim v bodech 79 az 84
napadeného rozhodnuti.

K tomu soud konstatuje, ze rozlozeni bfemene tvrzeni a diikazniho bfemene v darfiovém
fizeni je upraveno predevsim v 92 odst. 3, 4 a 5 darlového fadu.

Podle § 92 odst. 3 datnového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich
(srov. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 4 daniového radu pokud to vyZaduje priibéh vizent, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdziani skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni wiredni evidence (srov. § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, priikaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenci, ncetnich zaznamii, jakoz i
Jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplatnénych dariovym subjektem [srov. §
31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb.].

K otazce distribuce bfemen se odborna literatura vyjadrila napt. takto: ,Diikazni biemeno
obledné této skutecnosti se bude primo vztahovat k ditkaznimu biemenu dariového subjektu.
Vyustane-li ditkazni biemeno dariovému subjektu ve vztahu k jeho dariovému tvrzent, ustoji jej
nejcastéji predlozenim nicetnich dokladn. V takovémto pripadé vznika ditkazni biemeno spravci
dané. To vsak neznamend, Ze by spravce dané byl povinen prokazovat opak tvrzeni dariového
subjektu. Jak vyplyvd z komentovaného ustanoveni, spravce dané prokazuje pouze skutecnosti
vyvracejici vérobodnost (§ 7 odst. 2 U¢Z), pritkaznost (§ 8 odst. 4 UEZ), spravnost (§ 8 odst. 2
U¢Z) & dplnost (§ 8 odst. 3 UEZ) iicetnictvi dariového subjektu, a to ar’ uf dicetnictvi jako celku
& pouze jeho jednotlivych #cetnich dokladu. Dostoji-li spravce dané této povinnosti, bude
povinnosti dariového subjektu predloZit dalsi ditkazni prostredky mimo rovinu #cetnictvi.
V opacném pripadé bude spravce dané nucen konstatovat, Ze dariovy subjekt neunesl své
ditkazni biemeno. PredloZi-li dariovy subjekt nové ditkazni prostredky prokazujici jeho tvrzent,
celd situace se opakuje stim, Ze spravce dané bude nové prokazovat skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, priikaznost, spravnost & diplnost téchto ditkaznich prostiedki. Cely tento proces
pak miizeme nazvat jako prenos ditkaznibho bremene, byt se fakticky nejednd o prenos jako spise
0 opétovny vznik at’ uZ na té ¢i na oné strané.“ (Ondrej Lichnovsky - Roman Ondrysek a
kol.: Danovy rad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 179-180).

K tomu, které skutecnosti je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila hlavné na
téchto nazorech: ,Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém vizeni jim tvrzené skutecnosti,
nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7idu dovozovat, Ze je to naopak spravce
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dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak
neucinil, dospét k zdvéru, zZe rozhodnuti spravniho organu bylo vydino na zikladé neiplnych
skutkovych zjisténi a je nezikonné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2006, ¢.. 5 Afs 40/2005-72), ,Dariovy subjekt plni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k
turzenim, kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym vcetnictvim, ledaZe spravce
dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii], Ze ve
vztabu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, neprikazné
nebo nespravné.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&.j. 2 Afs
24/2007-119) a K prokdzani existence skutecnosti, které vyvraceji vérobodnost, pritkaznost,
sprdvnost ¢i dplnost cetnictvi vedeného dariovym subjektem, nedochazi nesplnénim wurcité
procesni povinnosti dariového subjektu (i tieti osoby ani poubym zpochybnéném jejich tvrzent,
nybrz toliko vlastni procesni aktivitou spravce dané v podobé provedeni takového ditkaznibo
prostredku, ktery je zpisobily wvyvolat stav objektivni nejistoty o rozhodné skutecnosti.
(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2008, &.j. 15Ca 259/2006-44).

K pribéhu dokazovani v danovém fizeni se pak Nejvyssi spravni soud sumarné vyslovil
takto: ,Dariové ¥izeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stdtech, postaveno na zdsadeé,
Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sim dani priznat, tedy ma biemeno rvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i bremeno ditkazni. Toto své bremeno dariovy subjekt
plni v ditkaznim 7izeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdakona o spravé
dani a poplatkii dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v
prizndni, blaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pribébu dariového
Yizeni vyzvan. ... Pravidlo, Ze v dariovém rizeni nese ditkazni biemeno dariovy subjekt, md
nékteré vyjimky. Ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢)
zdkona o spravé dani a poplatkii, podle néhoZ spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost ncetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznamii vedenych dariovym subjektem. Uvedend zdkonnd wustanoveni v jejich
vistavné konformnim vykladu vytvireji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Dariovy subjekt md v proni radé
povinnost turdit skutecnosti relevantni pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzeni pak vychdzi zejména z prislusmych ustanoveni dariového prava hmotného, v
pripadé stéZovatele pak také z predpisi ncetnich. Zpiisob, jakym dariovy subjekt plni svoji
ditkazni povinnost, vyplyvd ze shora citovanych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkii.
Dariovy subjekt je povinen na zakladé prislusnych zikonnych ustanoveni vést ucetnictvi [§ 1
zdakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni icinném pro projedndvanou véc (dale jen ,zdkon
o tcetnictvi)], ¢i jiné povinné zaznamy nebo evidence (viz také § 39 zakona o sprivé dani a
poplatkd, jakoZ i prislusna ustanoveni Opatiteni 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi
postupy #ctovani pro scetni jednotky tictujici v soustavé jednoduchého ticetnictvi, vyhldseného
ve Sbirce zdakonii pod ¢ 51/2000). Smyslem a vicelem vicetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
i oprdvnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané), vérohodny, tiplny, prikazny a
spravny prebled o jeho predmétu (viz § 7 zikona o icetnictvi), kterym je — zjednodusené receno -
hospodareni dariového subjektu. Z blediska metod zaznamendvani se u ucetnictvi jednd o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
poddn zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k
tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym icetnictvim, ledaZe spravce
dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatki], Ze ve vztabu k témto
turzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém sicetnim pripadu jsou v scetnictoi
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dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik wvizné a divodné pochyby, které cini cletnictvi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v scetnictvi proto
bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim icetnim pripadu) &
neprimo (celkovou nevérobodnosti #cetnictvi, i kdyz toto na proni pobled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovar konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz
hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen takto
totiz miiZe unést své ditkazni bremeno vyplyvajici ze zikona. ... Unese-li spravce dané své
ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad vicetnictoi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni
pritkazné, nebo aby naopak korigoval svi pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu #cetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni ndleZité
prokazal. Diikazni prostiedky zde budou spise pochdzet ze sféry mimo cetnictvi a de facto
nabradi ¢ doplni nevérobodné, neiplné, neprikazné i nespravné #cetnictvi.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86).

Z uvedeného plyne, ze soud sargumentaci obsazenou v bodech 79 az 84 napadeného
rozhodnuti souhlasi.

V ¢l 1L, V. a VIL zaloby zalobce dale namita, ze spravce dané své dikazni bfemeno
neunesl.

Zalovany vbodé 102 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze odvolatel byl spravcem dané
vyzvan k prokazani specifikovanych skutecnosti, ¢imz bylo dikazni bfemeno preneseno
na odvolatele. Po jeho vyjadreni a predlozeni dikaznich prostredkt spravce dané oznadil
konkrétni skuteénosti, jez vedly k zavéru, ze odvolatel sva tvrzeni neprokazal, ¢imz bylo
dtkazni bremeno opét preneseno ze spravce dané na odvolatele. V této souvislosti odvolaci
organ odkazal zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 8
Afs 71/2013-41, a ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané dne 24. 7. 2014 pod ¢.j. 01427530/14/2301-
05402-400608 vyzval zalobce k prokazani specifikovanych skuteCnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané vyplyvajicich z dokladd predlozenych pti danové kontrole a
dafiovym subjektem uvadénych skuteCnosti v pfiznanich k dani z prijmd pravnickych
osob za pislu$ni zdatovaci obdobi. Zalobce byl vyzvan k prokazani toho, Ze oznatené
fakturované prace byly skute¢né provedeny spolecnostmi deklarovanymi na fakturach, o
jaké konkrétni prace se jednalo a kdo prace provadél. Tuto vyzvu spravce dané odtavodnil
ve vztahu ke spolecnosti Orange Pine s.r.o. tim, ze za Ulelem ovéreni provedeni praci
fakturovanych touto spolecnosti pozadal mistné ptislusny financni Gfad o zjisténi, zda a
kdo fakturované sluzby provedl. Vzhledem k tomu, ze tato spolecnost je pro spravce dané
nekontaktni a provedeni praci tedy nebylo mozno ovérit, vznikly spravei dané
pochybnosti o tom, ze fakturované price byly provedeny tak, jak je deklarovano.
V prubéhu kontroly predlozené doklady samy o sobé nemohou prokazat, zda byl predmét
smlouvy skuteéné realizovan a ani nemohou byt dikazem prokazujicim opravnénost
zahrnuti nakladG na predmétné sluzby do dariové uznatelnych nakladd, nebot pro tuto
opravnénost je podstatné jak zjisténi a prokazani skute¢ného stavu, tedy toho, kdo, kde a
jakym zpusobem fakturované Clinnosti provadél, s kterymi konkrétnimi osobami bylo
v této souvislosti jednano a jakym zpasobem byly provedené prace predany, tak naplnéni
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zakladniho hlediska, a to vazby na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma. Z tohoto diavodu je
nutné, aby byly v ramci kontroly pfedlozeny ¢i navrzeny k provedeni takové dikazni
prostredky, které by zcela odstranily ¢i vyvratily pochybnosti o provedeni fakturovanych
sluzeb vyse uvedenou spolecnosti. Obdobné byla uvedena vyzva spravce dané odtivodnéna
ve vztahu ke spolecnostem Dennon Consulting s.r.o., Event Studio s.r.o., FULLERTON
s.r.0., INTERBALANCE s.r.o. a Tribunus Plebis a.s.

Vyse uvedené odivodnéni lze podle nazoru soudu povazovat za prokazani toho, ze
v/ v ‘[ / . 4 /v M 4 v 4 . /v 4

v pripadé specifikovanych faktur existuji o souladu Gcetnictvi se skutecnosti natolik vazné
o /4 v Ve 4 / Vv . 4 v / / /. o /

a duvodné pochyby, ze cini ucletnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprikaznym nebo

nespravnym.

V ¢l L. zaloby zalobce rovnéz poukazuje na nesymetrii v pozadované mife (intenzité)
dukazg.

S nazorem zalobce tu lze do urdité miry souhlasit. K dikazni povinnosti spravce dané se
zalovany dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs
24/2007-119: ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém scetnim pripadu jsou
v dletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diuvodné pochyby, Ze ¢ini icetnictvi
nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym.“. K dikazni povinnosti
danového subjektu zalovany uvedl, Ze v pFipade, Ze neni mozné zjistit skutkovy stav ve 100 %
mite, je treba se k tomuto stavu alespori pribliZit (viz § 92 odst. 2 dariového 7ddu, v¢. divodové
zprdvy k tomuto ustanovent). Spravce dané tak podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
prokazuje vazné a dtvodné pochyby, danovy subjekt podle § 92 odst. 3 téhoz zakona
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v prislusnych podanich. Podle
nazoru soudu vsSak tato asymetrie, kterd vyplyva z povahy véci (a rozdilného postaveni
spravce dané a daniového subjektu v danovém fizeni), sama o sobé nemuze kratit prava
danového subjektu. Jelikoz zalovany uvedenou odlisnost prezentoval v bodech 102 a 104
napadeného rozhodnuti, neni mozné akceptovat namitku, Ze ani tuto otazku si spravce
dané a zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjasnili.

V ¢l IV. zaloby zalobce namita poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Podle § 8 odst. 2 danového radu spravce dané dbi na to, aby p¥i rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

K legitimnimu ocekavani zaujal Nejvyssi spravni soud také tento nazor: ,/35] V poslednim
smyslu [ze legitimni ocekdvdni vyjadvit jako princip dariového prava, dle néhoZ spravce dané
dbd na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobmych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily (§ 8 odst. 2 dariového 7adu). Zdsada legitimniho ocekdvani v tomto smyslu je
imanentni spravnimu pravu jako celku a svij odraz nachazi téZ v obdobném znéni § 2 odst. 4
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo ¥ddu. Je zdsadné nepripustné, aby spravce dané ve skutkové
obdobnych & totoZnych pripadech postupoval vili jinému, nebo i témuz subjektu, odlisné.
Pokud tak cini, je povinen svij postup presvédcivé odivodnit, aby bylo zrejmé, Ze nepostupuje
svévolné. ... [37] K tomu Nejuyssi spravni soud wvddi, Ze aplikovatelnost zdsady ochrany
legitimniho ocekdvini je omezena také tim, Ze nesmi jit o ,nezakonné“ legitimni ocekdvdini.
Pokud by v jednom pripadé stézovatel nebyl v rozporu se ziakonem za své deliktni jednani
sankcionovdn, pak takovy postup zalovaného nezakliadd legitimni ocekdvini stéZovatele, Ze v
Jinych pripadech nemize byt v souladu se zakomem postiZen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2009, ¢ j. 4 As 58/2008 - 97).“ (rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢..
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6 Afs 156/2014-47).

Zalovany v bodech 91 a 92 napadeného rozhodnuti uvedl, ze v danové kontrole za rok
2003 spravce dané nerozporoval uskute¢néni danych obchodnich transakci takovym
zptsobem, jak odvolatel deklaroval, tudiz nebyl diivod pro tehdejsi neakceptaci vydaja
(nadklad®) s nimi spojenych. V aktualnim pifipadu vsak mél spravce dané pochybnosti o
deklarovaném uskuteénéni predmétnych obchodnich transakei s ohledem na jejich rozsah,
4 VVe v 4 / o ’ 4 7 7
nemoznost ovérit plnéni u deklarovanych dodavateld, proto odvolatele k prokazani jim
/ v 4 v 4 4 v . v Ve 4
tvrzenych skuteCnosti vyzval. U postupu k odstranéni pochybnosti ve véci dané z pridané
hodnoty se v popisovanych pfipadech jednalo o vytykaci fizeni vedené dle § 43 odst. 1
4 v v v VvV 4 4 4 . *V / v/ 4 4
zakona ¢. 337/1992 Sb. Predmétem ovérovani v ramci zminovanych fizeni byly take
nékteré prace fakturované spole¢nostmi Orange Pine s.r.o. a Dennon Consulting s.r.o. s
’ v / v V7 ’ Ve v . . v .
tim, ze spravce dané tato rizeni ukoncil tak, ze jeho pochybnosti byly odstranény a je
vV 4 / v / Ve 4 4 vV 4 . V7/e o
vymeérovano v souladu s podanym danovym priznanim. Danova kontrola na dani z prijma
4 . / 4 . V7 /4 v 4
pravnickych osob byla vedena nezavisle na drive provedeném postupu k odstranéni
4 / 4 v/ 4 . Ve 4 4 4 M
pochybnosti, resp. vytykacim fizeni, na dani z pridané hodnoty. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze danova kontrola zahrnuje hlubsi analyzu predlozenych dokladt nez vytykaci
fizeni, tudiz zavér z ni plynouci mohl byt odli$ny nez v ptipadé vytykaciho fizeni. Ptes to,
\4 4 v v 4 7 V7 4 / Vv 4 v vV ’ . .
ze spravce dané uzavrel vytykaci rizeni bez zvyseni (zmény) dariové povinnosti, nemohlo
byt vyloudeno, ze v budoucnu mohla byt zahajena daniova kontrola i na dani z ptidané
hodnoty, kde by zavér spravce dané mohl byt odliSny nez u dfive provedeného vytykaciho
v/ 4 v \4 v 4 i Ve 4 /&4
fizeni. Skutecnost, ze daniova kontrola na dani z pridané hodnoty nebyla zahajena, nelze
klast nyni spravci dané k tizi.

K tomu soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sviij postup odavodnil tak, ze je
vV . 4 v 4 v v v 4 v VV e Ve 7
zrejmé, ze nepostupoval svévolné. Obecné lze dodat, ze spravce dané provéruje urdité
skutednosti do urdité hloubky. Tim neaprobuje, ze je vSechno v poradku. Neékteré doklady
Ve VvV 7 . . M ’ / v v .
se pri zbézné kontrole mohou jevit jako vérohodneé, nasledné vsak mohou vzniknout
. . . v v v . ’ ° . .
pochybnosti, zda k realizaci transakce skute¢né doslo. Neuplyne-li stanovena lhuta a jsou-li
v i v/ 4 oV 4 v eV / /
splnény 1 dalsi podminky, muze se spravce dané kjiz posouzenym nebo obdobnym
v/ o ’,." J S5 vV 4 4 v v 4 J4
pripadim vratit a zahajit provéfovani nebo vném pokracovat. Tim nedochazi
k porusovani zasady legitimniho ocekavani. Legitimni ocekavani ostatné neni porusovano
ani tim, je-li vzdkonnych mantinelech provedena opakovana danova kontrola nebo
narizena obnova fizeni.

Ze v ptipadé datiové kontroly u Zalobce doflo k doméfeni dané a v piipadé datiové
kontroly u spolecnosti Pontech s.r.o. nebyly zjistény skutecnosti, které by mély za
nasledek doméreni dané, je zfejmé faktem. Soud by se vsak mohl zabyvat eventualni
protipravnosti postupu spravce dané jenom tehdy, kdyby zalobni namitka byla nalezité
konkretizovana a precizovana. Néco takového ovSem v zadném pfipadé nepfedstavuje
pouhé uplatnéni zcela obecné vytky a predlozeni zpravy o danové kontrole. Soud neni
povinen za zalobce dohledavat, zda tu jde o pfipady skutkové shodné nebo podobné. Bez
znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu spole¢nosti Pontech s.r.o., které
ovsem zalobce neuvedl, nebylo mozné vibec provést srovnani, na jehoz podkladé by soud
mohl vyslovit zavér, ze v daném pripadé mohlo u Zalobce dojit k poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavani.

V¢l V. zaloby zalobce namital poruseni zasady, ze Ucletnictvi danového subjektu je
dikazem.

Zalovany v bodech 96 a% 101 napadeného rozhodnuti poukéizal na zikon & 563/1991 Sb.,
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o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o scetnictvi®), v jehoz § 8 odst. 4
je uvedeno, ze Gcletnictvi Ucetni jednotky je prikazné, jestlize vSechny Ucetni zaznamy
tohoto Gdetnictvi jsou prikazné a Gletni jednotka provedla inventarizaci. V navaznosti na
to § 33a zakona o Gletnictvi stanovi, ze za prikazny Gletni zdznam se povazuje pouze
Gletni zaznam, jehoz obsah je prokazan pfimo porovnanim se skutenosti, kterou tento
zaznam prokazuje. V pfipadé rozporovanych vydaji (nakladd) vsak nebylo prokazano, ze
odvolatelem deklarované skuteénosti jsou v souladu se skuteéné zjisténym skutkovym
stavem. Ohledné prikaznosti Gletnictvi odvolaci organ odkazal napf. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 4 Afs 59/2014-41, a ze dne 25. 4. 2012,
¢j. 2 Afs 33/2011-78. V situaci, kdy o souladu skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim existuji jasné pochybnosti, nelze tGcetnictvi bez dal$iho povazovat jako prikazny
dtkazni prostfedek k osvédCeni odvolatelem tvrzenych skutenosti. Ve smyslu zejména
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31.
12. 2008, ¢.j. 8 Afs 54/2008-68, a ze dne 25. 7. 2013, &.j. 2 Afs 11/2013-37, odvolaci organ
konstatoval, ze doklady, formalné odpovidajici z hlediska nalezitosti ¢i G¢tovani zakonné
Gpravé, nejsou samy o sobé zpUsobilé prokazat dariovou tcinnost uplatnénych naklada,
existuji-li na strané spravce dané vazné a duvodné pochybnosti o skutecnostech v nich
uvedenych. To znamena, ze ani po formalni strance perfektni doklady nemohou byt
dostate¢nym dukazem o uskutecnéni transakce v nich deklarované, pokud vzniknou
relevantni pochybnosti o tom, zda skutecnosti zachycené na téchto dokladech odpovidaji
skutenému stavu. V takovém pripadé je povinnosti danového subjektu, aby prokazal
spravnost svého puavodniho tvrzeni dalsimi dukazy, které by toto zpochybnéni
jednoznaéné a transparentné vyvratilo. Rozhodujici pro danové fizeni je vzdy fakticka
stranka véci, proto jakékoliv doklady lze akceptovat jen tehdy, je-li nesporné, ze jeho
plnéni bylo uskutecnéno tak, jak je v téchto dokladech deklarovano.

Soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje. Argumentace obsazena v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs
15/2008-100, ve skuteCnosti zalobci nesvédéi. Prakticky kazdy, kdo nepracuje toliko
s vytrzenou vétou, ale vnima cely kontext, muze dojit k tomu, ze i nazory obsazené
v uvedenych rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu podporuji jen a jen stanovisko
zalovaného. Ze zprav auditora Ing. I.P. za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011 a
od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 nevyplyva, ze predmétna plnéni (dodavky a reklama a
marketing) byla dodana / poskytnuta deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném
rozsahu. Jimi tudiz nelze prokazat zalobcem tvrzené skutecnosti. Souhlasné tak soud
odkazuje zejména na body 96 az 101 napadeného rozhodnuti a na bod 12 vyjadfeni
zalovaného k zalobé.

V ¢l. VI Zaloby zalobce namita neprezkoumatelnost, nebot z vystupt danové kontroly ani

’ ’ 7N e 7 . . v ’ .
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda je mu kladeno za vinu, Ze dodavatelé maji
nesrovnalosti v Gletnictvi, resp. se jedna o danovy podvod, nebo ze neprokazal prijeti
plnéni od dotéenych dodavatela.

Zalovany v bodé 114 napadeného rozhodnuti uvedl, %e datiové ¥zeni nebylo vedeno v
duchu, ze odvolatel védél nebo mohl védét, ze dodavatelé ¢i subdodavatelé jsou Gcastni
danového podvodu. O tuto skutecnost se v projednavaném pripadé nejednalo. Spravce
dané wvyslovil pochybnosti o poskytnuti sluzeb deklarovanymi dodavateli a v
deklarovaném rozsahu, evidentni rozpory mezi jednotlivymi dikaznimi prostredky jsou
obsahem hodnoceni odvolaciho organu u jednotlivych kontrolnich zjisténi. Spravce dané
uzavrel jednotliva kontrolni zjisténi na zakladé skutednosti, ze odvolatel neprokazal, ze
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predmétni dodavatelé skute¢né prace provedli v deklarovaném rozsahu, nikoliv na zakladé
eventualnich nesrovnalosti a nestandardnich vztaht mezi deklarovanymi spole¢nostmi a
. e v/ / i . . 4 A / 4 Vv v
jejich pripadnymi dodavateli. Ze spisového materialu nevyplyva skutecnost, ze by
odvolateli byla spravcem dané pfifitaina k tizi jednani a nedostatky tfetich subjekti.
Odpovédnost za ekonomickou a obchodni ¢innost jinych subjektd neni a nebyla ze strany
spravce dané v prabéhu danové kontroly na odvolatele zadnym zptsobem kladena.

K tomu soud poznamenava, ze z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, co mél zalobce
prokazat (,co je mu kladeno za vinu®); na tom nemuize nic zménit ani zalobcv -
nepfipadny - odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, &.j. 6 Afs
252/2016-35.

V dalsich ¢astech zaloby zalobce broji proti nedostatktim pti dokazovani.

K tomu soud pfedesila, ze ve smyslu § 24 odst. 1 véty prvé ZDP wvydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem. Bylo na zalobci, aby prokazal danovou uznatelnost
spornych vydaji (nakladd). V § 92 odst. 3 daniového tadu se pravi: Dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Z dikce prokazuje skutecnosti“ plyne, ze tu vyznamnou roli hraji procesni instituty
spovinnost tvrzeni“ a ,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni znameni povinnost
UCastnika fizeni tvrdit rozhodné skuteCnosti. Povinnost dikazni znamena povinnost
Ucastnika fizeni predlozit nebo alespon oznacit dukazni prostfedky k prokazani tvrzenych
skuteénosti. Dikazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skuteCnosti. Bez tvrzeni
urcitych skuteénosti si lze jen obtizné predstavit dikazni povinnost. I kdyz je zde Gzka
souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, lze fici, Ze povinnost tvrzeni je
primarni a povinnost dikazni sekundarni.

V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,Za vydaje snizujici dariovy
zdklad poplatnika [ze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné vynaloZil, 2/ vynaloZil
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijma, 3/ vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4/ o
nichZ tak stanovi zdkon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzeni, zda jsou vydaje dariové
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosaZzenym prijmem dariového
subjektu (podminka 2/), nelze vsak opomijet i dals{ podminky stanovené v § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijmi. Ne kaZdy uplatnény vydaj mize obstat jako vydaj dariové uznatelny. Dariovy
subjekt, ktery vydaj zanese do svého dcetnictvi a ndsledné dariového priznini, je povinen v
pripadeé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil a to tim zpiisobem, jakym deklaroval na
prislusném ucetnim dokladu.“ (rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73).

Na tomto misté je vhodné poukazat rovnéz na zakladni zasady dokazovani v danovém
v/ 4 v /7 V7 7. 4 v \4 V / . I/ . v 4
fizeni. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt tizi jak bfemeno tvrzeni,
tak i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat a nasledné téz
povinnost prokazat spravnost a pravdivost vyse priznané dané. Primarni iniciativa v tomto
ohledu nalezi danovému subjektu, ktery podle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje
v v . /4 . . 4 v v/ /4 V /4 4 v /4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dal$ich podanich.

V ¢&l. VII. zaloby zalobce dale broji proti tomu, ze zalovany a spravce dané pozaduji
y it p y a sp P J
prokazat od zalobce skutecnosti s naprostou jistotou, tj. hranicici na 100 %.

Zalovany v bod¢ 78 napadeného rozhodnuti uvedl, e vydaje musi byt poplatnikem
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prokazany zpusobem vyludujicim jakékoli pochybnosti, presvédéivym tvrzenim, ale i
fadnymi vérohodnymi dikazy (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2006, C.j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 1. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 74/2009-111, ze dne 26. 1. 2011,
C.j. 5 Afs 24/2010-117, a ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 2 Afs 40/2014-28).

K tomu soud opakuje, ze zalovany k dikazni povinnosti danového subjektu uvedl, ze
v pripadé, Ze neni mozné zjistit skutkovy stav ve 100 % mire, je treba se k tomuto stavu alespori
priblizit (viz § 92 odst. 2 dariového 7ddu, v divodové zpravy k tomuto ustanoveni). S tim
neni vrozporu ani vyjadfeni zalovaného vbodé 153 napadeného rozhodnuti
[,S priblédnutim k témto skutecnostem odvolaci orgin wvddi, Ze pokud ze svédectvi
jednotlivych svédki  jednoznacné vyplyvd, Ze si svédci nejpodstatnéisi skutecnosti o
deklarovaném plnéni ,nepamatuji®, pak lze pouze konstatovat, Ze smyslem a cilem dokazovani
v dariovém vizeni neni ziskat ,néjakou pravdépodobnost® o tom, zda a jak se néjaké plnéni od
deklarovaného dodavatele uskutecnilo, ale jeho smyslem a cilem je zcela jednoznacné prokdzat,
zda a jak k tomuto plnéni fakticky doslo, &i nikoliv, resp. prokazat materialni podminky pro
vznik naroku na uplatnéni tvrzenych nakladovych polozek do dariové ucinnych vydaju.“).
Zalovany ani spravce dané tudi? na ¥alobce nekladli nezikonné poZadavky.

V ¢l VIIL zaloby zalobce namita, ze zalovany a spravce dané opomenuli / odmitli dikazy
navrhované zalobcem.

Ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu stanovuje: Spravce dané dbd, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vizin
jen navrhy dariovych subjekti.

Spravce dané tedy neni povinen vSechny dikazy navrzené danovym subjektem provést. I
na dariové fizeni je ovSem treba vztdhnout tento obecnéji platny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,Nen? na liboviili spravniho organu, jakym zpisobem s navrhy iicastniki na
provedeni ditkazi nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho ¥adu povinen
vsechny ditkazy navriené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v
odivodnéni rozhodnuti uvést, proc¢ se tak stalo. Spravni organ je oprdvnén, ale i povinen
odpovédné wvazit, které ditkazy je treba provést, zda je pottebné stav dokazovini doplnit a
posuzovat divodnost navrbii stran na doplnéni dokazovani. Zdsada volného hodnoceni ditkazi
neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z provedenych ditkazii
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.“ (rozsudek ze dne 13.
11. 2009, &.j. 5 As 29/2009-48).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye mu neni zfejmé, jakym zptsobem by
pozadované metody (porovnani Uletnich vysledkti odvolatele s Gletnimi vysledky
srovnatelnych darfiovych subjektd, porovnani hospodafskych vysledkd odvolatele s
predchozimi lety ¢i kalkulace vynosovych a nakladovych faktur) ozfejmily skutecnost, ze
predmétné obchodni transakce byly realizovany v deklarovaném rozsahu a deklarovanym
dodavatelem (bod 103). Jak jiz uvedl i spravce dané, znalecky posudek a jeho dodatek
zadnym zpUsobem neprokazuje faktické provedeni praci predmétnymi dodavateli.
Svédeckou vypovéd znalce odvolaci organ spattuje jako nadbytecnou, nebot svédek neni
osobou, jez realizaci praci vnimala bezprostredné svymi smysly (bod 127). Tabulka
Ucetnich udaju a znalecky posudek nejsou relevantnimi dikaznimi prostredky ve véci,
nebot zavér spravce dané nebyl takovy, ze prace provedli vlastni zaméstnanci odvolatele.
Odvolatel byl vyzvan k prokazani provedeni praci ze strany deklarovanych dodavatelt a v
deklarovaném rozsahu, nikoliv aby prokazal, ze prace jeho zaméstnanci neprovedli.
Rovnéz z prislusnych zprav nezavislého auditora nevyplyva, ze by prace byly provedeny v
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deklarované podobé, tudiz jimi nelze prokazat odvolatelem tvrzené skute¢nosti (bod 137).
Ptedlozeny znalecky posudek (¢.j. 8545/16 ze dne 5. 1. 2016) a jeho dodatek & 1 (¢&..
1226812/16 ze dne 8. 6. 2016) odpovidaji na otazky ohledné obvyklé hodnoty dila,
kvantity a kvality dokladl a jinych evidenci, ale neodpovidaji, a ze své podstaty ani
nemohou odpovédét, na otazku ohledné faktického poskytnuti plnéni konkrétnim
subdodavatelem, jak je uvedeno na fakturach (bod 145).

K tomu soud konstatuje, ze spravce dané a zalovany srozumitelné vysvétlili, proc
uvedenymi listinami (a vyslechem znalce) neni mozno prokazat, ze predmétna plnéni
(dodavky a reklama a marketing) byla dodana / poskytnuta deklarovanymi dodavateli a
v deklarovaném rozsahu. Vzhledem k tomu nepovazuje soud za diivodnou namitku, ze
zalovany a spravce dané zcela opomenuli, resp. zcela bez dalsiho zkoumani odmitli
zalobcem navrhované porovnani se srovnatelnymi datiovymi subjekty, vnitfni kalkulace,
napf. tabulku Gletnich Gdaji na vynosnost na jednoho zaméstnance, znalecky posudek Ing.
J. K. ze dne 22. 5. 2017 (a vyslech tohoto znalce) a zpravy auditora Ing. LP. za zdariovaci
obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011 a od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012. V dalsim se odkazuje
zejména na body 10, 103, 110, 127, 137 a 145 napadeného rozsudku a na body 24 a 25
vyjadfeni zalovaného k zalobé.

Ustanoveni § 92 odst. 6 dariového tadu stanovuje: Navrbuje-li v 7izeni ncast tieti osoby
dariovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné idaje o této tveti
0sobé a informaci o tom, které skutecnosti hodla iicasti této treti osoby prokdzat nebo vysveétlit,
popripadé jiny duvod sicasti. Neni-li navrbu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy
subjekt s uvedenim diivodu.

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadtila napt. takto: ,Ustanoveni upravuje
povinnost dariového subjektu a spravce dané pri pripravé dokazovini tak, aby spravce dané
mobl jednak rozhodnout, zda vitbec navrbovany ditkaz v podobé vyslechu tveti osoby (typicky
svédka) provede, v kladném pripadé pak proto, aby se mobl na vyslech 7adné pripravit. Dariovy
subjekt musi oznacit potvebné ddaje o osobé, aby mobla byt v ¥izeni identifikovina, a to i
pomoct dostupnych informacnich zdroji, a ¥adné predvolana k jednani, a ddle musi uptesnit,
které skutecnosti hodld ncasti této osoby prokdzat nebo vysvétlit (zpravidla vyslechem) nebo
zdivodnit jiny diivod jeji iicasti (napy. osoba miiZe predloZit listinu ¢i predmét apod.). Uvedeni
zeyména vécnych daji umozriuje spravci dané posoudit ditlezitost nebo nadbytecnost icasti
navrhované osoby s obledem na konkrétni stav ¥izent, resp. ditkazni situaci v ném; nevyhovi-li
ditkaznimu navrbu, je povinen sdélit to dariovému subjektu spolu s uvedenim diivodu.“ (Josef
Baxa a kol.: Danovy rad. Komentar I. 1. vyd. Praha 2011, str. 512).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané jako svédky vyslechl dne 3. 11. 2014 Ing.
P.H. (technicky feditel zalobce), dne 4. 11. 2014 R.N. (Orange Pine s.r.0.), dne 20. 11. 2014
Ing. V.M. (zaméstnanec zalobce) a RNDr. J.S. (PONTECH s.r.0.), dne 9. 12. 2014 JUDr.
D.M. (Tribunus Plebis a.s.), J.B. (INTERBALANCE s.r.0.) a J.JM. (ACTEA Consulting
s.r.0.) a dne 16. 12. 2014 Bc. J.S. (zamé&stnanec Zalobce). Dne 24. 5. 2016 Zalobce predlozil
spravci dané navrh na provedeni dikazii - mimo jiné svédeckych vyslecht jednatelt
subdodavateld A.K. (jednatelka spolecnosti Orange Pine s.r.0.), T.S. (jednatel spolecnosti
Dennon Consulting s.r.0.), D.L. (jednatele spolecnosti Event Studio s.r.0.), Z.M.
(jednatelka spole¢nosti INTERBALANCE s.r.0.), T.M. (jednatel spole¢nosti ACTEA
Consulting s.r.0.) a Mgr. A.M. (jednatelka spolecnosti ACTEA Consulting s.r.0.). Spravce
dané k témto navrhim pti Gstnim jednani dne 9. 6. 2016 uved], Ze jim nevyhovél, nebot to
s ohledem na dostateCné zjistény skutkovy stav povazuje za nadbytecné. Danovy subjekt
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tyto osoby v prubéhu dariové kontroly neuvedl jakozto osoby, které by mohly mit
jakékoliv povédomi o tom, zda a jakym zplsobem byly sluzby skutecné provedeny, kdyz
danovy subjekt sam uvedl, Ze jednal s jinymi osobami. To, ze navrzeni svédci jsou osobami
podepsanymi pod nékterymi akceptacnimi protokoly, povazuje spravce dané za formalni
akt, sam dariovy subjekt jej za formalni rovnéz povazuje (viz vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi ¢.j. 01694938/15/2301-61562-400139, str. 21, odst. 1) a dale rovnéz
uvedl, Ze s témito osobami nejednal, sluzby nepfebiral a ani nebyl pfitomen pfi podpisu
akceptalnich protokol ze strany subdodavatele (viz vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi C.j. 01694938/15/2301-61562-400139, str. 40, odst. 3). Dle spravce dané je tedy
nepravdépodobné, ze by tyto osoby mély povédomost o fakturovanych sluzbach.

K tomu soud uvadi, ze zalobce v zalobé s vyrozuménim spravce dané, z jakych davoda

jeho navrhu na provedeni vyslechu uvedenych svédka nevyhovél (§ 92 odst. 6 véta druha

dariového fadu), kteréhozto vyrozuméni se nasledné dovolava v napadeném rozhodnuti a
7 qV / v vV o+ Vv ’ v v . . oV

ve vyjadfeni k zalobé i zalovany, vécné nepolemizuje. Vzhledem k tomu nemuze soud

vyhodnotit jako divodnou ani namitku nezakonnosti postupu zalovaného, resp. spravce

dané spolivajici v neprovedeni svédeckych vyslechti jednateld subdodavatela AK., T.S.,
D.L,ZM., T.M. a Mgr. AM.

Jinak je tomu s pozadavkem Zalobce na svédecky vyslech L.S. (FULLERTON s.r.0.).

Zalovany v bodech 28 a 189 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v rAmci odvolaciho ¥zeni
spravce dané za Ucelem podani informaci tykajicich se provedeni reklamnich sluzeb
spole¢nosti FULLERTON s.r.o. pfedvolal ke svédecké vypovédi dne 5. 10. 2016 pana L.S.
tehdejstho jednatele spole¢nosti FULLERTON s.r.o. Z davodu nevyhovuyjiciho terminu
odvolatel pozadal o presunuti na den 8. 11. 2016, coz spravce dané akceptoval a svédka na
tento termin predvolal. Z Glasti na jednani se dne 25. 10. 2016 svédek omluvil z davodu
pracovni neschopnosti, nasledné byl stanoven termin na den 16. 11. 2016 v case jeho
vychazek. Svédek byl predvolan na 14.00 hod. Vzhledem k tomu, zZe jesté ve 14.30 hod.
nebyl svédek ptitomen, dohodly se Gredni osoby se zastupcem odvolatele, Ze jiz na néj déle
¢ekat nebudou. Deset minut po odchodu zastupce odvolatele se pan S. dostavil a sdélil, Ze
neni z divodu nemoci schopen svédecké vypovédi. Z tohoto divodu se svédecka vypoved
nekonala. Dne 21. 11. 2016 svédek sdélil, Ze se omlouva z Gclasti na podani svédecke
vypovedi. Spravce dané vynalozil veskeré usili a svédka predvolaval opakované, avsak ze
zdravotnich divodi nebylo mozné svédeckou vypoveéd uskutecnit. Odvolaci organ ma
vsak za to, ze s ohledem na rozpory mezi listinnymi dikaznimi prostfedky uvedenymi v
odst. [183] az [188] byl dal$i pokus o predvedeni svédka a nasledné provedeni svédecke
vypoveédi jako nadbytecneé.

S timto postupem se soud neztotoznuje. I kdyz jisté neni mozné predjimat, co by nékdejsi
jednatel spole¢nosti FULLERTON s.r.o. vypovédél, je nutno mit na zfeteli, ze rozpory
mezi listinnymi dikaznimi prostfedky uvedenymi v odst. [183] az [188] napadeného
rozhodnuti tu byly uZ pfedtim, ne? alovany shledal pana S. osobou, jejiZ vyslech je pro
danou véc dulezity, protoze jinak by ji - v tom se soud shoduje s zalobcem - ani poprvé
nepredvolaval. Pfedmétny rozpor tudiz nemuze byt dostateCnym duvodem pro upusténi
od snahy doty¢ného vyslechnout. Za téchto okolnosti povazuje soud ukonéeni pokust o
svédecky vyslech pana S. za preddasné (viz § 100 datiového tadu). Podle nazoru soudu se
pritom jedna o takovou vadu rizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud zduraznuje, ze uplatnovana reklama a marketing od spole¢nosti FULLERTON s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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se tyka pouze zdariovactho obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011, nikoli téz zdanovaciho
obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012.

V ¢l. VIIL zaloby zalobce dale navrhl, aby byl v soudnim fizeni proveden jako dikaz spis
Krajského feditelstvi Policie Plzeriského kraje sp. zn. KRPP-83403-84/TC-2016, jelikoz
nékteré shora uvedené osoby jiz v tomto fizeni byly podat vysvétleni.

K tomu soud uvadi, ze k dokazovani pred soudem zaujal Nejvyssi spravni soud napt. tento
nizor: ,Rizeni pred soudem nemiite a ani nemd nahbrazovat ¥izent ped spravnim orginem a
dariovy subjekt nemiZe svoji liknavost v dariovém 7izeni zhojit az v Yizeni soudnim. V
opacném pripadé by totiZ byla zpochybriovana samotnd koncepce spravniho soudnictvi, kterd je
zaloZena na prezkumu spravnich rozhodnuti.” (rozsudek ze dne 25. 9. 2014, C.j. 4 Afs
142/2014-22). Dalsi dtvod, pro¢ neprovadét dikaz spisem Krajského feditelstvi Policie
Plzetiského kraje sp. zn. KRPP-83403-84/TC-2016, pak spoliva vtom, Ze Zalobce
nespecifikoval mezi Ucastniky sporna a pro véc relevantni tvrzeni, ktera by méla byt
provedenim tohoto dikazu prokazana nebo vysvétlena. Soud odkazuje rovnéz na bod 27
vyjadreni zalovaného k zalobeé.

V ¢l VIIL zaloby zalobce dale povazuje za neptipustny stale se rozsitujici pozadavek
ohledné predmétu dokazovani.

Zalovany v bodé 105 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze rozsah dokazovani byl stanoven jiz
V7 v 4 M4 o v v . 4 v v

na zacatku danové kontroly a v jejim prubéhu se neménil. Spravce dané pozadoval

prokazani uskuteénéni predmétnych sluzeb od jednotlivych subjektd tak, jak bylo
v \4 / . / Vv 4 i 4 v 4 4 7o 4 v 4

predlozenymi GcCetnimi doklady deklarovano, nevyzadoval prokazani jinych skuteénosti
v v J . . . . , ,

nez téch, které souvisely sdanymi obchodnimi transakcemi. Odvolaci organ proto

v 4 v v /4 "4 4
neshledal, ze by spravce dané postupoval v rozporu s § 5 odst. 3 danového radu a tim
porusil zasadu priméfenosti.

Soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje; v dal$im odkazuje na bod 105 napadeného
rozhodnuti a na bod 29 vyjadteni zalovaného k zalobe.

V ¢l. VIIL zaloby zalobce dale vytyka zalovanému a spravci dané, ze nevyuzili veskerych
zakonnych moznosti, aby provérili, zda dotceni subdodavatelé Gétovali o subdodavkach
v .
zalobci.

K tomu soud opakuje, ze je to dariovy subjekt, kdo podle § 92 odst. 3 danového tadu
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét ve stanovenych podanich.
Povinnost spravce dané dbat na Gplnost zjisténi rozhodnych skutecnosti se neda vykladat
tak, ze je spravce dané povinen sam vyhledavat dikazni prosttedky svédcici danovému
subjektu. V datiovém fizeni plati zasada ,kazdy necht si strezi sva prava“ a predkladat ¢i
navrhovat dikazni prostredky je povinnosti a pravem danového subjektu, neuplatriuje se
zde primarné vyhledavaci zasada dominantni napf. v trestnim pravu, coz odpovida faktu,
ze dukazni bremeno ohledné vyse dané zasadné nenese spravce dané, nybrz danovy
subjekt. Spravce dané rovnéz nelze Cinit odpovédnymi za nezajisténi Gcetnictvi ¢i jinych
dokladti od nekontaktnich osob.

V ¢l VIL zaloby zalobce dale povazuje za neptipustné, aby svédecké vypovédi byly
ucelové vykladany pouze ve prospéch tvrzeni spravce dané a zalovaného.
Zalovany v bodé 111 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze sprivce dané svédecké vypoveédi

hodnotil jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a také ve vztahu k ostatnim zjisténim a
tvrzenim odvolatele. Neni pravdou, ze ¢asti téchto vypovédi byly vytrzeny z kontextu a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

31 30Af 41/2017

pouzity v neprospéch odvolatele, kdyz spravce dané hodnotil dané vypovédi komplexné, a
to 1 ve vztahu k dal$im skuteénostem zjiSténym v pribéhu darové kontroly. Odvolatel
navrhl vyslech svédkd za Glelem prokazani skuteéného provedeni praci a poskytnuti
sluzeb v deklarovaném rozsahu, spravce dané navrhu vyhovél a svédky vyslechl. Kazda
svédecka vypovéd je podrobné hodnocena ve zpravé o dariové kontrole u pfislusnych
kontrolnich zjisténich. Svédecké vypovédi neodstranily pochybnosti spravce dané, navic v
nich byly zjiStény mnohé rozpory. Z toho divodu je spravce dané neosvéddil jako dikaz o
deklarovaném provedeni praci a poskytnuti sluzeb v deklarovaném rozsahu.

Na takto obecnou troven argumentace zalobce se slusi reagovat pouze tak ze soud nedosel
k tomu, ze by vypovédi svédkl, ktefi vypovidaji ve prospéch zalobce, byly bez
zdGvodnéni v celém rozsahu oznaleny jako nevérohodné a nasledné byly casti jejich
vypovédi pouzity pro podporu tvrzeni spravce dané a zalovaného.

V ¢l VIIL zaloby zalobce dale namita nepfezkoumatelnost ¢asti napadeného rozhodnuti
z divodu, ze spravce dané (a zalovany tuto argumentaci prejima) se vyporada s tvrzenim
zalobce slovy ... trvame na svém stanovisku ..., nebo uvadi, ze se zalobce chova
neobeztetné, aniz by toto jakkoliv zddvodnil.

Zalovany v bodé 113 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v prabéhu danové kontroly spravce
dané podrobné sdélil své pochybnosti, dikazni prostfedky a vyjadreni odvolatele hodnotil
jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech. Objevila-li se odvolatelem zmiriovana slovni
spojeni spravce dané (trvame na svém stanovisku, dariovy subjekt neprokazal), pak byla

' . ’ v 7 7 ’ 4 Ve ’ v ’ 4 v
pouzita jako shrnuti predchozi Gvahy nebo s cilem vyjadrit zaver, ke kterému spravce dané
dospél. Z kontextu je patrné, z jakych duvodi spravce dané své stanovisko zastava.

I soudu je ztextu vyhotoveného spravcem dané patrné, zjakého divodu ¢i z jakych
divodl spravce dané trva na svém stanovisku nebo ma za to, ze se zalobce chova
neobezretné. K neptrezkoumatelnosti tu nedoslo.

V ¢l. VIIL zaloby zalobce dale brojil proti nepfiméfenosti nékterych pozadavkd a zavért
spravce dané a zalovaného.

K tomu soud konstatuje, ze jestlize zalobce k tomu, ze predmétna plnéni (dodavky a
reklama a marketing) byla dodina / poskytnuta deklarovanymi dodavateli a
v deklarovaném rozsahu, predlozil toliko neurcita tvrzeni a rozporné dukazy, nelze spravci
dané a zalovanému vytykat, ze trvali na precizaci dal$ich predkladanych dokladd, véetné
prokazani toho, kdo z zalobcovych subdodavateld podepsal daniovy doklad, zda pfi vybéru
4 4 v M vV 4 v 7/
prvni zakazky u subdodavatele pozadoval jeho provéfeni nebo aby v akceptaénim
/ N / FEREVEN ..
protokolu byla uvedena osoba, ktera konkrétni prace provedla, stejné jako jim nelze
vytykat, ze nebylo-li prokazano Gstni povéreni, dosli k zavéru, ze pokud nema zalobce k
dispozici pisemné povéfeni jeho subdodavatele, ze s nim jednajici osoba muze za
subdodavatele jednat, tak z toho vyplyva, zZe s touto osobou nemohl subdodavatel jednat,
popt. ze plnéni nemohlo probéhnout.

V ¢l VIIL zaloby zalobce dale poukazuje na to, ze je nevérohodné, pokud si svédek vse
s velkym ¢asovym odstupem do detailu pamatuje.

Zalovany vbodé 124 napadeného rozhodnuti uvedl, e sprivce dané po svédcich
nepozadoval zadné podrobné detaily, nybrz pouze zasadni informace a skutecnosti tykajici
se predmétnych praci. Vzhledem k tomu, ze odvolatel tyto svédky navrhl sam, mohl védét,
. / 4 M v 4 v v Ve (M M v /4 i v
jakeé relevantni a jak vérohodné a presvédéivé informace je svédek schopen spravei dané k
4 4 4 / 4 v 4 / v P A i / v / o 4
prokazani svych tvrzeni poskytnout. Svédecka vypovéd neni jedinym moznym dukaznim
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prostredkem, ale pouze jednim z fady. Nic tak nebranilo odvolateli kromé provedeni
svédeckych vypovédi navrhnout ¢i predlozit jiné vérohodné dikazni prostfedky. Odvolaci
organ nemuze z duvodu, Ze si svédci jiz nepamatuji ¢ nevzpominaji, zaradit svédky, resp.
- e ) e , v - : C ,
jejich vypovédi, mezi takové dukazni prostredky, jez by potvrdily realizaci praci v
deklarované podobé.

K tomu muze soud jen dodat, ze omezené retence lidské paméti by si mél byt védom
predevsim danovy subjekt, ktery je po stanovenou dobu povinen prokazovat skutednosti
uvedené v § 92 odst. 3 danového radu.

V ¢l VIIL zaloby zalobce dale namita, ze zalovany se vibec v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s vyctem faktickych a logickych chyb, které uvedl zalobce v priloze svého
odvolani ze dne 29. 7. 2016.

K tomu soud konstatuje, Ze touto namitku se zabyvat nelze, protoze z tohoto zalobniho
bodu neni patrno, jak mél byt zalobce tvrzenou indolenci zalovaného zkricen na svych

, . v v . . ’ / ’
pravech, resp. jak by méla tato skuteénost ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.
V dals$im soud odkazuje na body 34 az 36 vyjadieni zalovaného k zalobé.

V ¢l VIIL zaloby ma zalobce taktéz za to, Ze zalovany a spravce dané jednali v rozporu s §
8 odst. 1 danového radu.

Ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu stanovuje: Spravce dané pri dokazovani hodnoti
ditkazy podle své sivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

K volnému hodnoceni dikazi dosel Nejvyssi spravni soud napt. k tomuto zavéru: ,,Zdsada
volného hodnoceni ditkazi zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni
vdzdn Zadnymi formdlnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych
ditkaznich prostredkd, neznamend to vsak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci
mohbly byt vysledkem liboviile. Naopak takové zavéry musi vyplynout z racionalnibo
myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkiim formadlni logiky, v jehoZ ramci bude
ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zdrover budou veskeré tyto
ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato sivaha musi byt v konecném rozhodnuti
prezkoumatelnym  zpiisobem wvyjadrena a také plné podléhd kognici spravnich soudu.”
(rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75).

Zalovany v bodech 106 az 108 napadeného rozhodnuti uvedl, ze hodnoceni dikaznich
prostredkt spravcem dané a posléze odvolacim organem bylo provedeno v souladu se
zasadou volného hodnoceni diukaza, pfi kterém neexistuji zadna pevna pravidla, ktera by
v 4 o o v / 4 4 4 Ve _/ /4 v . M 4 Ve
urcovala miru dukazu potfebnych k prokazani uréité dokazované skutednosti ani vahu ¢
dikazni silu jednotlivych dakazi (tedy miru jejich vérohodnosti). Hodnoceni
vérohodnosti a pravdivosti dikazt prfedstavuje koneénou syntézu, k niz dochazi na
zakladé predchozi analyzy poznatkl o pramenech dikazi, o zavaznosti skute¢nosti z nich
vyplyvajicich, o jejich souvislosti a navaznosti na jiné skutecnosti a dukazy a v neposledni
v v a4 4 v .. / / v/ v 4
fadé téz souladu s poznatky praxe spravce dané v jinych srovnatelnych pripadech. Danove
organy jsou povinny zabyvat se v§im, co mohlo prispét ke spravnému stanoveni dané. Na
uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze ne vSechny dikazni prostfedky predlozené
nebo navrzené danovym subjektem spravce dané po provedeném diukaznim rizeni osvéd¢il
jako dikaz, nebo skutednost, ze danové organy vyhodnotily v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukaza nékteré danovym subjektem predlozené dikazni prostfedky jako
v 4 v /7 7 v v 4 4 v / M
nevérohodné, popf. neprokazujici predmétna tvrzeni danového subjektu.
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Z tohoto vyjadreni je soudu zfejmé, ze zalovany i spravce dané si byli svych povinnosti

/ /) /7 4 /4 4 o o v M . / 4 Vv /
vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni dikazt védomi, zejména ze zpravy o danové
kontrole a z napadeného rozhodnuti je pak patrné, ze skutecné posuzovali kazdy dikaz
jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, tudiz v souladu s § 8 odst. 1
danového fadu. V dal$im soud odkazuje pfedev§im na pfislusné ¢asti napadeného
rozhodnuti a ptislusné zpravy o danové kontrole.

V ¢l IX. zaloby se zalobce domaha stanoveni dané podle pomtcek.

Zalovany, ktery se stouto namitkou vyporadal predeviim vbodech 129 az 134
napadeného rozhodnuti, dosel k tomu, zZe Gletnictvi zalobee jako celek nelze pro potteby
dokazovani odmitnout, a nebyly proto splnény podminky prechodu na datiové pomicky.

K tomu soud uvadi, ze k otazce tzv. esencialnich vydaji se opakované vyslovil Nejvyssi
spravni soud.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢&.j. 2 Afs 160/2016-38, zaujal Nejvyssi spravni soud tento
nazor: ,[29] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [ktera se sice tyka § 31
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je vS$ak obsahové zcela shodné s
§ 98 danového fadu, a proto plné aplikovatelné i na nyni projednivanou véc (srov.
rozsudky ze dne 23. 5. 2013, C. j. 9 Afs 85/2012 - 33, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 -
40, &1 ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 74/2016 - 46)] ,stanoveni dané podle pomiicek je nabradni
zpiisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni pri dokazovini zdkonem
stanovené povinnosti a 2) dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit dokazovinim® (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb.
NSS). Ke stanoveni dané pomoci pomtcek je treba pristoupit v situaci, kdy byla
zpochybnéna podstatna ¢ast Gletnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako celku (jiz
zminovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Pro pouziti pomucek vsak nelze stanovit
w2ddny algoritmus ¢i pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z
povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy cetnictvi je neiplné a
nepritkazné, resp. bylo ztraceno & zniceno, ale sicetni p¥ipady lze dostatecné spoleblivé prokdzat
jinak. Nelze ani vyjddiit procentudlni rozsah zpochybnéného ucletnictvi, ale je nutno véc
posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibho biemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve
vsech souvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v vicetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu* (jiz zmirlované usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29). [30] Ze samotné skutecnosti
neprokazani faktického vynalozeni nékterych ze stézovatelem deklarovanych vydaji nelze
bez dalstho dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Neprokazani danove
uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni zpusobilé zpochybnit Gcetnictvi
jako celek a nemoznost stanovit dan dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68). Nicmeéné jedna-li se o vydaje, které musely byt
pro dosazeni prijmu zcela logicky vynalozeny (tzv. esencialni vydaje), jejich skute¢na vyse
vsak nebyla spolehlivé prokazana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne
17. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 93/2007 - 85, (i ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 7 Afs 86/2011 - 143). Uzna-li
spravce dané urcitou last prijmG ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi éast jeho
majetku, musi priznat i relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho
pofizeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs
148/2006 - 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS). [31] V posuzovaném piipadé bylo

prokazano, ze predmétna zakazka byla realizovana, stavebni prace tedy musely byt
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’ ./ / / ’ . ,
provedeny a stavebni material dodan, sporné bylo pouze to, kym, v jakém rozsahu a za
M v/ 4 v vV v/ 4 .. M 4 VvV 4
jakou lastku. Spravce dané rovnéz v rizeni nijak nezpochybnil tvrzeni stézovatele, ze
nemél na provedeni predmétné zakazky dostatek zaméstnanct, a musel tedy stavebni prace
provadét skrze dodavatele. Rovnéz byly prokazany pfijmy, které stézovatel obdrzel od
. . . \i Vv 4 4 /4 Vv 4 Ve 4 4 ’
investora L. M. za realizaci predmétné zakazky a které uvedl v danovém pfiznani. Spravce
dané se v danovém fizeni zcela opomenul zabyvat otazkou, zda nezpochybnéné vydaje za
rok 2010 mohly stézovateli umoznit realizaci predmétné zakazky. Pokud by totiz zjistil, ze
uplatnéné a prokazané vydaje nemohly pokryt provedené stavebni prace a pouzity

’ ./ 4 4 v v v M /4 4
stavebni material, nelze dojit k zavéru, ze dan lze stanovit dokazovanim, a bylo by tedy
treba pristoupit k stanoveni dané pomoci pomtcek. Darové organy se vsak danou tivahou
viubec nezabyvaly, ¢imz zatizily své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti..

V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 2 Afs 238/2017-35, Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny
nazor potvrdil: ,[21] V posuzovaném fizeni stézovatelka prokazala faktické uskutednéni
praci a jejich dhradu (tedy pfijem stézovatelky), nicméné se ji nepovedlo vyvratit
pochybnosti spravce dané, ze plnéni byla poskytnuta tvrzenymi dodavateli. Za popsaného
stavu se nabizi moznost (a stézovatelka na to odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38, také nepfimo upozorfiuje) stanoveni
dariové povinnosti nahradnim zpusobem, konkrétné pouzitim danovych pomucek ve
smyslu § 98 odst. 1 danového fadu, podle kterého, [nlesplni-li dariovy subjekt pri
dokazovani jim uvidénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dari stanovit na zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi dai podle pomiicek, které
md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“ ... [24] V posuzovaném
ptipadé bylo prokazano, ze predmétné zakazky byly realizovany a zaplaceny, stavebni
prace tedy musely byt uskuteénény, sporné bylo pouze to, kdo konkrétné je provedl.
Spravce dané v fizeni nijak nezpochybnil, ze stézovatelka neméla na provedeni predmétné
zakazky dostatek zaméstnancli, a musela tedy stavebni prace provadét prostfednictvim
dodavatela. Rovnéz nebyly zpochybnény pfijmy, které stézovatelka obdrzela od
objednateltl za realizaci zakazek. Na stranu druhou spravce dané zpochybnil veskere
naklady, které si stézovatelka v souvislosti s konkrétnimi stavebnimi pracemi, jez byly
prokazatelné provedeny, narokovala, tedy doslo ke zpochybnéni podstatné ¢asti ucetnictvi.
[25] Jelikoz stavebni prace stézovatelka na zakladé pozadavkt objednatelt zajistila,
provedla a inkasovala penézité plnéni, které predstavovalo jeji prijmy, musela zcela logicky
vynalozit pro dosazeni téchto prijma urcité (esencialni) naklady. Pokud za daného
skutkového stavu organy finan¢ni spravy stanovily dan dokazovanim tak, ze zcela
vyloulily uplatnéné naklady jako neprokazané, a nezvazily vyuziti pomucek, postupovaly
v rozporu s § 98 danového radu, ale také v rozporu s § 5 odst. 3 téhoz zakona. Nelze totiz
pripustit, aby stézovatelkou uplatnéné naklady na dosazeni zdanitelnych pfijma, byt by
jejich skute¢na vyse nebyla spolehlivé prokazana, byly zcela pominuty. Bylo tedy na
spravci dané, aby za skutkového stavu, kdy nebyla prokazana skute¢na vyse deklarovanych
nakladu, které jsou ale objektivné nutné k dosazeni zdanovanych prijma, stanovil dan za
pouziti pomucek. Organy finanéni spravy se vsak takovou Gvahou vibec nezabyvaly.“.

V rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 10 Afs 26/2018-46, ovsem Nejvyssi spravni soud shora
citovany nazor upresnil: ,[18] Kone¢né se NSS neztotoznil ani s tvrzenim stézovatele, ze
spravni organy mély stanovit dan podle pomucek (srov. § 98 danového radu). Podle jeho

4 v vV i v/ v VA / o M M v / v/ 4 4
nazoru mély uznat stézovateli pfislusnou ¢ast vydaji objektivné nutnych na pofizeni zbozi
(tzv. esencialni vydaje). [19] Ke stanoveni dané pomoci pomiucek je treba pristoupit v
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situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna dast Géetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako
celku (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142). Stézovatel cituje v kasaéni
stiznosti rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢). 2 Afs 160/2016-38, podle kterého ,[z]e
samotné  skutecnosti neprokdzini faktického vynaloZeni nékterych ze stéZovatelem
deklarovanych vydaji nelze bez dalsiho dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovinim.
Neprokdzani dariové wuznatelnosti konkrétnich vydajii samo o sobé jesté neni zpisobilé
zpochybnit vicetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dari dokazovanim (rozsudek ze dne 13. 7.
2011, &. 9 Afs 11/2011- 68). Nicméné jedna-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni prijmii
zcela logicky vynaloZeny (tzv. esencidlni vydaje), jejich skutecnd vyse vsak nebyla spoleblivé
prokdzana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky ze dne 12. 7. 2012, ¢j. 8 Afs
70/2011-147, ze dne 17. 1. 2008, ¢&. Afs 93/2007-85). Uzna-li spravce dané urcitou Cist prijmai
ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi ist jeho majetku, musi priznat i relevantni cast vydaji
objektivné minimdlné nutnych na jeho porizeni (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2007, &. 5 Afs
148/2006-50, ¢ 1396/2007 Sb. NSS).“ [20] Podle NSS nebyl postup spravnich organt v
nynéj$i kauze v rozporu s témito judikaturnimi zavéry. Stézovatel totiz opét zcela prehlizi
argumentaci zalovaného a krajského soudu. Spravni organy stézovateli nevyloudily veskeré
uplatnéné vydaje, vyloucené vydaje za kontrolovana zdanovaci obdobi let 2009, 2010 a
2011 tvorily z celkovych vydaja 17 %, 22,5 % a 31 %. Klicové je, ze mezi danové
uznatelnymi vydaji spravni organy ponechaly také naklady za nakup nahradnich dilt od
jinych dodavatelt. Neuznani konkrétnich vydaja tedy nebylo zpiasobilé zpochybnit
vypovidajici hodnotu Géetnictvi jako celku, a proto nebylo tfeba ptistoupit k nahradnimu
zpusobu stanoveni dané pomoci pomucek. Vyloudené vydaje nelze oznalit ani za tzv.
esencialni vydaje, které by bylo nutné zohlednit.“.

Rovnéz v pravé projednavané a rozhodované véci nebyl postup spravce dané a zalovaného
v rozporu s vyse uvedenymi judikaturnimi zavéry. Spravni organy zalobci nevyloucily
veskeré uplatnéné vydaje. Ve zdanovacim obdobi 2010 - 2011 byly zpochybnény naklady
ve vysi 24,457 mil. K¢, tj. pouze 16,42 % z celkovych nakladu zalobce (a 35 % z celkovych
naklada zalobce, kdyz se nepolitaji mzdy), a ve zdarfovacim obdobi 2011 - 2012 byly
zpochybnény naklady ve vysi 26,944 mil. K¢, tj. pouze 17,72 % z celkovych naklada
zalobce (a 36,8 % z celkovych nakladt zalobce, kdyz se nepocitaji mzdy). Ve shodé
s Nejvys$im spravnim soudem je tfeba kvitovat, ze mezi danové uznatelnymi vydaji
spravni organy ponechaly také naklady na sluzby a zbozi od jinych dodavatela. Ani
vtomto pripadé tedy neuznani konkrétnich vydaju nebylo zplsobilé zpochybnit
vypovidajici hodnotu Gletnictvi jako celku, a proto nebylo tfeba pristoupit k nahradnimu
zpusobu stanoveni dané pomoci pomucek. Vyloucené vydaje tudiz nelze dle nazoru
obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢.5. 10 Afs 26/2018-
46, oznacit ani za tzv. esencialni vydaje, které by bylo nutné zohlednit.

Vzhledem k uvedenému se soud ztotoznuje snazorem zalovaného. V daném pripadé
nedoslo ktak vyraznému zatemnéni UCetnictvi, aby nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Souhlasné soud odkazuje rovnéz na body 129 az 134 napadeného
rozhodnuti a na bod 17 vyjadteni zalovaného k zalobe.

V ¢l X. zaloby zalobce namital absenci vyzvy k podani dodateéného danového tvrzeni ve
smyslu § 145 odst. 2 danového radu.

Podle § 145 odst. 2 véty prvé danového radu pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nahradni lbitu.
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K tomuto ustanoveni zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tento nazor:
wDozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé
jinych dani, z informaci od jinych organi ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci
Cinnosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt
urcitd dari domérena, je zdasadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145
odst. 2 véty proni zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, k podani dodatecného dariového
torzeni.“ (usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55).

Zalovany v bodech 138 az 140 napadeného rozhodnuti uvedl, ze nekontaktnost dodavatelt
sice muze byt indicii, ktera vzbudi pochybnosti spravce dané, avsak nemohla byt
szarukou®, Ze predmétna dan bude doméfena, nebof odvolateli byl dan prostor k
prokazani deklarovanych skute¢nosti jinym zptsobem. Z rozsudk Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-65, a ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 2 Afs 22/2016-43,
odvolaci organ dovodil, ze pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového fadu musi mit
4 v v /4 . . . 4 4 o / v 4 . . o
spravce dané vécné, nikoliv jen formalni divody. Ve vyzvé musi objasnit duvody, na
zakladé nichz mu vzniklo divodné podezieni, ze dojde k dométeni dané. Jen v takovém
v/ v oV v / M /. 4 Ve V v/ 4 v 4 4
pripadé muze danovy subjekt na vyzvu nalezité reagovat a pripadné podezreni spravce
dané bud’ potvrdit, nebo vyvratit. Opaény vyklad (tj. pokud by jakakoliv, tfebas jen dilci
indicie, méla aktivovat postup podle § 145 odst. 2 daniového fadu) by neodpovidal smyslu
4 V/V /4 4 / /4 4 v 4 v Ve 4 v /4
usneseni rozsireneho senatu, ktery své zavéry formuloval s cilem setfit prava danového
subjektu. Pti posouzeni, zda spravce dané porusil povinnost pred zahajenim darove
kontroly zasadné vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného daniového tvrzeni, je proto
v . v ’ ’ v ’ ’ .. ’ /v ’ .
treba zohlednit, ze Gvaha spravce dané, zda vyzvu vyda, byla limitovana vyse uvedenymi
\4 i i o 4 v 4 v 4 /4 /4 v 4
pozadavky na existenci divodného podezrfeni. Rozsah védomosti, které spravce dané musi
4 Ve M / v V/V / 4 v M /
mit, aby mohl pristoupit k vyzvé, rozsireny senat neupresnil. Rozsah nezbytnych
poznatkl tak bude teprve postupné vymezovan judikaturou s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti. Na zakladé vyse uvedeného nelze ptfijimat obecné zavéry o
automatickém upfednostnéni aplikace § 145 odst. 2 danového radu. Kazdé posouzeni je
M 4 4 v/ Vev v v/ v
nutno zasadit do kontextu konkrétntho pripadu, pricemz v pripadé odvolatele onen
divodny predpoklad doméfeni dané dle odvolacitho organu neexistoval a formulace vyzvy
k podani dodate¢ného dariového priznani by nebyla dostatecné zdGvodnéna. Skutednost,
ze odvolatel v koneéném dusledku neunesl svoje dikazni bfemeno a k doméfeni dané
doslo, na tom nemuze ni¢eho zménit.

K tomu soud konstatuje, ze v souvislosti s vyzvou podle § 145 odst. 2 darfiového fadu dosel
Nejvyssi spravai soud také k tomuto nazoru: ,Vyzuvu k podini dodatecného dariového
priznani vsak spravce dané vydd pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi vizeni disponuje natolik
silmymi poznatky, z nichZ lze wvytvorit divodny predpoklad o doméieni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znimé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nmelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znimd dari
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani pristoupl
k zahdjeni dariové kontroly, v ni¥ tyto své poznatky prové (srov. té KRATOCHVIL, ],
Vyméteni a dométeni dané. Dané a privo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).¢
(rozsudek ze dne 2. 3. 2016, &.j. 6 Afs 79/2015-39, publ. pod ¢. 3398/2016 Sb. NSS).

V projednavaném pripadé je mezi Gcastniky sporné, zda pred zahajenim danoveé kontroly
byla naplnéna podminka pro aplikaci § 145 odst. 2 danového radu, tedy ze ,lze divodné
predpokladat, ze bude dan domeérena“. Je-li naplnéna, spravce dané vyda vyzvu k podani
dodateéného danového priznani. Naopak pokud na zakladé novych skutecnosti ¢i dukazu
vznika pouhé podezreni spravce dané a potrebna zjisténi nejsou Uplna, neni podminka k
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’ 4 /. v 4 v oV vV 4 4 4 /4
vydani vyzvy naplnéna a spravce dané muze danovou kontrolu provést bez vydani této
vyzvy. Soud se tu ztotozfiuje snazorem zalovaného, protoze spravce dané

v 4 4 v . o v \4 \4 v v Vv 4
v prezkoumavané véci nemohl duvodné presumovat, ze zalobce (vérohodné) neprokaze, ze
predmétna plnéni (dodavky a reklama a marketing) byla dodana / poskytnuta
deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu.

K véci mozno poznamenat, ze v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Afs 364/2018-76, dosel
Nejvyssi spravni soud k tomu, ze jestlize spravce dané nevyzval dariovy subjekt k poddni
dodatecného dariového tuvrzeni podle § 145 odst. 2 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7idu,
nezpiisobuje to samo o sobé nezakonnost doméreni dané.

V dal$im soud souhlasné odkazuje zejména na body 138 az 140 napadeného rozhodnuti a
na body 37 az 43 vyjadreni zalovaného k zalobé.

V. XI. zaloby zalobce namital nemoznost nahlédnout do nékterych pisemnosti
ulozenych ve vyhledavaci ¢asti spisu.

Zalovany v bodé 135 napadeného rozhodnuti uvedl, %e odvolatel skuteéné nebyl opravnén
do ptislusnych zneptistupnénych ¢asti textu pisemnosti z vyhledavaci casti spisu
nahlédnout, nebot by tim byl ohrozen zajem jinych danovych subjektt, proto spravce
dané zpftistupnil jen nékteré informace. Bez ohledu na kvalitu poskytnutych informaci
odvolateli odvolaci organ konstatuje, ze chovani jiného danového subjektu pfi stanovent a
spravé jeho danové povinnosti (tzn., zda podaval danova pfiznani k predmétnym danim a
dané hradil) nemtze spravce dané bez dalsiho ovliviiovat pti stanoveni dané u odvolatele.
Takovato skuteénost neprokazuje, ze provedeni praci probéhlo fakticky tak, jak odvolatel
deklaruje a prezentuje.

Na podporu tohoto nazoru se zalovany dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 Afs 193/2015-70: ,dariovd priznani deklarovanych dodavateli jsou
pouze formdlnimi dokumenty, které nemobou samy o sobé prokdzat (obdobné jako predloZené
Jaktury), Ze se v nich deklarovand plnéni fakticky uskutecnila, resp. Ze deklarovani dodavatelé
vyvijeli aktivni ¢innost, jak tordila stéZovatelka“.

K tomu soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce, ze timto postupem mu bylo zabranéno, aby
pouzil zjisténé skuteCnosti ve svij prospéch, je naprosto obecné. Al v takovychto
v/ V/1*V 4 *1° M . 4 4 v
pripadech sotva lze trvat na prilisné detailizaci, 1 tu podminkou soudniho prezkumu
bezpochyby je, aby bylo alespon zasadné receno, jak mél byt Zalobce uvedenym postupem
pocyby ) y by % J y ym postup
, : S, ,
na svych pravech zkracen, resp. jak mél predmétny postup ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. Coz se v daném pripadé, jak patrno, nestalo.

Zalobni namitka, ze podpis zpravy o danové kontrole byl odepien divodné, nelze tedy
aplikovat ustanoveni § 88 odst. 6 danového radu, v disledku cehoz nenastaly Glinky
. ’ 4 i v 4 v /4 / 4 / v . 4 4 v
projednani ani ukonceni danové kontroly, napadeny platebni vymeér je nezakonny a doslo
k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového tradu, byla
vskutku uplatnéna v rozporu s § 71 odst. 2 vétou tfeti s. f. s., podle néhoz rozsitit zalobu o
dal$i zalobni body mutze zalobce jen ve lhiité pro podani zaloby. Soud se proto touto

zalobni namitkou nezabywval.

V nasledujicich ¢lancich zaloby zalobce, jak jiz uvedeno, predklada tvrzeni prokazujici jeho
danova tvrzeni ve vztahu ke spoleCnostem (vesmés subdodavatelim) Orange Pine s.r.o.
[¢l. XII. zaloby)], Dennon Consulting s.r.o. [¢l. XIIL. zaloby], Event Studio s.r.o. [¢l. XIV.
zaloby], FULLERTON s.r.o. [cl. XV. zaloby], INTERBALANCE s.r.o. [¢l. XVI. zaloby],
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Tribunus Plebis a.s. [¢l. XVIL. zaloby] a ACTEA Consulting s.r.o. [¢l. XVIIL zaloby].

V této souvislosti soud zdtraziuje, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal
k obsahovym nalezitostem zalobnich bodd tyto nazory: ,Spravni soudnictvi je ovlddano
zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se
tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich vizeni - garantovat
zdsadu rovnosti vcastnikii 7izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k emu se
md vyjddrit a k cemu ma predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim
vyhovuje, je projednani zpisobily v té mive obecnosti, v niZz je formulovin, a pripadné -
v mezich této formulace - v pritbébu vizeni dale doplnén. K tomu je ale tveba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miite spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.“ (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

Uvedené ¢lanky zaloby maji obdobnou osnovu.

VL XIL  zaloby [k subdodavateli Orange Pine s.r.o.] zalobce uvadi, ze ve vztahu
k subdodavateli Orange Pine s.r.o. predlozil veskeré prislusné doklady, ze spravce dané ani
zalovany své dikazni bremeno neunesli, co pri vyslechu uvedl R.N., se kterym jednal, ze
spravce dané ani zalovany neprovedli diikaz vyslechem jednatelky A.K., co uvedli svédci
Ing. H. a RNDr. S., co uvedli jednatelé zalobce Ing. V. a Ing. D. a ze spravce dané ani
zalovany neprovedli dikaz Gcetni zavérkou spolecnosti Orange Pine s.r.o.

V ¢l XL zaloby [k subdodavateli Dennon Consulting s.r.o0.] zalobce uvadi, ze ve vztahu
k subdodavateli Dennon Consuting s.r.o. predlozil veskeré prislusné doklady, ze spravce
dané ani zalovany své dukazni bfemeno neunesli, co pti vyslechu uvedl RN, se kterym
jednal, ze spravce dané ani zalovany neprovedli dikaz vyslechem jednatele T.S., co uvedl
svédek Ing. H., co uvedli jednatelé zalobce Ing. V. a Ing. D. a ze spravce dané ani zalovany
neprovedli dikaz Géetni zavérkou spolecnosti Dennon Consulting s.r.o.

V. XIV. zaloby [ksubdodavateli Event Studio s.r.o.] zalobce uvadi, ze ve vztahu
k subdodavateli Event Studio s.r.o. predlozil veskeré prislusné doklady, Ze spravce dané ani
zalovany své dikazni bfemeno neunesli, co pti vyslechu uvedl R.N. se kterym jednal, ze
spravce dané ani zalovany neprovedli dikaz vyslechem jednatele D.L., co uvedl svédek Ing.
H. a ze spravce dané ani zalovany neprovedli dikaz Gletni zavérkou spoleCnosti Event
Studio s.r.o.

V ¢l XVI. zaloby [k subdodavateli INTERBALANCE s.r.0.] zalobce uvadi, ze ve vztahu
k subdodavateli INTERBALANCE s.r.o. predlozil veskeré prislusné doklady, ze spravce
dané ani zalovany své dukazni bremeno neunesli, co pfi vyslechu uvedl J.B., se kterym
jednal, Ze spravce dané ani zalovany neprovedli dukaz vyslechem jednatelky Z.M., co uved]
svédek Ing. H., co bylo predlozeno pti mistnim Setfeni dne 19. 9. 2011 a ze spravce dané
ani zalovany neprovedli dukaz uletni zavérkou spolecnosti INTERBALANCE s.r.o.

Vil XVIL zaloby [k subdodavateli Tribunus Plebis a.s.] zalobce uvadi, ze ve vztahu
k subdodavateli Tribunus Plebis a.s. predlozil veskeré prislusné doklady, ze spravce dané
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ani zalovany své dikazni bfemeno neunesli, co pfi vyslechu uvedl JUDr. D.M., se kterym
jednal, co uvedl svédek Ing. H. a ze spravce dané ani zalovany neprovedli dikaz Gcetni
zavérkou spolecnosti Tribunus Plebis a.s.

V ¢l XVIIIL. zaloby [k subdodavateli ACTEA Consulting s.r.0.] zalobce uvadi, ze ve vztahu
k subdodavateli ACTEA Consulting s.r.o. predlozil veskeré ptislusné doklady, Ze spravce
dané ani zalovany své diikazni bfemeno neunesli, co pfi vyslechu uvedl JUDr. D.M,, se
kterym jednal, Ze spravce dané ani zalovany neprovedli dikaz vyslechem jednatelt T. M. a
A. M., co pfi vyslechu uvedl jednatel J.M., co uvedl svédek Ing. H. a Ze spravce dané ani
zalovany neprovedli dikaz Gcetni zavérkou spole¢nosti ACTEA Consulting s.r.o.

Kazdy z téchto ¢lankt zaloby zalobce uzavira dikci v tom smyslu, ze na zakladé shora

/4 M Vo 4 v 4 v 4 v 4 /4 o 4
uvedeného je zrejmé, ze zalobce unesl ohledné uvedenych spoleénosti své dukazni
bremeno ve vztahu ke svym darfiovym tvrzenim. Nadto nutno konstatovat, ze spravce
dané ani zalovany neprovedli navrhované dikazy, zejména vyslech jednatela A.K., T.S.,
D.L. a Z.M., ¢imz postihli fizeni zasadni vadou.

K tomu soud konstatuje, ze v clancich XII. az XIV. a XVI. az XVIIL. zaloby zalobce jednak
opakuje namitky uplatnéné ve spolecné Casti zaloby a jednak dovozuje uneseni vlastniho
dtkazniho bfemene. Pokud jde o zalobcovy namitky uplatnéné ve spoleéné ¢asti zaloby,
soud odkazuje na predchozi Casti odGvodnéni tohoto rozsudku. Pokud jde o zalobcovo
presvédéeni o uneseni vlastniho dikazniho bfemene, je tfeba akcentovat predevsim to,
vjakém stadiu se predmétna véc nachazi. Spravce dané shrnul vysledek kontrolniho
zjisténi do zpravy o danové kontrole ¢.j. 01053920/16/2301-61562-400608 a zalovany se
s namitkami uplatnénymi v odvolani (a jeho doplnénich) vyporadal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravni organy pritom postupovaly velice dukladné. Jejich
propracované argumentaci tak bylo mozno s nadéji na Gspéch Celit jen propracovanymi
zalobnimi body. V predmétnych dlancich zaloby vsak zalobce prakticky jen predklada
urcité udaje k véci samé. S velmi propracovanou argumentaci spravce dané a zalovaného
tak vlastné neni nijak vécné polemizovano. Mira precizace zalobnich bodu je tu vzhledem
k vysoké urovni argumentace protistrany znacné mélka. Pfi této procesni strategii zalobce
soud, ktery musi zustat nestrannym rozhod¢im sporu, nema v podstaté co prezkoumavat,
a tak souhlasné odkazuje ve vztahu ke spole¢nosti Orange Pine s.r.o. zejména na str. 7 az
28 zpravy o danové kontrole a na body 141 az 159 napadeného rozhodnuti, ve vztahu ke
spolecnosti Dennon Consulting s.r.o. zejména na str. 28 az 44 zpravy o danové kontrole a
na body 160 az 171 napadeného rozhodnuti, ve vztahu ke spolecnosti Event Studio s.r.o.
zejména na str. 45 az 51 zpravy o danové kontrole a na body 172 az 182 napadeného
rozhodnuti, ve vztahu ke spole¢nosti INTERBALANCE s.r.o. zejména na str. 55 az 74
zpravy o danové kontrole a na body 191 az 204 napadeného rozhodnuti, ve vztahu ke
spolecnosti Tribunus Plebis a.s. zejména na str. 74 az 85 zpravy o danové kontrole a na
body 205 az 217 napadeného rozhodnuti a ve vztahu ke spolecnosti ACTEA Consulting
s.r.0. zejména na str. 85 az 111 zpravy o danove kontrole a na body 218 az 231 napadeného
rozhodnuti.

V ¢l XV. zaloby [ke spolecnosti FULLERTON s.r.0.] zalobce uvadi, ze v prubéhu danove
kontroly predlozil ve vztahu k FULLERTON s.r.o. veskeré Gcetnictvi a Gcetni doklady.
Zalobce dale predlozil ptijaté (dos$lé) faktury, zavazné objednavky a znalecky posudek Ing.
K. ze dne 28. 4. 2010, ktery dospél k zavéru, ze vyse pronajmu vysilacitho ¢asu za mésic na
LCD obrazovkich umisténych v OC Chodov, Flora, Sestka a Cerny Most v Praze je
126 000 K¢, Zalobee dale navrhl dne 24. 5. 2016 vyslech L. S. predev$im za Glelem
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potvrzeni realizace predmétnych dodavek. Neni bez vyznamu, ze sprivce ve svém
stanovisku k odvolani ze dne 14. 12. 2016 navrhl odvolani ohledné spolecnosti
FULLERTON s.r.0. vyhovét. Zalobce déle dne 24. 5. 2016 navrhl vyslech jednatele V.S. ze
stejného divodu jako vyslech L.S. a dale etni zavérku spole¢nosti FULLERTON s.r.o.
za obdobi 2010 (ktera byla sestavena 7. 6. 2012, dorucdena do sbirky listin obchodniho
rejstriku 8. 6. 2012), prostfednictvim niz by mohlo byt osvétleno, zda uvedena spolecnost
evidovala pohledavky odvijejici se od realné provedenych dodavek provedenymi pro
zalobce a G¢etnimi knihami (zejména denikem a hlavni knihou) spole¢nosti FULLERTON
s.r.0. za rok 2010 - Gletni zapisy v nich usporadané by mohly osvétlit, zda se dodavky
provedené subdodavatelem pro Zalobce promitly do tletnictvi subdodavatele. Zalobce dale
predklada obsah CD, ktera ziskal a na kterych je nahrani videosekvence vytvorena
spolecnosti FULLERTON s.r.o., ktera byla pouzita v obdobi 08-11/2009 v OC Kotva a
byla pouzita i v ptipadé OC Sestka.

Zalovany v bodech 183 a2 190 napadeného rozhodnuti uvedl, e z déivodu nekontaktnosti
spolecnosti FULLERTON s.r.o. nebylo mozno ovéfit ji poskytnuté reklamni sluzby
odvolateli. Odvolaci organ se ztotozriuje se zavérem spravce dané ohledné neprokazani
reklamnich sluzeb deklarovanym zptsobem. Dale dodava, ze ackoliv odvolatel dolozil
fotografie, jez maji dokladat faktické uskutecnéni reklamy v predmétnych mésicich, je na
nich vzdy zachycena stejna Cast spotu, zatimco z formatu wmv lze usuzovat, ze se jednalo
o video. Z toho lze dovodit, Ze se spot v prubéhu jeho vysilani mél ménit (odvolaci organ
uvadi, ze se nemuselo jednat o klasické video, ale napt. o sled statickych fotografii), coz
vyplyva i z tvrzeni odvolatele, ze na fotografiich je zachycen reklamni panel s ¢asti jejich
spotu. Ani z fotografii neni zfejmé, na kolika obrazovkach reklama bézela, tim padem z
nich nevyplyva presny rozsah plnént, ktery je navic dle objednavky a znaleckého posudku
také sporny. V reakci na vyzvu k prokazani odvolatel sice predlozil fotografie, které jsou
opatreny datem pofizeni, avsak jedna ze ¢tyt fotografii tuto informaci neobsahuje, tudiz
neni zfejmé, kdy byla potizena. V ramci svého vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
ze dne 5. 1. 2016 sice odvolatel dolozil dal$i fotografie, ty vSak znazorruji pouze existenci
LCD obrazovek, nikoliv prubéh reklamy, nebot v dobé fotografovani na obrazovkach
zadna reklama nebézela. Odvolacimu organu se také jevi jako nelogicka skutecnost, ze
namisto, aby si odvolatel k prokazani uskutecnéni reklamy uchoval reklamni spot (af uz
vyrobeny jeho zaméstnanci ¢i zaméstnanci spole¢nosti FULLERTON s.r.o.; z vyjadrenti je
ztejmé, ze jim dfive disponoval), radéji nechal zhotovit znalecky posudek (ze dne 28. 4.
2010), ktery je navic v rozporu s jim predlozenou objednavkou. Odvolaci organ
konstatuje, Ze ¢estnym prohlaSenim od pana L.S. doruéenym spravci dané dne 12. 1. 2016,
ze v letech 2009 a 2010 jednal za spolecnost FULLERTON s.r.o., ktera méla opravnéni
pronajimat vysilaci Casy na zakladé smlouvy se spolecnosti Q advertising s.r.o., a ze
fakturovana castka byla bezhotovostné uhrazena, nemuze byt proveden dukaz, tzn.,
skute¢nost jim nemtZe byt prokdzina, nybrz pouze osvédéena. Cestné prohlasent
nepotvrzuje pravdivost (realnou existenci) skutecnosti v ném uvadénych, a nemohl by jim
byt tedy dukaz proveden. Odvolaci organ shledava rozpory v odvolatelem predlozenych
dukaznich prostredcich, a to mezi objednavkami prilozenych k jednotlivym fakturam a
znaleckym posudkem. Ve znaleckém posudku znalec uvadi, ze fakturované ceny jsou za
opakovani spotd 10x za hodinu po dobu 14-ti hodin denné, pfi¢emz v predmétnych
fakturach ani objednavkach tyto skutecnosti nikde zaznamenany nejsou. Objednavky
pouze obsahuji ujednani, Ze pocet spotu za mésic ¢ini celkem 14 000, a to za mésic duben,
kvéten 1 Cerven. Vezme-li odvolaci organ v ivahu, ze mésic duben ma 30 dni, mésic kvéten
31 dnf a mésic Cerven 30 dni, za predpokladu, %e OC Sestka je otevieno kaZdy den v mésici
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a za logického predpokladu, ze sled reklam je kazdy den stejny, resp. ze pocet reklamnich
spotid odvolatele za jeden den je stejny, pak celkovy pocet spotd uvedenych
v objednavkach dle jednotlivych mésici nemize korespondovat s poctem spotd v OC
Sestka odvysilanych. Odvolacimu orgin neni zfejmé, z jakych podkladd znalec zjistil, e
spot byl vysilan 10krat za hodinu po dobu 14-ti hodin denné, nebot tato skutecnost nebyla
odvolatelem spravci dané sdélena, resp. ze zadného dikazniho prostredku tato skutecnost
nevyplyva. Vyplynula-li tato skute¢nost z dikaznich prostfedkd predanych odvolatelem
znalci, pak odvolatel spravei dané neposkytnul totozné dikazni prostredky jako znalci.
Pokud vsak odvolaci organ tento rozsah reklamnich spott ptijme za predpokladany, pak
nezbyva nez konstatovat, ze takovyto rozsah je ve znalném rozporu s poctem spotl
uvedenych v objednavce. Pokud byl spot vysilan 10krat za hodinu po dobu 14-ti hodin
denné, pak za jeden den byl vysilan celkem 140krat, tudiz za jeden mésic 4200krat (za
mésic duben, resp. Cerven), resp. 4340krat (za mésic kvéten). Takovyto poclet vyznamné
odporuje Poctu 14 000 spoti meésicné uvedenych v objednavce. Odvolaci organ dale
zminuje, ze ze zadného dikazniho prostfedku nevyplyva, jak dlouhy je jeden reklamni
spot a rovné skuteénost, na kolika LCD obrazovkich v OC Sestka umisténych byla
reklama odvolatele vysilana, coz nevyplyva ani z predlozenych fotografii. Je tfeba dodat,
ze znalecky posudek se vztahuje k mésicim leden a duben roku 2010, zatimco v
predmétném pripadé byly fakturace za mésice duben, kvéten a éerven. Z téchto duvodu dle
odvolactho organu nekoresponduji informace z dolozenych objednavek s informacemi
uvedenymi ve znaleckém posudku. Odvolaci organ konstatuje, ze v souladu s platnou
judikaturou samotnou fakturu ¢i Uetni zapisy nelze osvédcit jako dukazy prokazujici, ze k
poskytnuti sluzeb skuteéné doslo a ze sluzby deklarované na faktute byly skuteéné
provedeny. Podobné objednavka pouze vymezuje ramec budouciho plnéni, ale sama o sobé
neni dikazem toho, ze k plnéni skutecné doslo; zvlasté pak, pokud v ni neni specifikovan
presny rozsah plnéni (pocet spott za hodinu, kolik hodin denné, na kolika obrazovkach).
Nekontaktnost dodavatele (¢i vice dodavatelt) vzbuzuje pochybnosti spravece dané o
uskutecnéni transakce takovym zplsobem, jak je deklarovano formalnimi doklady, avsak
nemuze byt jedinym, natoz hlavnim divodem pro domeéreni dané. Tak tomu vsak
v projednavaném pripadé nebylo, nebotf spravce dané mél k dispozici i jiné dikazni
prostredky (viz znalecky posudek, objednavka, fotografie). I pres nekontaktnost
dodavatele, tj. spolecnosti FULLERTON s.r.0., pfip. spolecnosti Q advertising, jez nelze
klast k tizi odvolatele, avsak ani k tizi spravce dané, odvolatelem predlozené dukazni
prostredky nelze osvédéit za dikazy zpusobilé prokazat, ze reklamni spot odvolatele byl
skuteéné odvysilan tak, jak je deklarovano na faktute od spole¢nosti FULLERTON s.r.o.
Na této skuteCnosti nic neméni ani vypisy z bankovnich G¢tl spole¢nosti FULLERTON
s.r.0. (viz pisemnost ¢. j. 151497/14 ze dne 6. 1. 2014) dokladajicich bezhotovostni tok
penéz od odvolatele spole¢nosti FULLERTON s.r.0., nebot skuteCnost, ze faktura byla
bezhotovostné zaplacena, sama o sobé neni zpUsobila prokazat samotny skutkovy stav, tj.
ze obchodni pripad byl skute¢né realizovan a k odvysilani reklamniho spotu fakticky doslo
tak, jak je dodavatelem na sporné fakture uvedeno. Na zakladé uvedenych skutecnosti je
odvolaci organ toho nazoru, ze odvolatel neprokazal poskytnuti reklamnich sluzeb
dodavatelem FULLERTON s.r.o., a to v takovém rozsahu, jak je na predmétnych
fakturach deklarovano, nebot tato skuteCnost nebyla zadnym z dikaznich prostfedka
vérohodné prokazana.

Ohledné svédeckého vyslechu L.S. soud odkazuje na body 144 aZ 146 odavodnéni tohoto
rozsudku. Jelikoz zalezitost tohoto vyslechu nemize byt podle nazoru soudu dosud
uzavrena, je i na odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke spolecnosti
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FULLERTON s.r.o., a¢ samo o sobé je, jak patrno, jinak presvédlivé a logické, tfeba
nahlizet jako na preddasné. Dale bude muset byt zalobci zdtivodnéno, pro¢ odvolaci organ
akceptoval nazor spravce dané ze zpravy o daniové kontrole a nikoli jeho pozdéjsi nazor ze
stanoviska k odvolani ze dne 14. 12. 2016 (str. 23): ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze ditkazni
prostredky svédci faktu, Ze reklamni spot byl v obchodnim centru v daném Case odvysilin,
dariovy subjekt prokdzal vynaloZeni Cistky v celkové vysi 378 000,- K¢ prevodem na icet
spolecnosti Fullerton s.r.o0. a spravci dané se nepodarilo zajistit takové ditkazni prostedky, které
by vyvracely tvrzeni dariového subjektu o dodini reklamnich sluzeb ze stramy obchodni
spolecnosti Fullerton s.r.o., navrhuje FU odvolacimu orgdnu v této st odvoldni vybovét a
snizit doméreny zdklad dané o Cistku ve vysi 378 000,- K&, 1 kdyz soud z nize uvedeného
dtvodu neprovedl zalobcem navrhovany dikaz ,videosekvenci reklam®, zalovany se bude
muset i stimto nové predlozenym dukaznim navrhem vyporadat, protoze zrusenim
rozhodnuti a vracenim véci k dalsimu fizeni se dariové fizeni v pfislusném rozsahu dostava
do faze pred vydanim rozhodnuti o odvolani.

Soud znovu zdurazriuje, ze uplatiiovana reklama a marketing od spolenosti
FULLERTON s.r.o. se tyka pouze zdanovaciho obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011, nikoli
téz zdanovactho obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012.

Soud neprovedl nové dikazy, které byly poprvé uplatnény v zalobé nebo byly prilozeny
k vyjadreni zalobce ze dne 11. 7. 2019. Oporou pro uvedeny postup je tento nazor
Nejvyssiho spravniho soudu: ,, Ve véci, kde je predmétem sporu neuneseni ditkaznibo bremene,
nelze pred soudem providér ditkazy nové. Spravni soudy musi vychdzet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnich organi. Soudni prezkum neni
pokracovanim dariového Tizeni, je proto logické, Ze pripadné ditkazni deficity obledné uneseni &
neuneseni dikazniho biemene nemiiZe stéZovatelka dohanét predklidinim novych dikazii
soudu. Tento zdvér je zcela v souladu se zdvéry rozsudku sp. zn. 4 As 133/2015, na které
stéZovatelka v kasacni stiznosti odkazuje. NSS zde totiZ vyslooné uvedl, Ze ,, [sjoud by ddle nebyl
povinen provést takovy ditkaz ani v pripadé, Ze Zalobce ve spravnim rizeni neunesl své ditkazni
bremeno zakotvené ve zvldstnim zdakoné (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢. ;. 2 Afs 35/2009 -
91, publikovany pod & 1906/2009 Sb. NSS)*, coz stéZovatelka zjevné pominula.“ (rozsudek ze
dne 12. 9. 2018, ¢&.5. 9 Afs 305/2017-135).

Rozhodnut{ soudu

Jelikoz rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 6. 2017, ¢&,.
28349/17/5200-11435-711918, je ve vztahu k vyroku L. zatizeno vadou fizeni, soud je
v tomto rozsahu podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucCasné podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vyslovil, ze véc se v uvedeném rozsahu vraci k dal$imu tizeni zalovanému.

Jelikoz ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi ze dne 25. 6.
2017, ¢&.5. 28349/17/5200-11435-711918, nebyla zaloba shledana dtvodnou, soud ji v tomto
rozsahu podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem zamitl.

Niklady r{zen{

Nahrada nakladu fizeni je upravena v § 60 s. f. s. Pti plném uspéchu ve véci nahrazuje

/. vV / / Vv 4 v/ 4 /. vV /4 / Vv 4 M v 4 M o v \4 4
netspés$ny Ucastnik fizeni dspésnému uclastnikovi veskeré jeho duvodné vynalozené

4 v/ 4 v Ve V/ v 4 /. v V.o /& / v / v

naklady fizeni pfed soudem. Pfi ¢astecném tspéchu soud urcuje vzajemny pomeér Gspéchu
a neuspéchu obou stran sporu a tento pomér promita do priznané vyse nahrady nakladu.
Jelikoz v daném pfipadé je pomér uspéchu a neuspéchu obou ucastniku fizeni shodny,
nebot zalobé bylo vyhovéno z jedné poloviny, soud rozhodl, ze na nahradu nakladu tizeni
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nema zadny z Glastnikd pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. srpna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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