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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobce: Y.M.S., narozen ,X“,
statni prislusnost Eritrea,
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou,
sidlem §lejnické 1547/13, 160 00 Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort, sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob¢ proti rozhodnuti %alované ze dne 20. 9. 2019, & j. KRPU-166758-22/CJ-2019-
040022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nemé pravo na nihradu nakladd fzent.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi se pfiznava odmeéna

ve vysi 8 228 K¢, kterda mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravani moci tohoto
rozsudku z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté, doplnénou prostiednictvim
ustanoveného pravniho zastupce, domahal zruSeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské
republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 20. 9. 2019, ¢&. j. KRPU-166758-22/CJ-2019-
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040022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 129 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajiStuje za Glelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfed dnem 13. 1.
2009, a to Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o predavani
a prebirani osob na spolecnych statnich hranicich, ktera byla podepsana dne 2. 7. 2002 a
v platnost vstoupila dne 1. 1. 2004 (dle jen ,readmisni dohoda“) a podle ustanoveni § 129
odst. 7 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 30 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, které nastalo dne 19. 9. 2019 v 4:00 hodin.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovana ho zajistila za Géelem jeho predani na Slovensko, aniz
by se blize zajimala o to, vjakém postaveni se nachazi a co lze od jeho predani na
Slovensko olekavat. Poukazal na ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a ¢l.
15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normach
v / 4 Ve 4 4 v v 4 /7 7 ’ ’
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v 7/ o v 4 4 4 . /7 ’ v . <« v/ v . /v eV _V 4
prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). V pripadé realizace Gcelu zajistént
. 4 . v v/ ’ 4 4 ’
podle readmisni dohody nejsou splnény prisné podminky omezeni osobni svobody
postulované v obecnych predpisech zabezpecujicich ochranu zakladnich lidskych prav,
mimo jiné podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zakon o pobytu cizincd ani jiny pravni predpis neupravuje samostatné otazky
spojené s navratem cizince podle readmisni dohody. Pfedavanému cizinci neni vydavano
Vv / 4 / ’ 4 v 4 4 o Ve /4 ’ . .
zadné vyslovné rozhodnuti o predani, vaci kterému by se mohl branit. Pouze je mu
vydano rozhodnuti o zajisténi. Institut readmise neptijatelnym zpusobem zasahuje do
zakladniho prava zalobce na soudni ochranu, a to v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 véta druha a ¢l.
8 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovana tedy nijak nezkoumala
minulost zalobce a predevsim eventualni hrozby, kterym muze byt vystaven na Slovensku
a zejména ve svém domovském staté Iranu, kam by pfipadné mohl byt Slovenskem predan,
nepokusila se nijak napravit legislativni vakuum spodivajici v nemoznosti soudniho
prezkumu samotného predani zalobce. Je povinnosti zalované vyporadat se s prijatelnosti
predani zalobce na Slovensko a predevsim s hrozbou, ktera mu tam muze hrozit. Jelikoz
zalovana na tuto povinnost rezignovala a rozhodla listé technicky, zohlednila pouze
pobytovou historii zalobce, zatizila své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a
nezakonnosti.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vjzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé a poukazala
na ustanoveni navratové smeérnice s tim, ze predani cizince podle readmisnich dohod tento
pravni predpis upravuje, stejné jako ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Neni pravdou, ze
by se zalovana nezajimala, v jakém postaveni se zalobce nachazi. Byl zjistén neopravnény
pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky a jako zletild osoba nelegilné pobyvajici na izemi
Ceské republiky, ktera v 74dné zemi nepoZadala o mezinarodni ochranu, méla byt predina
na Slovensko. V daném ptipadé se jedna o postup v souladu nejen se zakonem o pobytu
cizinct, ale i s navratovou smérnici. V pripadé zalobce by pred vlastnim predanim v ramci
readmisni dohody na Slovensko obdrzel rozhodnuti o povinnosti opustit izemi v souladu
s ustanovenim § 50a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, jelikoz vsak k predani na
zakladé odmitnuti slovenské strany nedoslo, nemohlo byt ani vydano rozhodnuti podle §
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50a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, ale bylo zahjeno spravni fizeni o spravnim
vyhosténi Zalobce a doslo k prekvalifikovani rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), a podle ust. § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct bez jednani, nebot Zalovana ani zalobce nenavrhli ve lhaté 5 dni od podani
zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢éasti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle ust. § 75 odst. 1. f. s.), dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spravntho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce byl dne 19. 9.
2019 v rannich hodinich kontrolovan Policii Ceské republiky na dalnici D8 v autobusu
Flixbus jedouciho z Madarska pres Slovensko a Ceskou republiku do Spolkové republiky
Némecko. Zalobce neptedloZil adny cestovni doklad ani povoleni k pobytu. Jizdenka
autobusu, kterou se zalobce prokazoval, byla vystavena na jméno LH.A.M.. Pfi svém
zajisténi zalobce uvedl nespravné datum narozeni dne 12. 3. 2000, nebof mu, dle jeho
vyjadreni, bylo feeno, ze s osobami mladsimi 18 let bude jednano ohleduplnéji. Svou zemi
puvodu, Eritreu, opustil v éervau 2019 a prostiednictvim prevadéct cestoval do Spolkove
republiky Némecko. Poté, co slovenska strana dne 19. 9. 2019 odmitla prevzeti zalobce
z divodu jeho nezletilosti, doslo prostrednictvim vysetfeni RTG panve + kostniho véku
ke stanoveni véku zalobce, ktery byl shledan star$im 18 let, nacez bylo Slovensko opét
pozadano o prevzeti zalobce na zakladé readmisni dohody. V dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebylo stanovisko slovenské strany znamo.

Dle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Uzemi, za ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropske unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v 4 .. v/ v \4 M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Dle ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za Ucelem jeho predani nebo pruvozu
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vyda rozhodnuti, které je prvnim udkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Dle clanku 6 odst. 1 navratové smérnice clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni
kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich Gzemi,
aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

Dle ¢lanku 6 odst. 3 navratové smérnice ¢lenské staity mohou upustit od vydani rozhodnuti
4 4 4 4 v/ v /7 v 4 v 4 v v / N4 M / 4

o navraceni statntho prislusnika treti zemé neopravnéné pobyvajictho na jejich Gzemi,
M v / 4 4 v/ v /7 v 4 v v .. / v /. 4

pokud je dotCeny statni prislusnik treti zemé prevzat jinym clenskym statem podle

dvoustrannych dohod ¢i ujednani platnych ke dni vstupu této smérnice v platnost. V

takovém ptripadé pouzije Clensky stat, ktery dotleného statniho ptislusnika treti zemé

prevzal, odstavec 1.

Dle § 119a odst. 7 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi se nevydava,
jde-li o predani cizince podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009.

Dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincu je-li cizinec bez zbytecného odkladu pfevzat
.. 4 v / 4 4 v i 4 4 . /4 .. / v 4 4
jinym clenskym statem na zakladé mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo vrati-li se cizinec neprodlené dobrovolné
do statu, v némz je drzitelem platného opravnéni k pobytu, muze policie upustit od vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi.

Podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 readmisni dohody kazda smluvni strana prevezme na Gzemi svého
statu osobu, kterd nema obcanstvi statu zadné ze smluvnich stran (dale jen "obcan tfetiho
statu") a nesplnuje nebo prestala splnovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na Gzemi
statu zadajici smluvni strany, pokud je dokazano nebo se vérohodné predpoklada, ze
vstoupila na Uzemi statu zadajici smluvni strany z Gzemi statu zadané smluvni strany.
Dokazany vstup si smluvni strany vzajemné uznaji. V pripadé, ze vstup z Gzemi statu
zadané smluvni strany je vérohodné predpokladan, plati tento predpoklad, pokud jej
zadana smluvni strana nevyvrati.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, nebot zalovana dle tvrzeni zalobce nezkoumala minulost zalobce, jeho
postaveni a prijatelnosti jeho predani na Slovensko.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu musi byt z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢

v M v i v 4 /7 IV 4 /4 4 / .. / V7 v
povazuje skute¢nosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dukazl a jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
dostupny na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pritom neni projevem

v / . i 4 v / Vv 4 v/ 4 M / o v /

nenaplnéné subjektivni predstavy Ucastnika fizeni o tom, jakym zpusobem by mélo byt
rozhodnuti spravniho orginu odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

Soud konstatuje, ze podminkami predani zalobce se zalovana zabyvala na str. 4 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde vylozila relevantni pravni dpravu vcetné readmisni dohody,
na str. 5 a 6 se zalovana zabyvala vazbami zalobce k 4zemi Ceské republiky a mimo jiné
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konstatovala, ze zalobce Gmyslné nelegalné vstoupil na Gzemi schengenského prostoru,
zalobce se nechce vratit do zemé ptivodu a je tedy vysoka pravdépodobnost, ze v pripadé
propusténi by pokracoval dal ve své cesté do Spolkové republiky Némecko. Dale uvedla,
7e 7alobce nedisponuje dostateénym mnoZstvim penéZ ani vazbami na Ceskou republiku,
aby se sam na vlastni ndklady mohl zdrZovat na mist¢ policii uréeném. Zalovani
vyhodnotila, ze jedinym adekvatnim prostredkem je v pfipadé zalobce zajistént, kdyz nelze
pouzit mirnéjsich opattent, které zakon o pobytu cizinct predpoklada. Soud konstatuje, ze
zalobou napadené rozhodnuti je jako celek dostate¢né odtivodnéné a zalovana se zabyvala 1
konkrétni situaci zalobce, stejné jako podminkami pfedani zalobce na Slovensko, nebot
postupovala, jak podle readmisni dohody, tak podle ustanoveni § 129 zakona o pobytu
cizinct, coz je z jejiho rozhodnuti patrné.

K otazce posouzeni systémovych nedostatk azylového fizeni ve staté, kam ma byt cizinec
predan soud odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, dostupného téz na
www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze v rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1
4 .. o /v M v 4 4 .. /4 v 4 4 v/ 4
zakona o pobytu cizinct za Gcelem jeho predani do jiného clenského statu podle nafizent
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv /4 4 v/ v 4 4 /7 V7 M i 4 4 /4
urceni clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v_ /7 \ 4 v 4 4 v/ v i v 4

statnim  prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterem z
Clenskych stath (pfepracované znéni), dale jen ,narizeni Dublin III“, se nemusi spravni
organ vyslovit k otazce systémovych nedostatki ve staté, kam ma byt cizinec predan,
jestlize namitka nebyla v fizeni pfed spravnim organem vubec uplatnéna, a pokud spravni
organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim

/7. Vv v 4 4 4 v/ v M M M M o 4 .

ve staté predani nedochazi, pripadné o jejich existenci nejsou duvodné pochybnosti.

Soud si je védom toho, ze uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tyka
v/ 4 M i 4 v 4 v 4 v 4 v/ v
postupu podle narizeni Dublin III, nicméné ma za to, ze nosna myslenka v daném pripadé
. Ve ;. ’ Vs v . vV {Vv v
je pouzitelna i v této véci, kdy lze konstatovat, ze pokud nic nenasvéd¢uje tomu (a zalobce
to ani netvrdi), ze by dochazelo k porusovani zakladnich prav a svobod cizince pfi fizeni o
spravnim vyhosténi nebo azylovém fizeni na Slovensku, neni tfeba, aby se touto otazkou
zalovana vyslovné zabyvala.

Soud dale konstatuje, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by mél byt porusen ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a zalobce mél byt vracen do statu, kde ve smyslu
tohoto ¢lanku bude ohroZen na zivoté nebo osobni svobodé. Dale soud uvadi, ze 1
pozadavky ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice byly dodrzeny, nebotf u zalobce bylo
jednoznalné identifikovano nebezpeci Gtéku a nespoluprace s organy verejné moci. K tomu
Ve 4 4 v \4 v v /4 v v i 4 v 4 4 /. vV v
soud pripomina, ze zalobce védomé nelegalné cestoval prostrednictvim paseracké sité pres
v . /. o / . ’ ’ .
nékolik statd Evropské unie, lhal o datu svého narozeni a cestoval na jizdenku pod
faleSnym jménem. Dale se jasné vyjadfil, ze jeho cilovym statem je Spolkova republika
Némecko. Zalobce je tak osobou veskrze nedtvéryhodnou, u které neni predpoklad, ze by
dobrovolné s organy statu spolupracovala.

K namitkam zalobce, ze bylo zasazeno do jeho zakonného prava na soudni ochranu, soud
konstatuje, ze omezeni osobni svobody zalobce bylo realizovano prosttednictvim institutu
zajisténi, ktery je soudem prezkoumatelny a vtomto fizeni prezkoumavan a lze tedy
konstatovat, ze ani pravo zalobce na soudni ochranu pfi omezeni osobni svobody nebylo
v b4 4 v 4 4 / i Ve 4 M eV _V 4
poruseno, nebot ma prostredek pravni ochrany, kterého i vyuzil. V ramci zajisténi se
zalovana zabyvala 1 potencionalni realizaci predani v dostateCném rozsahu, a to i
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s prihlédnutim k tomu, ze rozhodnuti o zajisténi je prvnim Gkonem v fizeni a je vydavano
v ’ v , . ve
pod Casovym tlakem. Soud tedy neshledal v postupu zalované protizakonnost ¢i dokonce
protitstavnost.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal

4 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) V v v * / v

zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 v/ 4 4 /4 N4 / vV 7 Ve . 4 4 .

a zalované zadné naklady nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. 75 A 25/2019-18. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, jeli zastupce advokatem, hradi stat.
V daném ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, véetné nahrady hotovych
vydaja v celkové vysi 8 228 K¢. Tato cCastka se sestava z Castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT), a to prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b)
AT a doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, z astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva
rezijni pausaly po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 AT a z ¢astky 1 428 K¢ ve vysi 21 %
DPH z ¢astky 6 800 K¢ - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Odména
bude zastupci vyplacena do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k jeho rukam
z (¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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