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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: N.A.
statni prislusnost Kyrgyzska republika

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim z.s.
sidlem 190 00 Praha 9, Kovarska 939/4

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 7. 2019 &. j. OAM-252/LE-BA02-P10-2019, o udéleni
mezinarodni ochrany
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019 ¢. j. OAM-252/LE-BA02-P10-2019 zalované Ministerstvo
vnitra CR zastavilo fzen{ o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle ust. § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®)
pro neptipustnost této zaloby podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) tehoz zakona. V oduvodnéni
svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
zalobce podal dne 9. 5. 2019 je v poradi jiz druhou a dtvody uvedené v této zadosti jsou
opakované stejné jako uvadél v prvni zadosti ze dne 20. 1. 2016. V ramci fizeni o
opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvedl zadnou novou
skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni divoda jeho odchodu ze zemé jeho ptvodu a obav navratu do
vlasti. Za takovou skutecnost zalovany nepovazoval ani pisemné prohlaseni zalobce ze dne
5. 6. 2019 o tom, ze v zemi jeho ptivodu mél byt dne 15. 5. 2019 zatlen a uvéznén jeho
bratr a ze zalobci bylo pravnikem jeho bratra sdéleno, ze v pfipadé navratu do
Kyrgyzstanu jej také ¢eka uvéznéni a hrozi mu nebezpeci vuci jeho zivotu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, v niz namital, ze
zalovany v prubéhu spravniho fizeni porusil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) v jeho ust. § 3, § 50 odst. 2, 3, a 4, § 52 a 68
odst. 3. Soucasné namital poruseni ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot
\4 / v . v/ v 4 M 4 4 .
zalovany nemél posoudit opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
nepfipustnou a poruseni § 25 pism. i) téhoz zakona, nebot podle zalobce nemélo byt fizeni
o této zadosti zastaveno. V této souvislosti zalovany porusil také § 14a zakona o azylu,

bl v/ v 4 4 v/ I\ / /. ~ . . Vev/
nebot mu v pripadé navratu hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Zalobce v souvislosti s nynéjsi
v/ 4 v 4 M 4 4 v \4 v . 4 v/ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl novou skutecnost, ze ve véci trestniho rizeni,
které je proti nému v zemi puvodu vedeno, doslo k zatleni jeho bratra E. A. a jeho
umistnéni do vézeni ze strany statnich organt. Tyto skuteCnosti sdélil zalobci pravni
zastupce jeho bratra, ktery jej informoval, Ze jej v pripadé navratu ceka uvéznéni a ze je
ohrozen na zivoté. Uvedenému sdélent, které bylo zalovanému doruceno dne 5. 6. 2019,
zalovany neuvéril a pouze jen konstatoval, ze neshledava souvislost mezi odchodem
zalobce ze zemé puvodu a osobou jeho bratra. Podle zalobce se zalovany nezabyval
dostatecné jeho zadosti z pohledu jednotlivych typd mezinarodni ochrany a naprosto
vynechal posouzeni bezpecnostni situace v zemi ptvodu. Nezjistil tak stav véci, o némz

M [+ /4 . bd Ve /4 v v v/ 4 .

nejsou divodné pochybnosti, nebot neptihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.
Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné a zalobce se domahal, aby bylo zruseno a véc
vracena zalovanému dal$imu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 7. 2019 ¢&. ;.
OAM-252/LE-BA02-P10-2019 a pripojenym spravnim spisem zalovaného téhoz (isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného (ust. § 75 s. 1. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného

vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce dne 25. 4. 2019. V nasledujici den, tj. dne 26. 4. 2019 vydal zalovany
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rozhodnuti, kterym byl zalobci zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu ust. § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, pfi¢emz doma zajisténi byla stanovena do 13. 8. 2019.
V odtivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, e Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajskeho feditelstvi Policie Praha, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort &.j. KRPA-164535-13/CJ-2019-000022-ZCH ze dne 24.
4. 2019 zajidtén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky v platném znéni a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova za Gcelem
realizace spravniho vyhosténi. Divodem tohoto zajisténi byla skutecnost, ze zalobce na
tizem{ CR pobyval na zikladé ¥zeni o mezinirodné ochrané, které bylo dne 13. 3. 2019
ukondeno odmitnutim kasaéni stiznosti a nabytim pravni moci dne 21. 3. 2019 s tim, ze
mél do 30 dnti povinnost z tzemi CR vycestovat, aviak nedostavil se pro vyjezdni ptikaz a
nevycestoval. Bylo dale zjisténo, ze mu byla ulozena predtim dvé spravni vyhosténi a to
rozhodnutimi ze dne 17. 8. 2018 a 5. 9. 2016. V ramci poskytnuti udaji k nynéjsi zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce dne 9. 5. 2019 jako dtvod této zadosti uvedl, ze se boji jet do
Kyrgyzstanu z divodu obav o svij zivot. V Tarchanu maji loziska zlata, které tézi
kanadska firma Central Gold. Z této tézby nemaji oni zadné vyhody a odpad, ktery jde do
vody, skodi jejich zdravi. Proti tomu vysli prostfednictvim poslance jménem S. D.,
kterému dali vsechny dokumenty stim, ze odpad hodné skodi narozenym détem.
Nedostali zadnou odpovéd a tak omezili cestu autim vozicim tento odpad. V té dobé byl
premiérem Z. S., ktery jej pozadal, aby s tim skondili. V misté, kde je elektrarna, vypinali
elektricky proud a zastavili praci, v disledku ¢ehoz méli trestni fizeni. Protoze byla prace
zastavena, Kanada a Kyrgyzstan ,zastavili smlouvu o tézbé“. V pripadé navratu se zalobce
boji, ze bude uvéznén anebo ze mu poskodi zdravi.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze prvani zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal zalobce dne 20. 1. 2016. V prubéhu fizeni této zadosti jako davody uved],
%e od roku 2013 je viidcem hnuti Zashtar Ujumu, jehoZ lenové poradali protestni akce
proti tézebni spolecnosti Kumtor, ktera znecistuje tamni zivotni prostredi. Jako protest
proti této spolecnosti zablokovali v roce 2013 prijezdovou cestu k této firmé a na 24 hodin
odpojili elektfinu. Zalobce uvedl, Ze byl pfi protestnich akcich zatfen a na 24 hodin
zadrzen policii z divodu podilu na zpusobenych ekonomickych skodach, po propusténi
byl policii sledovan a byly u néj provadény domovni prohlidky. Boji se, ze by byl ve své
vlasti zatéen, zbit nebo zabit, protoze byl viidcem hnuti Zashtar Ujumu a také kvili tomu,
co provedli v roce 2015, tj. blokaci cesty k tézebni spolecnosti a vypnuti elektfiny v této
firmé, v dusledku cehoz byly poskozeny vztahy Kyrgyzstanu a Kanady a vznikla
milionova $koda. O této zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2017 ¢,j.
OAM-54/7ZA-ZA11-P16-2016, kterym mezinarodni ochranu zalobci podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b neudélil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 1. 2017.

. Dne 5. 6. 2019 dorudil Zalobce Zalovanému ptipis, v némz uvedl, ze ve véci zahajeni
trestniho fizeni proti nému vznikly nové udalosti, jeho sourozenec E. A. byl 15. 5. 2019
zatCen a umistén do vézeni. Tyto informace mu sdélil pravnik jeho bratra a také mu bylo
feCeno, ze v pripadé navratu do Kyrgyzstanu jej ¢eka uvéznéni a hrozi mu velké nebezpedi
ohrozeni zZivota. Soucasti spravniho spisu jsou informace Odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 20. 6. 2018 ohledné bezpec¢nosti a politické situace
v Kyrgyzstanu a informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&,j. 111008/2018-LPTP ze
dne 16. 5. 2018 o situaci netspéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
a po dlouhodobém pobytu v zahranidi.
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Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo
zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani dtvodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni,

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Zasadnim zalobnim bodem zalobce byla v této pravni véci jeho zalobni namitka, ze jeho
nynéj$i zadost o mezinarodni ochranu podanou dne 25. 4. 2019 zalovany nemél posoudit
jako neptipustnou podle shora citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
v disledku toho zastavit fizeni podle ust. § 25 pism. 1) téhoz zakona. Zalobce v této
souvislosti namital, ze jako novou skutecnost ve své nynéjsi zadosti o mezinarodni ochranu
uved] trestni rizeni, které je proti nému v zemi puvodu vedeno a ze doslo k zatleni jeho
bratra E. A. a jeho uvéznéni ze strany statnich organt. Tyto skute¢nosti mu sdélil pravni
4 /o . 4 \4 v/ v 4 v o 4
zastupce bratra, ktery jej také informoval, ze v pripadé navratu do zemé puvodu bude také
v v \4 Ve v v v / 4 M / v
uvéznén a ohrozen na zivoté. Ve shodé s zalovanym musi krajsky soud konstatovat, ze
uvedena informace zalobce ze dne 5. 6. 2019 nebyla ni¢im dolozena, byla uc¢inéna poté, kdy
byla zalobci dana moznost vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a jde tedy o ulelové tvrzeni v kontextu azylového pribéhu
v M v v 4 4 / A4 M v v 4 4 vV, Vv 4
zalobce, jemuz pred podanim této zadosti bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi,
které nerespektoval a nadale pobyval na tzemi Ceske republiky nelegalné. Uvedené tvrzeni
zalobce rozhodné neni mozno povazovat za skuteCnost, ktera bez vlastniho zavinéni
zalobce nemohla byt predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany
Vv 4 v/ 4 4 v Ve \4 M 4 4 4 o o
v predchozim fizeni a ktera by tedy svédéila o moznosti pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i z davodu nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu ust.
§ 14a téhoz zdkona. Krajsky soud se neztotoznuje ani zalobni namitkou, ze zalovany
opomenul posouzeni bezpecnosti situace vzemi puvodu zalobce. Zalovany totiz
o v _ 7/ / 4 / v v 4 . 4 ’
v odtvodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze vychazel z informaci o Kyrgyzstanu,
konkrétné z informace MZV CR ¢&.j. 111008/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018 a informace
Odboru azylové a migraini politiky MV CR nazvané ,Kyrgyzstin - bezpelnosti a
politicka situace v zemi ze dne 20. 6. 2018, Jak bylo uvedeno shora, tyto informace jsou
soucasti spravniho spisu. Nutno podotknout, ze zalobce v zalobé zadné konkrétni zmény
tykajici se politické a bezpe¢nostni situace zemé jeho pivodu od doby vydani rozhodnuti o
. /7 v/ . i 4 4 4 . / o
jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu nenamital. Krajsky soud tedy za nedivodnou
povazuje 1 zalobni namitku, Ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci zpsobem, o némz
M o /4 . 4 Ve /4 v v v/ 4 . v 4
nejsou duvodné pochybnosti a ze neprihledl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a ze by tim
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porusil vytykana ustanoveni spravniho radu, ktera navic v zalobé byla uvedena toliko
obecné a nekonkrétné.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce vyhodnotil jako nedivodnou podle shora citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. )
zakona 0 azylu a tizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. i) tohoto zakona
zastavil.

Ze shora uvedenych duvodi proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s, priemz v této véci rozhodl bez narizeni jednani podle
ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce

v/ 4 /. v v v 4 A4 / / 4 i i
vtomto tizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV /4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 13. listopadu 2019

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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