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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.F.Z.
bytem H. n. 583, X O.
t. & V.H.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Bc. Petrou Bfezinovou
sidlem U Divadla 483/4, 356 01 Sokolov
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2019, ¢&. j. X, ve véci invalidnibo dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti Zalované, citovaného v zahlavi, kterym
zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho duachodu,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Sokolov (dale jen ,OSSZ*) ze
dne 29. 6. 2018 zalobce neni invalidni, protoze jeho pracovni schopnost poklesla o 10 %.

Zalobce v Zalobé namital nesprivné privni posouzeni a nedodr¥eni zikladnich zisad
spravniho fizeni podle § 2 odst. 4, § 3 a § 4 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti o namitkach. Zalovana nep¥ihlédla
ke vSemu, co vyslo najevo, a tedy i ke vSemu, co uvedl zalobce a nevyporadala se s jeho
namitkami tak, aby byly odstranény veskeré nejasnosti ve véci. Podle zalobce rozhodnuti
vychazelo z ¢asti nepravdivych azejména nelplnych premis. V seznamu skutkovych
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zjisténi tykajicich se zdravotniho stavu zZalobce zcela chybéla zasadni zjisténi. Posudek o
invalidité vychazel pouze ze zdravotni dokumentace ke dni 12. 6. 2018 vézenskeho lékare
MUDr. W. a z propoustéci zpravy Vézenské nemocnice Brno - psychiatra MUDr. S., kde
byl Zalobce hospitalizovan ode dne 30.1. 2018 do 6.2. 2018. Podklady pro lékarsky
posudek nebyly Uplné a aktualizované, nebot byly rok staré. Pro zalobce je pomérné
obtizné ve stanovenych lhutach obstarat veskeré lékaiské zpravy, nebot je ve vykonu
trestu odnéti svobody. Tuto skuteénost uvedl ve svych namitkach, ve kterych také
vyjmenoval své zdravotni obtize. Nyni se zalobce nachazi ve véznici v Brné, kam byl
prevezen kvili znaleckému zkoumani zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a
psychiatrie, v jeho trestni véci. Za dobu jeho pobytu ve véznici v Brné mu bylo provedeno
vySetteni EEG. Na lékatskou zpravu MUDr. V. S. zalobce doposud ceka, prestoze ji
bezprosttedné po vysetfeni vyzadal.

Dale zalobce uvedl, zZe trpi Gizkostmi a depresemi, a to od Gmrti své matky, ma ADHD,
artrozu, nehybny pravy palec ruky, $patné srostlé levé zapésti po zlomeniné zapésti a
drobnych rucnich kloubu, zhorSeny zrak, nedoslychavost pravého ucha, ploché nohy, dnu,
hypercholesterolemii, omezenou hybnost kréni patefe, bolest pravého kolene, bolesti
pravého kotniku a bolest zad. Pro bolest zad mu bylo provedeno CT vysetfeni, kdy na
lékarskou zpravu doposud také ceka. Pro uvedené zdravotni potize je zalobce Casto
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vySetrovan lekafi, coz je vsak ztizeno tim, Ze je omezen na své osobni svobodé, nebot must
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vyckat jak na lékatrska vysetfeni samotna, zpravy lékart i naeskortu a neni vjeho
moznostech tyto procesy nijak urychlit.

Zalobce je vzdélan v oboru mechanik stroji a zafizeni a vySe uvedené zdravotni potiZe
jsou zna¢nou komplikaci pro jeho pracovni zafazeni. Zalobce uZival 1éky na epilepsii
(Lyrica, Rivotril, Citalec, Quentiapin). Dnesniho dne (20.5. 2019) zalobci predepsal
MUDr. S. novy lék na epilepsii Epilan D, a to po CT vysetteni hlavy, které dnes zalobce
podstoupil; na léka¥skou zpravu Zalobce éeka. Zalobce prodélal posledni zichvat dne 1. 4.
2019. Skutecnost, ze zalobce uzival léky na epilepsii, zalovana ve svém rozhodnuti
neuvedla.

Zalobce se ohradil proti tomu, ze by mél byt toxikoman, jak je uvedeno v rozhodnuti
zalované. Zalobci neni zfejmé, z ¢eho MUDr. W. zvéznice H. S. pfi tomto tvrzeni
vychazel. Proto zalobce navrhl pripadny vyslech tohoto lékare.

Zalobce namital, ze se zalovana nezabyvala jeho pripadem individualné a nezohlednila
skutenost, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody a obstarani potrebnych podklada
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vyzaduje Cas. Zadosti zalobce o vydani zdravotni dokumentace jsou casto ignorovany ¢i
odlozeny na pozdéji. Podle zalobce se zalovana spokojila s kusou a ne aktualizovanou
lékarskou dokumentaci, ktera ¢inila posudek o invalidité neuplnym a nepresvédéivym.
V rozhodnuti zalovana neuvedla informace o komisi, ktera nebyla v pripadé zalobce
zrejmé vubec ustavena.

Doposud probihaji ¢etna lékarska vysetteni zalobce, a proto se zalobce domnival, ze je
vjeho véci nelze spravedlivé rozhodnout, jelikoz nestihne dolozit 1ékatrské zpravy a
nestihne podstoupit veskera 1ékarska vysetrent, ktera byla naplanovana.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé podrobné popsala spravni fizeni predchazejici vydani
napadenému rozhodnuti a citovala relevantni pravni upravu. Oba predmétné posudky

o invalidité, tedy jak posudek vypracovany OSSZ, tak posudek vypracovany pro Gcely
fizeni o namitkach spliuji vSechny formalni nalezitosti vyzadované vyhlaskou
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¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). V posudcich ucinéné lékarské zavéry a skutkova
zjisténti, ke kterym lékari 1ékatrské posudkové sluzby dospéli pfi posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti zalobce, jsou dostateéné, jednoznacné a logicky oduvodnény.
Zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*). Zalovana upozornila na
to, ze zdravotni stav zalobce se prezkoumava v soudnim fizeni spravnim pouze do data
vydani napadeného rozhodnuti o namitkach.

V podani ze dne 10. 10. 2019 zalobce sdélil, ze se chce zicastnit jednani ve své véci, trval
na tom, ze posudek o invalidité nezohlednil jeho epilepsii a hypercholesterolemii, na
kterou uziva lék Sortis a odkazal na jeho novy nalez na mozku podle vysetteni magnetickeé
rezonance.

V podani ze dne 11. 10. 2019 zalobce navrhl vyslech MUDr. W. z véznice H. S. za G¢elem
zodpovézeni absence epilepsie, hypercholesterolemie a nalezu na mozku v jeho zdravotni
karté, ktera byla podkladem pro vyhotoveni predmétného posudku.

Pfijednani soudu dne 24.10. 2019 zastupkyné zalobce uvedla, Zze zalobce ma novy
posudek, podle kterého trpi cukrovkou. Soud provedl dukaz zalobcem dolozenymi
lékatskymi zpravami MUDr. M. M. ze dne 30. 4. 2019 a vysledkovym listem zdravotnické
laboratore SYNLAB ze dne 11. 4. 2019.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 8. 1. 2019.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
lékafem zalované dne 2. 1. 2019 zalovana zjistila, ze zalobce neni invalidni a jedna se u
ného o dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav, ktery neomezuje dusevni, smyslové ani
fyzické schopnosti v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles pracovni
schopnosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V (dusevni poruchy chovani) polozce 7a (poruchy osobnosti, lehké
postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 5 az 10 %. Lékat zalované zvolil s ohledem na charakter zdravotniho
postizeni horni hranici 10 % a miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované
vyhlasky neménil.

K namitkam zalobce 1ékat zalované uvedl, ze dané postizeni nelze hodnotit jako invaliditu
a nelze pouzit polozku 7b (stfedné tézké funkcni postizeni) ve stejném oddile i kapitole
vzhledem k tomu, Ze nejsou naplnéna posudkova kritéria této polozky. V ptipadé zalobce
se nejedna o podstatné naruseni pracovniho a spolecenského fungovani, neni u néj zavazné
maladaptivni chovani a nejsou opakované situacni dekompenzace.

V ramci skutkovych zjisténi zalovana na zakladé posudku 1ékare zjistila, ze u zalobce byly
prokazany smisena porucha osobnosti, porucha prizptsobeni; hypertenze I na Th,
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kompenzovana; toxikomanie (THC), stav po operaci nosni prepazky, stav po frakture
nosu, pravého klicku, zeber vpravo, levého zapésti a drobnych rué¢nich kloubd.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.), soud vyzadal k dtikazu posudek PK MPSV v Ostravé.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 25.9. 2019 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutecnosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 8.1. 2019 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 7a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, kdy zrozmezi 5 - 10 % posudkova komise stanovila horni hranici 10 % 1
s prihlédnutim k dal$im uvedenym zdravotnim potizim, které dale pracovni schopnost
zalobce nesnizuji, a ve smyslu § 3 citované vyhlasky ji dale neménila.

Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je nepochybné porucha osobnosti a
ostatni zdravotni postizeni se na ném podepisuji jen nevyznamné. Posudkovy zavér
lékarské posudkove sluzby OSSZ vychazel ze zjisténého zdravotniho stavu a jeho
funkénich dusledkd a mezi dolozenymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly
vyznamnych skutecnosti pro posudkovy zavér. Podobné lze hodnotit posudek lékatske
posudkové sluzby zalované v ramci namitkového fizeni. Zdravotni stav zalobce a jeho
funkéni dusledky byly pro Gcely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech.
Posudkovi lékari objektivizovali vSechny skuteCnosti, které se tykaly zdravotniho stavu
nebo jeho funkénich dusledkt, vyznamné pro posudkovy zavér. Posudkoveé zavéry
lékarské posudkové sluzby OSSZ i zalované vychazely ze spravného pouziti posudkovych
kritérii, nebot zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti byl posouzen v souladu se
zakonem o dichodovém pojisténi a vyhlaskou o posuzovani invalidity. Stav zalobce nelze
hodnotit podle jinych polozek a pismen, nejde o postizeni stredné tézké ¢i tézké podle
popsanych klinickych pfiznaka a dalsi chorobné stavy v anamnéze maji jen nepodstatny
dopad na pokles pracovni schopnosti. Zminéna epilepsie a diabetes mellitus nebyly
prokazany.

Zalobce je schopen prace mimo riziko a nikoli v naro¢ném stresovém prostredi, je schopen
4 Ve / / 4 v 4 v v 4 V17 4 M

prace svyuzitim svych znalosti, zkusenosti a stfedoskolského vzdélani, je schopen

rekvalifikace a byl posuzovan jako osoba samostatné vydélecné ¢inna s pfihlédnutim k

tomu, ze vysokoskolské studium zalobce nedokoncil (podle propoustéci zpravy

z psychiatrie ve véznici Brno ze dne 5.2.2018 slo o teologickou fakultu, kterou mél

zalobce studovat Ctyti roky).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni Gc¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



22.

23.

24.

25.

5 72 Ad 15/2019

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrent; pritom se
bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmené o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla predeviim sporna otiazka skutkova, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobce ajeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech skonetnym
vysledkem, ze zalobce neni invalidni apokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 10 %.
V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym
vysledkem (absence invalidity, pokles pracovni schopnosti o 10 %).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ufinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové rfizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti, aktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
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pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by

v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvedéivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady rfizeni, spravni soud v fizeni o spravai zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7 IV . . ’ . ’ VIV
resp. v Fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétruje pouze to, zda
v/ v 4 4 i VeV A 4 4 4 M /. /
posudek prislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédlivy (test uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho  spravatho soudu, napf.rozsudek ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, . j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi,
dostupné na www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu Yalobce. Zalobce Zadné daldi 1ékafské zpravy, které by se tykaly
rozhodného obdobi, nedolozil, ani zadné odborné vyjadfeni ¢i posudek k dukazu.
Posudkova komise vypsala, ze kterych vSech nalezti vychazela a lékarské zpravy, které
byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise v posudku zhodnotila.
Zalobce nenamital, Ye by v posudku chybéla nékterd konkrétni lékatski zpriva a
posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda posudek PK MPSV

obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odtivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
: o, : , it 1
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivad zdravotni postizeni se tu neséitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V N4 V/Ve v v/ M 4 4 vV o
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢.359/2009 Sb., pridemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil
a polozku prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoulasné oduvodni stanovenou miru

poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vCetné pfipadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema dtvod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle kapitoly V polozky 7a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 5 - 10 %, jde o poruchy osobnosti, lehké
postizeni, stavy se zhorSenou socialni adaptabilitou, zvysenou konfliktnosti,
dysharmonickymi postoji a chovanim, s naruSenim vztahu a spolecenské komunikace nebo
osobnosti anomalni, akcentované.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
’ /4 v ’ 4 v 4 4 4 o
prokazat podstatné naruseni pracovniho a spoleCenského fungovani z divodu poruchy
osobnosti ve vice nez dvou z nasledujicich oblasti - v poznavani, emotivité, afektivite,
4 4 4 . o [} 4 7 4 4 7. 4 4 . 7
ovladani, kontrole impulzl, ve zpusobu chovani, zvladani interpersonalnich situaci a v
oblasti vztaha.

O rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce nebyl spor.

Podle kapitoly V polozky 7b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %, jde o stfedné tézké postizent,
stavy s podstatnym naruSenim pracovaniho a spolelenského fungovani, zavazné
maladaptivni chovani, opakované situaéni dekompenzace.

Téz$1 postizeni vsak zalobce pouze tvrdil, ale neprokazal, ani nevyplyva z lékatskych
zprav, které meéli posudkovi lékari k dispozici ze zdravotnické dokumentace osetrujicich
lékat. Zalobce toto postizeni nedoloZil Zidnou lékatskou zpravou nebo jakymkoli jinym
dtkazem, ani nenavrhl provedeni jakéhokoli dikazu, ktery by davéryhodné byl schopen
osvédtit jeho tvrzeni. Zalobce nepfedloZil vsoudnim Fizeni spravnim Zidny dikaz,
lékatskou zpravu, odborné posouzeni, zkraceny vysledek konzultace sodbornym ¢i
posudkovym 1ékafem, ktery by soud vedl k pokradovani v dokazovani. Zadné konkrétni
tvrzeni zalobce nevneslo pochybnosti do zjisténého skutkového stavu.

Naopak, posudek PK MPSV v testu uplnosti, presvédéivosti, bezrozpornosti a spravnosti

4 4 / 4 v / 4 4 v 4 v 4 4
obstal, odpovidal hodnocenym lékatskym zpravam a tém, které byly zalozeny ve spravnim
spise dolozeném soudu.

Soud, posudkova komise ani zalovana nezpochybnily dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zalobce. Pro posouzeni invalidity v pozadovaném vyssim stupni zde nebyl dukaz.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivatr dosaZené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Pro aplikaci citovanych ustanoveni neshledala posudkova komise divod a zalobce jejich
vyloudeni nerozporoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro vizeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Casti oblanského soudnibo vadu. Podle § 101 odst. 1 o.s. t. &
tomu, aby bylo dosazeno icelu vizent, jsou wcastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potrebnd tvrzeni Zaloba (navrb na
zahdjeni vizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v priibéhu ¥izeni, b) plnit dikazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti uloZené jim zdkonem nebo soudem, c¢) dbait
pokynii soudu.

Aby ddastnik fizeni mohl splnit svou zakonnou povinnost oznadit potfebné dikazy, must
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutecnosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesnitho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize lastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemutze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bfemene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skuteCnost, kterou tcastnik vibec netvrdil aktera nevysla jinak v fizeni
najevo (napfiklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani
(srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasacni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skutenosti na podporu svych zalobnich tvrzeni. Je na zalobci, aby si zajistil vySetteni
a v fizeni na zadost dolozil tuto zadost prislusnymi lekafskymi zpravami.

Namitanou neprezkoumatelnost soud znapadeného rozhodnuti nezjistil. Zalobce
v namitkach pouze uvedl, Ze ,jiZ v minulé Zidosti uvedl svd zdravotni omezent, na MUDr.
W. podal Zalobu a jestli Zalovand bude opakovat nesmysly uvedené v jeho zpravich, poda Zalobu
i na ni”

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky ulastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38). O zadnou takovou situaci se nejednalo a zalovana v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vysvétlila divody svého rozhodnuti.

Soud proved! jednani dne 24. 10. 2019 v nepfitomnosti zalobce, protoze byla predvolana
a pfitomna jeho ustanovena zastupkyné, jejiz ukony se povazuji za Ukony zastoupeného
vsouladu s § 436 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podle kterého kdo je oprdvnén pravné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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jednat jménem jiného, je jeho zdstupcem; ze zastoupeni vznikaji priva a povinnosti primo
zastoupenému. Osobni Uclast zalobce nebyla potrebna, ostatné zalobce svij vyslech
v v 4 4 4 i 4 i M 4 o v/ 7
nepozadoval a prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o invalidnim dachodu spociva
v v/ * 7 4 4 4 / /4 V o
predevsim na medicinském posouzeni a posudcich posudkovych lékaru.

Ze stejného duvodu (charakter prezkumu a medicinské posouzeni posudkovymi 1ékari)
soud neprovadél navrzeny vyslech MUDr. W. z véznice H. S.. Vyznam v soudnim fizeni
spravnim by meéla pouze lékarska zprava, ktera by osvédcila tvrzeni zalobce. Lékarsky
nalez MUDr. W. ze dne 12. 6. 2018 méla posudkova komise k dispozici a posoudila
ho a citovala na strané 2 svého posudku.

Lékatska zprava MUDr. M. M. ze dne 30. 4. 2019 byla vydana az po vydani napadeného
rozhodnuti a vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ji soud nemohl zohlednit pfi provadéném
dokazovani; ledaze by prokazovala zdravotni stav v dobé pred vydanim rozhodnuti
zalované o namitkach. Podle zavéru citované lékatrské zpravy je ,zdznam v normeé,
bez pritkazné loZiskové, epi a paroxysmalni abnormity“. Podle zavéru zpravy Vézenskeé
nemocnice Brno ze dne 14. 5. 2019 jde u zalobce ,,0 smiSenou poruchu osobnosti, v anamnéze
md zdchvatovité blize nespecifikované onemocnéni, absence objektivni anamnézy, loZiskovd
symptomatika t. ¢. nevyjddrena. Parestezie rukou od zdpésti prstii a DKK od kolen distalné
mozno i v ramci polyneuropatie toxo-nutritionis (byl hospitalizovdn po otravé alkoholem aa)*.
Podle vysledkového listu SYNLAB ze dne 11. 4. 2019 ma zalobce zvys$eny cholesterol a
hodnoty naméfené nad normu ve 2 z 5 polozek a hrani¢ni u 2 z 5 polozek (ve zpravé je 1
uvedeno, ze pacient trpi hypercholesterolemii) a hodnoty v casti tykajici se diabetologie ma
zalobce zcela v normé. Z uvedeného se podava, ze dokonce ani po vydani napadeného
rozhodnuti nebyly u zalobce prokazany epilepsie a diabetes mellitus. Zvysené hodnoty
lipidového metabolismu nejsou u zalobce divodem k uznani invalidity. Toto vse uvedla ve
svém posudku i posudkova komise.

Ackoli zalobce uvedl, ze uziva 1ék na epilepsii Lyrica, podle lékarske zpravy psychiatricke
ambulance Sokolov ze dne 12. 10. 2018 (MUDr. M. T.) zalobce zadal o zvyseni davky
tohoto léku a byl mu navysen na 1-0-1 cps, 150 ml. Rovnéz Quetiapin a Citalec
(Citalopram) jsou antipsychotika, predepsana zalobci psychiatrickou ambulanci a nejedna
se o antiepileptika.

Podle lékaiské zpravy téze psychiatrické ambulance ze dne 3. 8. 2018 ma zalobce abusus
alkoholu v anamnéze. Podle propoustéci zpravy z psychiatrie ve véznici Brno ze dne 5. 2.
2018 pil zalobce ,pivo, vino, tvrdej, na svobodé se alkohol stupnoval, mival potize pred
prvanim trestem, zkousel 3x i marihuanu, gambling kdysi zkousel nékolikrat, opiaty
neguje).

Lék Rivotril, ktery zalobce uvedl v zalobé, neni uveden v zadné lékarské zpravé dolozené
do spravniho spisu. Podle propoustéci zpravy z psychiatrie ve véznici Brno ze dne 5. 2.
2018 zalobce uziva Ramipril na hypertenzi.

Tyto skutecnosti v souhrnu osvédluji, ze postizeni zalobce neni takové tize, aby zde byla
divodna pochybnost o zjisténém skutkovém stavu.

Neduvodna je zalobni namitka, ze v napadeném rozhodnuti neni uvedena komise, ktera
nebyla v pfipadé zalobce ustanovena. V namitkovém fizeni, stejné jako v fizeni v prvaim
stupni, zdravotni stav a invaliditu zalobce posuzuje lékai posudkové sluzby, nikoli

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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posudkova komise, jak je tomu v soudnim fizeni spravnim, a to vsouladu s § 8 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. (u OSSZ) a § 8 odst. 9 (v namitkovém rizeni).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. fijna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



