¢.j. 62 Az 4/2018 - 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: Z.Z.
statni p¥slu$nost Cinska lidov republika
zastoupena advokatem Mgr. Adamem Russem
sidlem 737 01 Cesky Té&in, Nadrazni 42/4

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018, &.j. OAM-88/ZA-ZA11-K07-2016, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 6 800 K¢ k rukim
advokata Mgr. Adama Russa do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Advokatu Mgr. Adamu Russovi se odména za zastupovani zalobkyné nepfiznava.

Oduvodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018 ¢j. OAM-88/ZA-ZA11-K07-2016 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobkyni podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V prabéhu spravniho fizeni vzal
zalovany za objasnéno, ze tvrzenymi divody zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jsou obavy ze zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni jejiho zivota z ddvodu
skuteCnosti, ze je prislusnici nabozenské mensiny, konkrétné Cirkve Boha
vSemohouciho. Na zakladé vypovédi zalobkyné a shromazdénych informaci ohledné
dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi pavodu zalobkyné ucinil Zalovany zavér, ze
zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana pro uplatiovani politickych prav a svobod
ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot takové davody v prubéhu rizeni ani
neuvadéla. Podle zalovaného nebyla zalobkyné v zemi ptvodu z davodu piislusnosti
k nabozenské skupiné vystavena pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o
azylu, proto ji podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu rovnéz mezinarodni ochrana
udélena nebyla. Jelikoz zalovany nezjistil skute¢nosti nasvédcujici, ze se v jejim pripadé
jedna o pripad hodny zvlastniho zretele, neudélil zalobkyni ani azyl z humanitarnich
divodt podle ust. § 14 zakona o azylu, a protoze také nedospél k zavéru, ze by
zalobkyni v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci
vazné 4ymy, neudélil ji doplikovou ochranu ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o
azylu.

2. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu. V ni zopakovala
podstatné skuteCnosti, kterée uvadéla v prubéhu spravniho fizeni pfi pohovorech
s pracovniky Zalovaného realizovanych dne 25. 5. 2016 a dne 19. 10. 2016. Zalobkyné
ma za to, ze v jejim pripadé byly naplnény podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot pro udéleni této formy mezinarodni ochrany splnuje
viechna potiebné kritéria. V souasné dobé se nachizi na tizemi Ceské republiky a ma
odivodnény strach z pronasledovani z davodu svého nabozenského vyznani. Od
vstupu do Cirkve Boha Vsemohoucitho byla vystavena tlakim ze strany statu.
Skutec¢nosti, které popsala v prabéhu spravniho fizeni, nepochybné spadaji pod pojem
pronasledovani, tak jak je definovan zidkonem o azylu a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 211/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (tzv. ,kvalifika¢ni smérnice®). O
hrozbé jejiho pronsledovani svéd¥ také to, Ze v Ciné jsou nadile v provozu
prevychovné tibory zadriujici ¢leny niboZenskych a duchovnich skupin. Zalobkyné
sama prozila perzekuci a mudeni ze strany policejnich organti, zadrzovani a perzekuci
pozorovala 1 u ostatnich kfestant v zemi ptivodu a ji hrozici 4jmu lze podradit pod
pojem pronasledovani. Nemohla vyuzit moznosti ptesidleni, takové presidleni by bylo
netclelné, nebof z informaci o zemi ptivodu vyplyva, ze k pronasledovani kfestant
dochézi na celém tzemi Ciny. Skute¢nost, Ze vnitfni presidleni v rimci Ciny nenf
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mozné, je znamo zalovanému 1 z Ufedni ¢innosti, kdy vrameci fizeni vedenych
v / v/ / v b o v c */ U v oV /
zalovanym byl ¢inskym kfestanum azyl udélen. V jejim pripadé nemuze byt pochyb o
v 4 v/ 4 v /4 M v ’ X7 v M 4 4
tom, ze nalezi k nabozenské skupiné, ktera je v Ciné systematicky pronasledovana a
jejiz clenové jsou podrobovani ponizujicimi zachazeni, mucleni a svévolnému trestani.
Zalobkyné tedy splriuje vSechny zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
a pokud ji tato udélena nebyla, vzal Zalovany za podklad svého rozhodnuti skutkovy
stav, ktery je vrozporu se spisem a nema v ném oporu a je rovnéZ Vv rozporu
s provedenym dokazovanim. Napadené rozhodnuti trpi zaroven nedostatkem davodu
a podle zalobkyné jsou tedy dany podminky pro to, aby bylo zruseno podle ust. § 76
odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Zalobkyné dale zalovanému vytykala nepfezkoumatelnost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, neprovedeni dukazu, které v prubéhu spravaiho
fizeni navrhovala a to, Ze nezakonné pouzil protokol o seznimeni s podklady pro
vydani svého rozhodnuti. Dale namitala, ze navrhla k dtkazu jako jeden
z relevantnich materialG zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.j. 98863/2015-L'TPT
ze dne 17. 6. 2015, kterd se zminuje o zatykani a véznéni osob navrativsich se po
/ vV 7 N7 . 7 ’ ’ [V / o
neuspésné zadosti o mezinarodni ochranu na uzemi Ciny. Tento navrhovany dukaz
zalovany odmitl vyuzit pro jeho udajnou neaktualnost, avsak sam si aktualizované
v/ v ’ [ V7 v 7 v/ ~ / /

znéni tohoto sdéleni od ministerstva zahrani¢nich véci nevyzadal. Zalovany ve svém
rozhodnuti v rozporu s provedenym dokazovanim a bez jakychkoliv dukazu vytvari
konspiracni teorii o tom, ze zalobkyné je toliko ekonomickym migrantem. Zavérem
své zaloby poukazala zalobkyné na nespravnou aplikaci soudnich rozhodnuti
uvadénych v odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhovala, aby toto rozhodnuti
bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018 ¢,j.
OAM-88/ZA-ZA11-K07-2016 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Pti fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust.
§ 65 a nasledujicich soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. . s.).

5. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 29. 1. 2016. Dne 9. 2. 2016 v
ramci poskytnuti udaju k této zadosti uvedla, ze se hlasi k cirkvi Yi Xin Chengysi,
politické presvédceni nema zadné. Do Ceské republiky pficestovala dne 26. 1. 2016
letecky z Moskvy na letiSté Praha Ruzyné na cestovni pas a Ceské vizum. Jako davod

/ v/ . s 7 ’ v X7V 7 v / /
své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze byla v Ciné nabozensky pronasledovana.
Dne 25. 5. 2016 byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni

~ v v N .

ochrany. Zalobkyné v tomto pohovoru uvedla, ze k vycestovani z vlasti se rozhodla
polatkem roku 2016, protoze vtomto roce zalala podle direktivy tamni vlada
v pronasledovani kfestant a ona se obavala, ze dojde na ni. Vizum do Ceské republiky
M v/ 1 v / 4 / . v/ M 4 \4

st vyridila v Ceském vizovém centru v Pekingu. Do zadosti o vizum uvedla, ze do
Ceské republiky cestuje za turistikou, avsak hlavnim divodem bylo pronasledovani
kvali krestanstvi. Do zadosti nepravdivé uvedla, ze je vdana a ma manzela, protoze
dvéma svobodnym sestram by vycestovani nedovolily. Do zadosti tedy uvedla
nepravdivé informace, avsak jenom proto, ze neméla jinou moznost. Pravdiva rovnéz
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neni ¢ast ohledné jejtho zaméstnani. Jako ¢lovék bez stalého zaméstnani by nemohla
dosahnout vycestovani za Géelem turistiky, nebot by ji to nepovolili. Méla zajisténou i
zpateéni letenku; pokud by ji neméla, nebyla by pusténa ze zemé. O jejim zaméru
opustit Cinu védéli tehdy jeji rodi¢e a mladsi sestra. Po piiletu do Prahy na letisté o
mezinarodni ochranu nepozadala, nebot o této moznosti nevédéla. V Praze zistala asi
tfi dny a poté se dozvédéla o moznosti dalsiho postupu. Cestovala vlakem do Brna a o
tom, ze se musi dostavit do Prijimactho stfediska v Zastavce u Brna, jim rekl ¢lovék,
kterého potkaly se sestrou v Praze. Dale pfi tomto pohovoru zalobkyné k dotazim
uvedla, ze ve vlasti pracovala od roku 2006 do roku 2013 jako ucitelka angliCtiny a
v roce 2013 byla pak propusténa, nebot jeji rodice byli dtive perzekuovani a vedeni
skoly dostalo pfikaz je propustit. Dne 19. 10. 2016 byl s zalobkyni proveden dopliiujici
pohovor, pfi kterém opétovné uvedla, ze je kresfanka a hlasi se k Cirkvi Boha
vSemohouciho, ktera byla zalozena v roce 1991. Jeji rodice se stali véficimi této cirkve
v roce 2003 a ona sama se stala jeji ¢lenkou v roce 2006. Kromé rodi¢t je Clenem této
cirkve jesté jeji mladsi sestra, ktera do Ceské republiky pfijela s ni. V roce 2012 byli jeji
rodile sledovani ¢inskou policii a nyni jsou mimo domov a schovavaji se na raznych
mistech. Clenové této cirkve se schazeli u spoluvéficich doma, p¥i¢em? misto téchto
schizek muselo byt vyhovujici a v bezpe¢ném prostredi s prednim i zadnim vchodem,
aby mohli utéct, kdyby je prisli zatknout. Po skonceni téchto shromazdéni odchazeli
po jednom, aby nebudili pozornost, nebot komunisticka vlada vylepila oznameni, ze
setkani tfi az pét lidi je nelegalni, nepovolené shromazd'ovani a lidé maji takovato
shromazdéni udavat. Zalobkyné k dotaziim déle vypovidala, jakym zptisobem jejich
vira je Sifena a ze strany véricich dobrovolné financovana. Pti tomto pohovoru také
odpovidala na zakladni otazky této viry a dodala, ze ¢inska vlada neuznavala nejen tuto
viru, ale vSechny jiné domaci cirkve. Protoze tato cirkev neni povolena, musi se véfici
schazet tajné, protoze mohou byt kdykoliv zatleni. Je jim zpusobena Gjma na zdravi
z davodu mudeni a Gjma finanéni v disledku ukladani pokut. S pronasledovanim své
osoby se zalobkyné setkala poprvé v roce 2008, kdy byla zatCena sestra z jejich cirkve a
na to se pul roku neschazela s ostatnimi ¢leny cirkve z obavy pronasledovani a z toho,
ze je policie pozatyka jednoho po druhém. V roce 2012 zacala cinska vlada ve skolach
rozdavat propagandistické brozury, ve kterych se psalo, ze Cirkev Vsemohouciho
boha a pres deset dalSich domacich cirkvi jsou nebezpecné sekty. Tuto brozuru
prineslo domu dité souseda zalobkyné, ktery bydlel vedle zalobkyné pét az Sest let.
Nasledujici den sla zalobkyné na navstévu k jedné sestte a jeji dcera dostala uplné
stejnou brozuru. V této brozure se uvadélo, ze lidé maji udavat vérici a slibovali za to
odménu 500 az 5 000 CNY. Asi po dvou mésicich sla sestra zalobkyné nakoupit jidlo a
narazila na sousedku, ktera ji neodpovédéla na pozdrav, nebavila se sni a zadala
telefonovat. Za néjakou dobu poté v sousedstvi zalobkyné zatkli dvé rodné sestry.
Zalobkyné vyjadtila presvédleni, Ze je Bih ochrani, Ze se policie spletla a misto ni a jejf
sestry zatkli dvé osoby. V roce 2012 zacala policie sledovat rodice zalobkyné, kteri sli
bydlet k ni a k jejt sestfe. Rodice se bali, ze bude mit kvtli nim problémy zalobkyné,
jeji sestra 1 shromazdéni. Proto zalobkyné se sestrou nasla rodi¢im tmavy byt. Poté, co
se rodice prestéhovali, prisli do jejich pavodniho bydlisté policisté a Gplné tento byt
vyplenili, vSechno cennéjsi véetné pracky, lednicky nebo televize. Timto zpusobem
prisli rodice se svymi détmi o domov. Jeji rodice nebyli zatceni, ale policie je porad
hledala a podafilo se jim najit misto, kde pracuje zalobkyné. Policie ptisla za ni
nékolikrat do prace a snazili se ziskat informace, kde jsou jeji rodile. Zalobkyné byla
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zadrzena policisty na policejni stanici celkem ttikrat v roce 2013. Pti prvnim setkani
byla vystavena psychickému natlaku a byla zadrzovana bez jidla a piti od 10.00 do
18.00 hod. Podruhé byla zadrzovana od 15.00 do 8.00 hod a byla vystavena biti, kdy ji
policisté uhodili slozkou do tvare a nasledné shodili na zem a kopali a bili ji a byla
vystavena také fyzickému stradani, nebot byla pres celou noc pfipoutana k radiatoru a
nemohla si ani sednout. Kdyz rano prisli do prace, odemkli ji pouta, zalobkyné méla
strnuté ruce, nemohla se ani udrzet na nohou a plazila se po zemi. Policisté tam stali a
smali se ji. Poslali ji domd a vyhrozovali, af si to dobfe rozmysli a fekne jim, kde jsou
jeji rodice. Potom za ni policisté prisli jesté jednou, musela s nimi na policejni stanici,
tam ji bili do obliCeje a tahali za vlasy tak, aby to co nejvice bolelo. Kdyz pfisla do
prace, zavolal si ji feditel, ktery ji sdélil, ze od pristiho pololeti uz chodit nemusi, ze se
ji snazil pomoci, ale jejich zemé tuto viru nepodporuje. Zaroven rekl, Ze tato skola je
cela jeho kariéra a kdyby tady byla dal, skolu by zavteli. Dale zalobkyné pti pohovoru
vypovidala ohledné probléma ze strany statnich organt souvisejicich s jejich virou.
V zari 2014 bylo nékolik vedoucich shromazdénych u sestry Z. doma, tam prisel jejt
syn, ktery dfive podporoval svoji matkou ve vire, avSak po udalostech ve mésté
Zhaoyuan v provincii Shandong dne 28. 5. 2014 uvéril, ze ¢lenové jejich cirkve jsou
spatni lidé. Udal je, ze u nich doma je setkani, nechtél pustit vedouci z bytu a jeho
matka ho proto chytila a ostatni utekli. Syn svoji matku hodil na zem a fikal, ze pokud
se pokusi utéct, vezme nuz a zabije je. Sestra zdrzela syna za nohy, aby se nemohl
hybat a ostatni utekli. Kdyz odchazeli, mijeli se s policejnim autem a pozdéji se
dozveédéli, Ze policisté zatkli sestru Z. Zalobkyné sly$ela, e tato sestra byla mudena a
trasly se ji ruce, pricemz predtim byla velmi zdrava a ¢iperna pani. Dale zalobkynée
popsala udalost, ktera probéhla v srpnu 2015. Tehdy $la na schizku s jednou nové
vérici sestrou, o kterou se starala, byla tam zrovna jeji snaha, ktera ji pustila dovnitt.
Ta pani se jmenovala Z. a po deseti minutach povidani v jejim pokoji vzala jeji snacha
mobil a namirila ho na oblicej zalobkyné a vyfotila ji, avsak ta si zakryla tvar. Pani Z.
pak rekla, at zalobkyné radéji jde, protoze snacha uz mozna zavolala policii. Kdyz sla
zalobkyné dolt po schodech, oblékla si kabat a trochu jinak si upravila vlasy, aby ji
nepoznali. U vchodu do obytného komplexu uz stali dva policisté, zalobkyné se bala,
ale nic na sobé nedala znat. Kdyz odjizdéla na skutru, slysela, jak snacha vola z okna,
ze to je ta v tom zlutém kabaté. Pridala rychlost a odjela. Jela po chodniku, zatimco
oni po silnici, tak¥e museli jet pomaleji a nedohnali ji. Zalobkyné védéla, Ze je tam
trzisté, které ma zadni vchod. Trzisté bylo vsak plné, proto musela nechat skitr a
bézet. Policisté také neprojeli, takze vystoupili z auta a bézeli za ni. Jeden ji dohonil a
nadéval ji, Ze utekla a uhodil ji dvakrat do hlavy. Zalobkyné nakonec probéhla zadnim
vchodem a zabouchla za sebou dvere, které oni nemohli otevrit. Dale zalobkyné pfi
pohovoru popsala okolnosti kolem zatCenti jedné z jejich sester dne 3. 10. 2015. Dodala,
ze kdyz si vytizovala pas, zila v hostitelské rodiné u jedné sestry, ktera byla zatCena
v dobé, kdy ona uz méla pas a chystala se na odjezd. Kdyz policie prohledavala tento
byt, nasli néjake jeji osobni informace a vyGctovani jejich sborovych penéz. Maji tedy
informace o ni a védi, ze je krestanka. Poslednim impulsem, ktery ji primél opustit
rodinu, bylo zatéeni nékolika spoluvéticich z jejich sboru. Byla zatcena i sestra, u které
bydlela a policie tak ziskala o ni osobni informace. Soudasti spravniho spisu jsou
materialy, které k dukazu dolozila v prabéhu spravniho fizeni zalobkyné a
dokumenty, které k dikazu predlozil pravni zastupce zalobkyné svédéici o perzekuci
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ktestand na Gzemi Cinské lidové republiky. Do spravniho spisu byly také zalozeny
shromazdéné zpravy o zemi ptivodu zalobkyné a to:

- Informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR nazvana ,,Cina
- Cirkev Boha Vsemohouciho - historie, struktura a vérouka“ ze dne 23. 6. 2016,

- Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017,
- Zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016 nazvana ,Svoboda ve svété 2016 - Cina¥,
- Vyro¢ni zprava Amnesty International ze dne 24. 2. 2016,

- Vyroéni zprava China Aid Association z bfezna 2016 nazvana ,Pronasledovani
ktestant a cirkvi ¢inskou vladou,

- Zprava Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych ze dne 10. 8. 2016
o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015,

- Zprava Ministerstva zahranicnich véci Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii za rok 2015 - Kapitola 4: Prioritni zemé - Cina ze dne 21. 4. 2016 a

- Zprava ministerstva vnitra Velké Britanie z bfezna 2016 nazvana ,,Cina: krestané“.

6. Veskeré shora uvedené zpravy byly ve spravnim spise opatreny prekladem do ¢inského
jazyka.

7.Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

8. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana, nebo trpéna ptvodci pronasledovani.

9. Podle ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU  ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice), aby bylo jednani povazovano za
pronasledovani ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské tmluvy, musi byt:

a) svou povahou nebo opakovanim dostatené zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢lanku 15 odst. 2
Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem ruznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému pism. a).

10.Podle odst. 2 téhoz ¢lanku kvalifikaéni smérnice za pronasledovani ve smyslu odst. 1
mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani:

a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexualniho nasili;
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b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé
diskriminaéni nebo jsou provadéna diskriminaénim zptsobem;

c) nepfimérené nebo diskriminadni trestni stihani nebo trestani;

d) odepfeni soudni ochrany, které vede k nepfiméfenému nebo diskriminacnimu
trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepteni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize
by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici mezi davody
vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2;

f) jednani namirena proti osobam uréitého pohlavi nebo proti détem.

11.Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplnkova ochrana cizinci, ktery
v M o v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 . v/ Vo o 4 v ¢ . 4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do

statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statnitho obdanstvi,

do svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy

v oV 4 o 4 v/ v/

podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

12.Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje:
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské

republiky.

13.7Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i z ptipojeného spravniho spisu vyplynulo,
ze zalobkyné jako zasadni a v podstaté jediny divod své zadosti o udéleni mezinarodni
4 4 4 o v M v M v/ v 7
ochrany uvedla obavy z pronasledovani z divodu skutecnosti, ze je prislusnikem
nabozenské skupiny zvané Quanneng Shen - Cirkev Boha VSemohouciho. Zalovany
tuto skutecnost v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nezpochybnil, kdyz na strané 22
4 v /4 7 4 v / v
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze ,po porovnani informaci sdélenych zadatelkou, resp.
jejilm pravnim zastupcem, spravni organ dospél nasledné k zavéru, ze nelze zcela
vyloucit, ze vyse jmenovana je pfislusnikem Cirkve VSemohouctho Boha, nebot
/ v 1 / 4 v 4 4 4 /e 4
vypovédi stran uvedené cirkve alespon v zasadnich obrysech odpovidaji informacim,
které by radovy prislusnik cirkve i s ohledem na jeho vzdélani, vék a socialni pavod
mohl mit“. Nasledné zalovany uvedl, ze s ohledem na tvrzenou prislusnost zalobkyné
k této cirkvi se seznamil se situaci v oblasti dodrzovani svobody vyznani v Ciné. Podle
Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 omezuje vlada ,praktikovani
4 v 4 v ./ v / 4 v 4 ./ v /
nabozenstvi na pét oficialné uznanych nabozenstvi a pouze v oficialné uznanych
nabozenskych prostorach“. Informace dale uvadi, ze vlada klasifikuje mnoho
nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji kontrolou, jako ,kulty zla“. Dle Zpravy
Freedom House Svoboda ve svété 2016 — Cina ze dne 27. 1. 2016 je svoboda vyznani ze
s 21V s e / [ / X v/ v / v
strany oficialné ateistické komunistické strany Ciny prisné omezovana. Vsechny
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4 \4 4 i M M i 4 4 4 4 v/ 1/ * _°°
nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat u statni spravy, ktera fidi jejich
Ve A4 i .. v 4 . v v Ve 7/
¢innost, dohlizi na duchovenstvo a upravuje teologii. Nékteré skupiny vcetné urcitych
budhistickych a ktestanskych sekt jsou zakazany a jejich clenové jsou pronasledovani,

v v i v i i .V _Vv/ i v/ 4 4 M \4
véznéni a muceni. Mezi nejvétsi z nich patfi duchovni hnuti Falun kung, jehoz
stoupenci byli i v roce 2015 nuceni Celit vazbé v zarizenich mimo zakonny systém za

J /4 4 4 4 M 4 M / o v, 7/
nasilné obraceni na viru nebo byli odsuzovani k dlouholetym trestim odnéti
svobody. Postihovani byli 1 ti, kteti vystoupili na jejich obhajobu. Ostatni
neregistrované skupiny vcetné neoficialnich protestantskych a rimskokatolickych
kongregaci pusobi v legalni Sedé zoné. Nékteré jsou schopny se poklidné setkavat za
tichého souhlasu mistnich spravnich organd, zatimco shromazdéni jinych domacich

4 7. v 4 4 /4 / V 1°Vvy / v 7
cirkvi jsou naopak prepadavana nebo vykazovana ze svych shromazdist. Vyroéni
zprava Amnesty International 2015/2016 - Cina ze dne 24. 2. 2016 uvadi, ze svoboda

o =Y . / . v / / / v
vyznani v Ciné byla i nadale systematicky potlacovana. Dle zpravy vlada pokracovala

/ . s 7 o N v / V/V o . s A
ve své kampani demolici kosteld a strhavanim kfestanskych ktizi v provincii Ce-
t'iang. Podle zprav o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 vydanych
Ministerstvem zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016 dochazelo v Ciné i
nadale k omezovani aktivit obcanské spole¢nosti, omezovani bohosluzeb a kulturnich
projevi mensin. Vyroéni zprava China Aid Association za rok 2015 z brezna 2016
uvadi, ze vSechna vladni ministerstva zesilila v roce 2015 potlacovani tzv. kultd a
domacich cirkvi, nejostrejsi z téchto akei byly zasahy proti krestanstvi v provincii Ce-

). 4 vV Vv 4 4 \4 N4 4 v/ v 4 4
t'iang. Zprava rovnéz uvadi, ze domaci cirkve byly prisné sledovany a donucovany
k pripojeni se k oficialni cirkvi. Dle Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
Svobodé vyznani za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016 Ustava Ciny stanovi, ze obCané majt
svobodu nabozenského presvédleni, ale omezuje ochranu praktikovani nabozenské

’ / ’ 4 v 4 L « . M M 4 /¢ S
viry na ,normalni nabozenské aktivity® a nedefinuje pojem ,normalni“. Ve zpravé je

Vv v o v 4 /4 M 4 \4 4 4
rovnéz uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadale objevovaly zpravy, ze statni
organy fyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mulily, odsuzovaly k trestim odnéti
svobody nebo Sikanovaly stoupence zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych

o , ) . . e o ,
nabozenskych skupin za aktivity souvisejici sjejich nabozenskou virou a jejich
provozovanim nabozenskych praktik. Dle Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie -
Cina: Krestané z brezna 2016 se ¢inské urady snazi mit pod kontrolou vSechny oblasti
nabozenského zivota. Omezovani nabozenskych svobod a ¢innosti je rozsahlé, existuji
ovSem také znacné rozdily v prisnosti omezeni v jednotlivych regionech. Povinnost
registrovat se u prfislusnych statnich organt maji vSechny nabozenské skupiny.
Protestantské skupiny, které nemaji vazby na vlastenecké sdruzeni a katolici
vyznavajici loajalitu k Vatikanu, nemaji moznost registrovat se jako pravnické osoby.
Neékteré z nich se mohou schazet stichym souhlasem mistnich Gradu, ale setkani
.. / N4 4 /7. 4 v M M v / 4 v i 4
jinych domacich cirkvi jsou rozhanéna nebo jsou jejich clenové vyhanéni z mist, kde se
schazeji. Z téchto citovanych zprav o zemi pavodu zalobkyné zalovany nasledné ucinil
tento zavér: ,po porovnani informaci sdélenych zadatelkou, resp. jejim pravnim
zastupcem a jejich porovnani svySe uvedenymi informacemi o situaci clent

/ v / Ve X7 v / ’ / / . v . v
nabozenskych mensin v Ciné spravni organ dale konstatuje, ze tito se obecné mohou

/ v M 4 M 4 4 v/ / 4 4 4 o V* v 4
stat terCem negativniho jednani ze strany cinskych statnich organt ¢i bezpecnostnich
slozek®. Jinymi slovy, zalovany z citovanych shromazdénych zprav o pomérech

. o v v / JA v X7 /1 / . .
v zemi puvodu zalobkyné ma za prokazano, ze v Cinské lidoveé republice je svoboda
nabozenského vyznani do znaéné miry omezovana a ze vtéto zemi existuje
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pronasledovani z nabozenskych divoda. S timto diléim zivérem zalovaného krajsky
soud zcela souhlasi.

14.Krajsky soud vsak nemutze souhlasit s dalSim zavérem zalovaného, a sice ze ,pokud jde
o individualni tvrzené pronasledovani zalobkyné z duvodu nabozenského vyznani
nebo jeji budouci tdajnou hrozbu v pfipadé navratu do vlasti, pak vtomto bodé
spravni organ duvodnost zadosti jmenované o mezinarodni ochranu dle zakona o
azylu neshledal“. Podle zalovaného, zalobkyné nebyla ze strany linskych statnich
organu ¢i bezpecnostnich slozek rozhodné dlouhodobé pronasledovana ve smyslu
, . ’ v 7 ° v Y ’ 7 1 / ’
zakona o azylu, tj. nebyla zavaznym zpusobem porusena jeji zakladni lidska prava.
Pokud jde o opakovana zadrzeni zalobkyné, ke kterym mélo dojit v tnoru a breznu
2013, zalovany poukazal na to, ze k témto incidentim doslo vice jak dva roky pred
odjezdem zalobkyné z vlasti a podanim zadosti o mezinarodni ochranu v CR a podle
zalovaného ,nelze zde shledat konkrétni pficinnou souvislost téchto kroka“. Podle
v / M 4 4 M o oVe:s V M v Ve 4 v
zalovaného jednani policistd vici zalobkyni prekrocilo akceptovatelnou miru a slo
zcela evidentné o poruseni sluzebnich povinnosti i zakona z jejich strany, jednalo se o
M i 4 v M 4 \2 / 4 4 \4 v v v
incidenty, které nemély souvislost s nabozenskym vyznanim zalobkyné, coz ostatné
v v \4 /4 M v \4 ¢ . 4 /7
sama zalobkyné zalovanému potvrdila, kdyz doslova uvedla, ze policisté o jeji
prislusnosti k cirkvi vibec nevédéli a toto jednani nebylo predmétem jejich dotazt
vuc¢i ni. Ackoliv k incidentim doslo opakované, tyto podle zalovaného nedosahly
/ v v 7o/ 4 4 M / 4 M v M 4
urovné poruseni jejich zakladnich lidskych prav, jak vyzaduje zakon o azylu pro
naplnéni definice relevantniho pronasledovani. Zalovany k tomu dale dodal, ze
zalobkyné 1 jeji pravni zastupce dokladali v prabéhu spravniho fizeni fadu materiala
hovoricich obecné o zadrzovani Clent krestanskych cirkvi v Cing, ¢i hovorili o
jednotlivych incidentech a zadrzeni jinych souvérct zalobkyné, ale faktem je, ze
zalobkyné sama se teréem jakéhokoliv podobného jednani ze strany cinskych organt
stran své viry nikdy nestala. Podle zalovaného zalobkyné vygradovala sviy azylovy
pribéh a vytvorila 4dajné obavy z navratu do vlasti, pfestoze ona sama ve skutecnosti
ohrozena nikdy nebyla. Zalobkyni objektivné nikdo nebranil v jeji vife, resp. v jejim
4 4 4 v 4 v/ / \4 /7 Ve v 4 M4 4 4 i
vyznavani a nedoslo u ni k zadnému ohrozeni ¢i porusent svobody jejtho vyznani ani
k ohrozenti jejtho zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych zakladnich lidskych prav.
Tento diléi zavér zalovaného dle nazoru krajského soudu je ni¢im nepodlozeny a je
v/ / 4 v v 4 o v v/ 4 4
v prikrém rozporu s tvrzenim zalobkyné, které v prubéhu fizeni nebylo vyvraceno, a
sice ze je krestankou, konkrétné {lenkou cirkve Quanneng Shen. Zalobkyné tedy
v o 4 4 4 4 4 o v/ v M 4
méla davodné obavy plynouci =z pronasledovani zdtvodu ptislusnosti k této
nabozenské skupiné, pro kterou by mohla byt v Ciné kdykoliv policejnimi organy
zatCena. Z jeji vypoveédi vyplynulo, ze v prubéhu roku 2013 byla celkem trikrat
vyslychana na policejni stanici, kde se od ni policisté snazili ziskat informace o jejich
rodidich. Byla ptitom zadrzovana, vystavena psychickému natlaku, biti a mucent, kdyz
byla nucena pres celou noc byt pripoutana k radiatoru bez moznosti usednout. Jestlize
zalovany z obsahlych pohovort szalobkyni dovodil, ze nebyla vystavena
konkrétnimu aktu pronasledovani, mél se zabyvat otazkou, zda jiz z davodu svého
Clenstvi v Cirkvi Boha Vsemohouctho nebylo ,priméfené pravdépodobne, ze
takovému pronasledovani zalobkyné vystavena bude®. Skutecnost, ze by takovému
pronasledovani mohl ¢len této cirkve se vyhnout tim, Ze se mu pomoci tajnych obfadt
v/ v/ v 4 . .. Vv 4 4 . 4 v o
podari prislusnost k cirkvi utajit pfed statnimi organy zemé puvodu, pak pohledem
. M 4 / M V.o 4 v 4 4 v /
judikatury Soudniho dvora Evropské unie nedostacuje k zavéru, ze opravnény strach z
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pronasledovani nemél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019 ¢.).
9 Azs 39/2019 - 77). Dle nazoru krajského soudu tedy nelze jednoznacné tvrdit, ze
v pripadé zalobkyné nebyly shledany diavody pro jeji obavy z pronasledovani ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢lanku 9 kvalifikaéni smérnice. V této
souvislosti je pro krajsky soud neprezkoumatelné tvrzeni zalovaného, ze v pripadé
zalobkyné neshledal zavazné poruseni jejich lidskych prav z duvodu nabozenske
prislu$nosti ani v minulosti a ani do budoucnosti. Odkaz zalovaného ohledné tohoto
tvrzeni na soudni judikaturu uvedeny na strané 25 a 26 napadeného rozhodnuti je pak
zcela nepriléhavy.

15.Za zcela neprezkoumatelné pro nedostatek diivodt povazuje krajsky soud odiivodnéni
4 7 . A i /v vV / . v \4 v
napadeného rozhodnuti i v té Casti, v niz zalovany odkazuje na moznost zalobkyné
VoV . . Ve s s V7 v 7 / / s A7 > 2 / Ve 7/ /
fesit svou situaci vyuzitim vnittniho presidleni v ramci Ciny. Zadna z pouzitych zprav
o pomérech v zemi puvodu zalobkyné totiz neuvadi to, ze v nékteré casti Cinské
lidové republiky nedochazelo k nabozenskému pronasledovani; naopak tyto informace
dokladuji, ze k tomuto pronasledovani dochazi na celém Gzemi.

16.Z obsahu  zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze sotizkou neudéleni
dopliikové ochrany zalobkyni podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, zejména
s tim, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, se zalovany vyporadal tak, ze doslovné opsal
odtvodnéni tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. b) téhoz zakona. I v této Casti
hodnoti krajsky soud odtivodnéni napadeného rozhodnuti jako neprezkoumatelné ze
stejnych dvodd, jak bylo uvedeno vyse.

17.Zalovany mimo jiné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné
Ve X a . . Vv ’ . . J4 . v/
pricestovala do Ceské republiky zcela zjevné v ramci organizované skupiny dalsich
svych spoluobcanu, tdajnych souvérca, které vsak nikdy dfive neznala a to na zakladé
viza ziskaného stejné jako v pripadé jejich souvércu, které vSak nikdy predtim neznala
4 v 4 4 / M Vo v/ Vo e v o i 4
a to na zakladé viza ziskaného stejné jako v pripadé jejich souvérct za pomoci uvedenti
fady nepravdivych skute¢nosti a dolozeni viceméné padélanych, resp. objektivné
nepravdivych dokumentt na zastupitelském Gradu CR v Pekingu. Dale zalovany
uvedl, ze nema pochybnosti o tom, ze prijezd zalobkyné i ostatnich jejich adajnych
souvércu byl zcela jisté peclivé organizovanym ze strany tretich osob, které za Gplatu
zajistily jak vydani viz pro tuto konkrétni skupinu osob za pomoci nepravdivych
informaci a pozménénych dokumentt, tak hromadny pfijezd konkrétnich osob do CR
4 Vo o* s e / /7 N/ M M 4 4 4
a nasledné 1 jejich cestu k podani zadosti o mezinarodni ochranu v Zastavce u Brna.
Duvody k odjezdu zalobkyné byly podle zalovaného zcela jiné a jeji motivy svédci
/v M / /- \4 /v v / M 4 v 4
spiSe o ekonomickych zajmech, nez o Gtéku pred Gdajnou nabozenskou persekuci.
Z obsahu spravniho spisu vsak nevyplynul jediny dikaz na podporu téchto zavéru.
Krajskému soudu je z jeho uredni ¢innosti znamo, ze tento zavér zalovany prezentoval
v oduvodnéni dalSich zalobou obdobnych napadenych rozhodnuti, pficemz ani
z jednoho rozhodnuti nevyplynulo, kdo konkrétné prijezd zadateld o mezinarodni
ochranu z Ciny organizoval, jaky k tomu mél davod, resp. co bylo zamérem této
organizované akce. Nutno dodat, ze i kdyby tato organizovanost byla prokazana,
rozhodné by sama o sobé nemohla byt divodem pro neudéleni azylu ¢i doplnkové
ochrany z divodu nabozenské perzekuce.
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18. Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni navrhovala prosttednictvim svého pravniho
7 ’ o ’ . . v 7 v 7 a4 Ve
zastupce provedeni dikazu zpravou Ministerstva zahrani¢nich véct CR (.
98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015 v niz se uvadi zatykani a mizeni osob navrativsich
/ vV /7 N7/ . s 7 / / 7 A7 o /
se po netspésné zadosti o mezinarodni ochranu na izemi Ciny. K tomuto diikaznimu
navrhu zalovany na strané 18 svého rozhodnuti uvedl, Ze citovanou zpravu nevyuzil
z divodu jeji zastaralosti, nebotf je datovana zobdobi, kdy zalobkyné jesté ani
. . ’ ° / / . v v .
neopustila zemi svého pavodu. Z obsahu spravntho spisu vsak nevyplynulo, ze by si
v / v Ve v . / [ Vo7 vV 7 AR
zalovany v tomto sméru opatfil prosttednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci CR a
zastupitelského Uradu v Pekingu aktualni informace. Krajsky soud musi podotknout,
ze zatimco napf. vrozhodnuti o neudéleni zadné zforem mezinarodni ochrany
v pripadé sestry zalobkyné Zahng Zhiduo zalovany poukazal na ,neexistenci diukazt
. /4 /! ’ v v \4 4 4 v 4 4 ’ / Vv / \4 o
o systematickém tyrani vCetné zadrzovani a Spatného zachazeni nedspésnych zadatelt
o azyl, ktefi se vraceji do Ciny“, nyni v pripadé zalobkyné uvadi, ze nikdy
nezpochybnioval, ze Cina je zemi, kde dochazi k zasadnimu porusovani lidskych prav a
netspé$nym zadatelim o mezinirodni ochranu v pfipadé navratu mohou hrozit
4 \4 4 [} \ / Ve . v/ v / 1V’ 4 v \4
zavazné dusledky. K tomu zalovany ucinil dal$i neprezkoumatelny diléi zaveér, ze
kazdou zadost o mezinarodni ochranu je treba posuzovat individualné, vzdy ve vztahu
k uréitému zadateli a ze vSem zadatelim je garantovana ochrana osobnich ddaju,
predev$im ve vztahu k zemi jejich ptivodu.

19.Ze shora uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni timto rozsudkem bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. zrusil
a véc podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Bude na
zalovaném, aby si pro své rozhodnuti opatfil doplrujici informace tykajici se
bezpecnosti navratu neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu do zemé ptuvodu
zalobkyné a v novém rozhodnuti srozumitelné a dostate¢né odtvodnil neudéleni ¢i
udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a doplinkové ochrany podle ust. §
14 odst. 1, 2 téhoz zakona.

20.V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud zalovaného k nahradé naklada fizeni
zalobkyni ve vysi 6 800 K¢, které predstavuji naklady pravniho zastoupeni zalobkyné
advokatem v rozsahu dvou dkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala
po 300 K¢ podle ust. § 7, §. 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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v platném znéni.

21. Usnesenim ze dne 30. 1. 2019 byl zalobkyni na jeji zadost ustanoven zastupcem z rad
advokatd Mgr. Adam Russ, ktery vsak od pravni moci tohoto usneseni zadny
prokazatelny tkon pravni pomoci neprovedl, proto mu odména za zastupovani
zalobkyné priznana nebyla.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasani stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
VvV 4 4 v /4 4 . /4 A A ’
pokud stézovatel sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 31. rijna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



