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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: D. M. D.
statni prislusnost Iracka republika,
toho dasu Zafizeni pro zajisténi cizinct

sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. OAM-496/DS-PR-
P12-2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 9. 5. 2019 domahal ptezkouméani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. OAM-496/DS-PR-P12-2019, kterym bylo
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost zalobce byla dle §
10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu neptipustna. Zaroven bylo rozhodnuto, ze statem
prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi Kkritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusneho k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin III), je Rumunsko.

Zalobce mé za to, Ze spravni organ nezjistil dostateéné stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti. Dle jeho nazoru nemuze byt predan do Rumunska, nebot tam dochazi
k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti azylového fizeni. Situace zadateld o
mezinarodni ochranu v Rumunsku je i1 vsoucasné dobé citliva a neustale se vyviji.
Rozhodnuti zalovaného by mélo vychazet predevsim z co nejaktualnéjsich informaci o
Rumunsku a mélo by obsahovat vyhodnoceni z kvantitativniho i1 kvalitativniho hlediska a
mélo by vychazet zkonkrétnich skutkovych okolnosti ka’dého Zadatele. Zalovany se
omezil na pouhé jmenovite, nikoli obsahové shrnuti zpravy OAMP ze dne 5. 4. 2018, tyto
informace jsou staré vice nez rok a nemohou obstat. K tomu zalobce odkazal na zpravu US
Department of State ke stavu lidskych prav v Rumunsku za rok 2017, informace dostupné
z Asylum Information Database z2. 7. 2018 a dal§i. Zalovanjy se k systematickym
nedostatkim v azylovém rizeni v napadeném rozhodnuti sice vyjadruje, ale nedostate¢né.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, %e v priibéhu spravniho ¥zeni bylo objasnéno, e
zalobce byl dne 11. 4. 2019 zadr¥en p¥i nelegalnim pobytu v CR a dne 12. 4. 2019 byl dle §
129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zajistén. Dle provedené lustrace v databazi EURODAC je zfejmeé, ze zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Rumunska jako prvnim ze statt, ktery je vazan
nafizenim Dublin III. K zadosti zalovaného obdrzel tento dne 6. 5. 2019 informaci ze strany
Rumunska, ze toto uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a je povinno pfijmout zalobce zpét v souladu s ¢l. 18 nafizeni Dublin
II. Pokud se tyce existence zavaznych duvodua se domnivat, ze v Rumunsku dochazi
k systematickym nedostatkim v azylovém rizeni, uvedl zalovany, ze na Grovni Evropské
unie, at jiz ze strany vykonnych organt ¢i ESD, ani ze strany Evropského soudu pro lidska
prava, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznané deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢ ponizujiciho
zachézeni ve smyslu Listiny zdkladnich priv Evropské unie. RovnéZ Ufad vysokého
komisate pro uprchliky pti OSN nevydal v soulasnosti ¥4dné stanovisko. Zalovany
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vychazel zInformace OAMP ze dne 5. 4. 2018. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 118/2018-25, podle kterého ackoli obtize
zadateld namitané v zalobé mohou predstavovat bariéry v integraci a ztizenou materialni
situaci zadateld, nelze dojit k zavéru, ze by tyto nedostatky dosahovaly takové intenzity,
aby je bylo mo#no oznadit za rozporné s &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a &. 4
Listiny zakladnich prav EU.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, e dne 11. 4. 2019 byl Policii CR Zalobce zadrfen pti
kontrole vozidla tov. zn. Mercedes Benz, kdy se zalobce nachazel v Gkrytu za dvojitou
sténou nakladového prostoru, nedisponoval zadnym cestovnim dokladem a nebyl schopen
prokazat opravnénost pobytu. Pomoci daktyloskopie byla nalezena shoda se zaznamem ze
dne 6. 4. 2019 u¢inénym v Rumunsku. Dne 12. 4. 2019 bylo rozhodnuto Policii CR o
zajisténi zalobce dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®). Zalovany dne 18. 4. 2019 zahdjil ¥zeni o predani do p¥islu$ného
¢lenského statu podle natizeni Dublin III. Dne 23. 4. 2019 pozadal zalovany Rumunsko dle
¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni Dublin IIT o ptijeti zpét zalobce. Na tuto zadost bylo ze
strany Rumunska reagovano sdélenim ze dne 6. 5. 2019 o akceptaci zadosti a souhlasem
s prevzetim zalobce. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti byl zZalobce dne 3. 5. 2019
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, kdy uvedl, Ze se s nimi nechce seznamit a
dale, Ze nechce jet do Rumunska, v tabote to je hrozné, navrat tam je Spatny, nikoho tam
nema, jsou tam $patné hygienické podminky.

. Nasledné dne 9. 5. 2019 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym v tizeni dle §
11 odst. 2 o predani do prislusného statu urcil, Ze statem prislusnym k prijeti zalobce zpét
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni Dublin III je Rumunsko. Zaroven zalovany rozhodl,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu nepripustna a tizeni o ni se dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje. V odtvodnéni
rozhodnuti Zalovany ptipomnél, %e Zalobce byl na tizemi CR zadren policii dne 11. 4. 2019
pti nelegalnim pobytu. Po sejmuti otiskt prstu bylo v systému EURODAC zjisténo, ze
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku dne 6. 4. 2019. S Zalobcem byl
dne 3. 5. 2019 proveden pohovor v souladu s natizenim Dublin III, v ramci kterého tento
uvedl, ze dne odcestoval zIraku do tureckého Istanbulu, poté pokracoval nakladnim
vozidlem do Rumunska. Tam byl zadrzen policii, byly mu sejmuty otisky prsta a byl
umistén v zafizeni pro cizince v Temesvaru. Uvedl, ze do Rumunska se nechce vratit.

Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z toho, ze v databazi EURODAC bylo zjisténo,
ze zalobce dne 6. 4. 2019 pozadal v Rumunsku o udéleni mezinarodni ochrany, a to jako
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v prvnim ze statd, ktery je vazan natizenim Dublin III. Rumunsko je prislusné k posouzeni
zadosti zalobce a je rovnéz povinno jej prijmout zpét. Uvedenymi skuteénostmi byly
splnény podminky ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Dublin III. Zalovany tedy pozadal Rumunsko o
prijeti zalobce zpét, pricemz Rumunsko dne 2. 5. 2019 uznalo svou prislusnost k posouzeni
v/ N s 7 ’ ~ / / / ’ v/ v
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany se poté zabyval tim, zda v pfipadé
Rumunska existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelt, které by dosahovalo mozného
rizika nelidského a ponizujictho zachazeni a dospél k zavéru, ze takové divody neexistuji.
Odkazal pritom na judikaturu spravnich soudu.

Posouzeni véci krajskym soudem
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7. Krajsky soud prezkoumal v _mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s timto postupem

/ v M \4 4 M /4 4 4 4
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhuté nevyjadril.

8. Krajsky soud nejprve pfipomina, ze v projednavaném ptipadé bylo napadené rozhodnuti
vydano v rizeni o predani zalobce do ciziho statu zahajeného z moci uredni dle § 11 odst. 2
/4 . i v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 M / 4
zakona o azylu, nikoli v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud ma
v **V_V 4 Ve v 4 v / / V 4 4
za to, ze zjiSténi ulinéna zalovanym byla pro Ucely napadeného rozhodnuti zcela
dostate¢na, zalovany si obstaral dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti.

9. Krajsky soud vyhodnotil zalobni namitky sméfujici k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
ITI, tykajici se tvrzeni o systematickych nedostatcich v azylovém fizeni v Rumunsku a o
neakceptovatelnych podminkach dosahujicich rizik nelidského a ponizujictho zachazeni
jako neduvodné. Krajsky soud ma za potrebné zduraznit, ze namitky zalobce jsou veskrze
obecného charakteru, bez blizsi specifikace, v ¢em konkrétné spocivaji ony systematicke
nedostatky v azylovém rizeni, které by ve svém dusledku mohly vést k existenci obav o
rizicich dosahujicich nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Soud poukazuje na judikaturu
spravnich soudt; Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 2 Azs 33/2018
- 20 zabyval v zasadé obsahové shodnymi namitkami, které vznes] zalobce v tomto rizeni.
Uvedl, ze ,Pri vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni je nutné respektovat zdasadu vzajemné
divéry, kterd vychdzi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, ¢ 2/13, zabyvajicim se
moznosti pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, Soudni dviir
vyslovil, Ze [...] zdsada vzdjemné diuvéry clenskych stati md v unijnim pravu zdsadni vyznam
vzhledem k tomu, Ze umozZruje vytvoreni a zachovdani prostoru bez wvnitinich hranic. Tato
zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava ukldda kaZdému z
téchto stdati, aby aZ na vyjjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny ostatni clenské stdty
dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd unijni pravo uzndvd (v tomto smyslu viz
rozsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni,
EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatriiovini unijnibo prava tak mohou byt clenské staty
povinny na zikladé unijnibo prava predpoklidat dodriovini zikladnich priv ze stramy
ostatnich clenskych stati, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského statu poZadovat vyssi
vnitrostatni drovern ochrany zikladnich prav, nez jakon zarucuje unijni pravo, ale nemobou ani
- aZ na vyjimecné pripady - ovérovat, zda tento jiny clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé
dodrzel zikladni prava zarucend Unii.“ Spolecny evropsky azylovy systém byl koncipovin na
predpokladu, Ze vsechny stdty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a Ze si clenské
stary mohou v tomto obledu vzijemné diivérovat. Pouze zdvaznd porusent ze strany prislusného
statu mohou vést k tomu, Ze clenskému statu, ve kterém byla podina Zadost o azyl, by bylo
zabranéno v premisténi Zadatele do proné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 12. 2011, ¢ C411/10 a C493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zivér
Soudni dvir vyslovil jesté za vcinnosti narizeni Rady ze dne 18. sinora 2003, ¢. 343/2003 (izv.
Dublin I1.), avsak aplikovatelny je i za soucasné pravni spravyl.“ V uvedeném rozsudku také
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,RovnéZ z obecné znamych skutecnosti nelze dovozovat, Ze
by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvdtni podminky Zadatelim o azyl (jak tomu bylo v
minulbyjch letech nap¥iklad v p¥ipadé Recka, které v diisledku vyznamného naristu prichizejicich
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Zadatelii o mezindrodni ochranu nebylo schopno zajistit vadny pribéh azylového 7izeni)
Nejvyssi spravni soud také dospél zde k zavéru, ze uplatnéné namitky ,,sice nasvédcuji tomu,
Ze rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak plati
pro prakticky jakykoli stat EU, jen v riizné mive. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cdst z nich
byla skutecné prokdzina) nelze ovsem ani naznakem pokldadat ve svétle vyse uvedené judikatury
Soudniho dvora za tak zdsadnibo charakteru, aby je bylo mozZné posoudit jako systémové
nedostatky, nesouci s sebou riziko nelidského (i poniZujictho zachdzeni pro Zadatele o
mezindrodni ochranu®.

Zalobce ptitom v projednivané véci netvrdil adné takové zasadni skute¢nosti, které by
mohly vést soud k jinému zavéru, nez ke kterému dospél 1 Nejvyssi spravni soud. Shodné

. . . V2 . 7 \2 \ v 4
s citovanou judikaturou dospél krajsky soud ktomu, zZe zalobcem obecné tvrzené
nedostatky azylového systému nemohou dosihnout takové intenzity, aby bylo mozné je
podradit pod podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 ’ M / V /7 Ve *V/ 4 /7
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. ervence 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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