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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: D.M.

bytem U B. 1842, X V.
zastoupeny advokatkou Mgr. llonou Machandrovou
sidlem Nadrazni 42/4, 737 01 Cesky Té&in
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019, &. j. MPSV-2019/122363-922,
ve véci pFispévku na pédi

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval pfezkouméani rozhodnuti Zalovaného, citovaného v zahlavi, kterym
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Olomouci (dale jen ,0rad prace®) ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 8529/2018/OLO.

. Utad prace citovanym rozhodnutim odtial Zalobci p¥Hspévek na pédi a jeho zvyseni ode dne
1. 2.2018.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze trpi cukrovkou 1. typu a celiakii, zatim nedokaZe sim
prichystat jednotliva jidla pfesné podle stanovenych vyménnych jednotek, prepocitat
obsah sacharidi a adekvatné vse prizpusobit aktualni hodnoté cukru v krvi. Zalobce je
4 v/ 1V /7 V_V V/ v vV Vv i v 4 i 4 v
v prvni tfidé a neumi jesté Cist, takze neprecte ani slozeni potravin, aby nahodou nesnédl
lepek, ktery nesmi. Cely den ho musi mit dalsi osoba pod kontrolou, vsechno jidlo mu
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pripravit, navaZit a aplikovat pred jidlem inzulin. Zalobce vyZaduje pédi i v noci, kdy ho
musi matka 2x az 3x kontrolovat acasto mu kvili nebezpei hypoglykemie nebo
hyperglykemie musi podat dal$i jidlo nebo naopak pfipichnout inzulin. Zalobce mai
vykyvy glykemie i pres veskerou snahu lékart a rodi¢t extrémni, coz dokladaji zpravy
z diabetické poradny.

Kromé péce o zdravi, asistence v oblasti stravovani nebo doprovodu zalobce na sportovni
krouzky, které jeho zdravotnimu stavu prospivaji, je nutny zvyseny dohled nad jeho
osobnimi vécmi, které neustile nékde zapomini. Zalobce je velmi roztrzity, neklidny,
obcas vyruSuje, neustale si prozpévuje, takze musi byt ¢asto napominan a usmérnovan.
Proto zalobce podstoupil dne 16. 1. 2018 psychologické vysetreni, ve kterém jsou popsany
aktualni potfeby zalobce, zduraznéna jeho emocni nevyzralost, nesamostatnost a je
potvrzena potfeba doprovazejici osoby, zprava byla p¥iloZzena k odvolani. Zalobce byl na
zadost tridni ucitelky dne 3. 5. 2019 vySetten v pedagogicko-psychologické poradné, kde
byla znacna nesoustredénost také potvrzena.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal nezvladini pouze dvou zakladnich Yivotnich
potteb (dale i ,ZZP*): osobni aktivity a pé¢i o zdravi s odGvodnénim, e v oblasti vibéru
stravy adodrzovani dietnitho opatfeni kvuli onemocnéni diabetes mellitus a celiakie se
jedna o lécebny postup. Tento zavér zalobce povazoval za chybny, protoze zalobce
prokazatelné neni schopen zvlidat vice ZZP potteb podle ptilohy vyhlasky & 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). Minimalné jde
o ZZP stravovani, jak vyplyva zjednotlivych 1éka¥skych zprav a dal$i zdravotnické
dokumentace.

Podle zalobce spravni organy nespravné zhodnotily skutkovy stav v oblasti ZZP
stravovani. Zakladnim pochybenim je podtazeni dodrzovani dietniho rezimu do oblasti
péle o zdravi (shodné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 75/2014-20).
Ucelem priznani prispévku na péci je primarné finanéni podpora osob, které vzhledem ke
své spatné zdravotni situaci maji zvySené naroky na pééi a jsou odkazany na pomoc
druhych osob. V daném pripadé ma dité nepomérné vyssi naroky na stravovani oproti
zdravym détem jeho véku. Zalobce si neni schopen sam vybrat adekvatni stravu, ktera by
M i M v v/ v /v v M o * 4
nejen naplnila jeho potfebu hladu a zizné, ale aby vazné neohrozil svij zdravotni stav. Jeho
v . . / v W v / . . 4 \ v
potfeba kontroly a asistence je mnohonasobné vyssi nez u zdravého jedince téhoz véku.
Zalobce navic trpi takeé celiakii a jeho potreba pomoci pfi stravovani je tak nesporné vyss,
\4 M M v v/ v vv/ 4 4 4 N4
coz se projevuje predevsim v nesrovnatelné vyssich nakladech na nakup odpovidajicich
. v/ ./ \ / v 7/ . v
potravin a pripravu jidla nez u zdravych déti v jeho véku.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se v odavodnéni zalovany nevyporadal
dostatecné se skute¢nostmi, které ho vedly k odnéti prispévku na péci. Jesté ke dni 5. 10.
2016 posudkovy 1ékat shledal ZZP stravovani za nezvlidnutou a Zalobce posoudil jako
osobu se stredné tézkou zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby a vyzadujici kazdodenni
mimoradnou pédi. S odstupem jednoho roku posudkovy lékat dospél k zavéru, ze zalobce
v oblasti stravovani neni odkazan na pomoc druhé osoby a nepovazuje se za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby. Posudkova komise a zalovany mély zejména presvédcive
zdtvodnit zmény v posudkovém hodnoceni.

Zalovany se rovnéz nevyporadal sotazkou zvladnuti ZZP orientace. Ze zjisténych
podkladu vyplyva, ze u zalobce je zdiraznéna jeho emocni nevyzralost, nesamostatnost a je

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



10.

11.

12.

3 72 Ad 43/2019

potvrzena potfeba doprovazejici osoby. Zalobce ¢asto zapomina osobni véci a neorientuje
se v Case, neni schopen si hlidat 1é¢ebny proces (aplikaci inzulinu a dalSich 1ékd). Popsané
potize, které jsou spojeny s diabetickym onemocnénim, zplsobuji zpomaleni vyvoje
zalobce a ten neni schopen se adekvatné orientovat v obvyklém prostredi a situacich a
primérené v nich reagovat.

Napadené rozhodnuti je v rozporu s rozhodovaci praxi spravnich organu a porusilo tak
legitimni olekavani zalobce, ktery je vyjadfenim obecnéjsitho pozadavku pravni jistoty.
Prispévek na péci v pripadé déti s diabetem je bézné priznavan, a to na zakladé nezvladnuti
Z7P stravovani, osobnich aktivit a pée o zdravi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e odvolaci nimitky jsou shodné s Zalobnimi.
Podle zalovaného doslo k neporozuméni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢. j. 4 Ads 75/2014-20, citovaného v zalobé. Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravai soud
vysvétluje postup v pripadé, ze zdravotni postizeni osoby se muze sice promitnout do
nezvladani vice ZZP, pokud viak ji% neschopnost byla zohlednéna v jedné ZZP, nemtze
byt soutasné zohlednéna i vjiné ZZP. V demonstrovaném piipadé u diagnostikované
celiakie bylo dietni stravovani jako jediny lécebny postup (ptiabsenci dalsich lé¢ebnych
potieb) uznano v rimci ZZP stravovani, nebylo uznano jako 1é¢ebny postup v ZZP péce o
zdravi. V pripadé, ktery je predmétem zaloby, pravé proto, ze zalobce trpi vedle celiakie i
uplavici cukrovou a vedle potreby dietniho stravovani je tfeba aplikovat i oSetrovatelskeé
1é¢ebné postupy, byla potteba spravné Zivotospravy zatazena do ZZP péle o zdravi. Byla-li
tato aktivita uznana v jedné ZZP (péle o zdravi), nemtZe byt analogicky podle rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu jiZ zohlednéna v ZZP stravovani; zejména pak s ohledem na
skutednost, ze podstatou namitek zalobce je naro¢nost ptipravy stravy, neschopnost si
samostatné prichystat jednotliva jidla, pfepocitat obsah sacharidi a vse adekvatné
prizpusobit zjisténé hodnoté cukru v krvi a vyhodnocenti slozeni potravin. Jak je uvedeno 1
v citovaném rozsudku, uvedené {innosti (nakup potravin, vafeni jidla a napoju) jsou
soulsti ZZP péle o domacnost a tato ZZP neni u osob do 18 let véku hodnocena. Samotné
konzumace a pfipadného vybrani potraviny na rodicem zvoleném misté (nelze zaménit s
»Vybérem® potraviny ve smyslu nakupu vhodné potraviny) je zalobce schopen samostatné.
P#i hodnoceni schopnosti zvladat ZZP stravovani pfitom nejsou posudkovym kritériem
naklady na nakup odpovidajicich potravin a narocnost pfipravy jidla.

Podle zalovaného v projednavaném pripadé bylo mozno aktivitu dietni stravovani pod
Z7ZP péce o zdravi podradit - jednak proto, ze u celiakie se jedna o jedinou léebnou
metodu, u Uplavice cukrové je tato aktivita hodnocena v primé souvislosti s léCebnymi
postupy. Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobce, ze takto bylo hodnoceno pouze za
/ Vv Ve 4 4 v/ v / Ve ~ / 4 i Vv / v
Ucelem neptiznani prispévku na péci. Zalovany se s namitkami zalobce, které byly shodné
uvedeny v odvolani, vyporadal detailné na strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti a vzal
pritom v uvahu i kompetence stejné starého zdravého ditéte.

Zalovany zduraznil, ze pro zvladani ZZP se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost a u osoby do 18 let jesté i potreba

M A / /v i 4 i / v M / v Vv v 4 4 4 . .
mimoradné péce oproti zdravé fyzické osobé stejného véku, pficemz pro uznani zavislosti

v/ v/ 7 / . VIV / . . v/ ’
v pfislusné ZZP musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat ZZP. Pro
stanoveni neschopnosti zvladat ZZP je treba nejdfive zjistit, zda porucha funkénich
schopnosti dosahuje Girovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy nelze zvladnout ZZP
ani s vyuzitim zachovanych potencialti a kompetenci osoby a vyuzivani bézné dostupnych
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pomtucek, prostfedkl, predméti denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo svyuzitim zdravotnického prostredku. Hodnoti se rozsah duSevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti, a to, zda jsou dostateéné
k pravidelnému zvladani ZZP a u ditéte dle pti hodnoceni potfeby mimoridné péle je
nutno porovnat rozsah, intenzitu a narocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované
osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé teéhoz
veéku. Predstava, ze zjisténa diagndza automaticky znamena neschopnost zvladat konkrétni
Z7P & jednotlivou aktivitu v jejim rimci, je v pikrém rozporu se zikonem o socialnich
sluzbach, respektive se zpusobem hodnoceni zdravotniho stavu, funkénich poruch
azvladani ZZP. ZjiStény a prokdzany zdravotni stav musi mit za nasledek poruchu
funkénich schopnosti a tato porucha musi byt navic jesté v urovni Gplné nebo tézkeé
poruchy a musi p¥iéiné zptisobovat neschopnost zvladat ZZP. Z tohoto pohledu se také
hodnoti veskeré individudlni okolnosti na strané posuzované osoby. V této souvislosti
zalovany uvedl, ze ne vzdy pti zméné posouzeni stupné zavislosti musi nutné dojit ke
zméné (zlepSeni) zdravotniho stavu, a to zejména u osob mladsich 18 let véku. Zména
posouzeni stupné zavislosti mize rovnéz vychazet z biopsychosocialniho vyvoje osoby,
adaptace na nepfiznivy zdravotni stav a podminek Zivota se zdravotnim postizenim a
v neposledni fadé také zvladani ¢innosti v dtsledku nicviku a utvrzeni dovednosti. Zalobce
mé dostateéné fyzické i psychické kompetence, aby zvladl ZZP stravovani zptsobem
odpovidajicim jeho vékové kategorii. Podle zalovaného posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK
MPSV®) dostal pozadavkiim na néj kladenym. Nedoslo tedy ke zméné pravniho nazoru.

Zalovany se neztotoznil snimitkou Zalobce, Ze se Zalovany nevyporadal s otdzkou
zvladnuti ZZP orientace. Na strané 5 napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce je
spravné orientovan vsemi sméry, jeho chovani, pamét i intelekt jsou primérené véku,
kratkozrakost je korigovana brylemi, zalobce neni neslySici - zalovany tedy zminil
kompetence potfebné pro samostatné zvladnuti ZZP orientace. Emoéni nevyzralost,
nesamostatnost, potieba doprovodu dal¥i osoby, zapominani véci, byly hodnoceny v ZZP
osobni aktivity na strané 6 napadeného rozhodnuti, neschopnost hlidat 1é¢ebny proces
v tase byla hodnocena v ZZP péle o zdravi, i kdy? ani zdravé dit¢ téhoz véku by
bezpochyby nebylo samostatné schopno hlidat ¢as podani léku (napfiklad antibiotik).
Piipadné Clasové nezvladnuti orientace nevyplyva zpostizeni uplavici cukrovou
nebo celiakii ani z postizeni mentalniho, ale je Gmérné znalostem a dovednostem ditéte
tohoto véku.

K namitce k rozhodovaci praxi, poruseni legitimniho ocekavani zalobce a priznavani
v/ v / Ve vV v v i \4 / \4 v / ./
prispévku na péli bézné détem s diabetem, zalovany nerozporoval, ze détem s tplavici
cukrovou muze byt pfiznavan prispévek na péci z davodu nezvladani uvedenych ZZP
4 4 4 b / Ve 4 ~ / M / v v v v v
(stravovani, osobni aktivity a péci o zdravi). Zalovany byl nicméné presvédcen, ze danou
véc nelze pausalizovat. Zjistény zdravotni stav a prokazané diagndzy automaticky
./ / 4 v M 4 A b M 4 v 4
neznamenaji shodné hodnocent, vzdy se jedna o hodnoceni individualizované, vztazené ke
konkrétni osobé, jejim schopnostem, dovednostem, kompetencim a porucham z nich
vyplyvajicim a potrebé pomoci jiné fyzické osoby. Uplna nebo tézka porucha funkénich
/v v -~ N . /A
schopnosti zalobce ve sméru k ZZP stravovani a orientace nebyla prokazana.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodi a prfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 12. 6. 2019.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, ze Gfad prace pfiznal zalobci
prispévek na pééi v druhém stupni zavislosti (naposled ve vysi 6 600 K¢). Z duvodu konce
platnosti posudku Grad prace vykonal dne 6. 10. 2017 socialni Setteni, pti kterém mj. zjistil,
ze zalobce je orientovan v normé vzhledem k véku; mistem, Casem i osobami je orientovan.
Pfi stravovani ma zalobce dietni opatteni, je nutny celodenni dohled, stravu pfipravuje
V. 7 7 /v 7. / V. 7 7 4 Ve
pecujici osoba. U péce o zdravi je nutny dohled pelujici osoby nad stravovacim rezimem,
. . . . . , , . , Ve ~ . . . , ,
aplikace inzulinu v injekcich, nutny dietni rezim. Zalobce je komunikativni, chodi po
v \4 4 4 .
skole do krouzku plavani a atletiky.

V navaznosti na posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni Vsetin Gfad prace vydal
dne 15. 1. 2008 rozhodnuti, kde uznal zalobci nezvladani dvou ZZP - péci o zdravi a
osobni aktivity.

Odvolaci namitky se shoduji se zalobnimi. K odvolani zalobce prilozil zpravu
z psychologického vysetfeni ze dne 16. 1. 2018, podle které je zalobce pro psychosocialni
nezralost dlouhodobé sledovan v psychologické ambulanci, z divodu nezralosti navstévuje
Waldorfskou zakladni Skolu, ma koherentni mysleni, fe¢ ma v normé, vseobecné
informace odpovidaji véku, emocni a socialni zralost je slab$i, ma potize se zafazenim do
skupiny vrstevnikd, je hypersenzitivni, nékdy reaguje impulzivné, je silné vazan na matku,
nikdy nebyl bez rodict, ma problémy s adaptaci, je psychosocialné nevyzraly, je méné
socialné obratny, nesamostatny, zavisly na pééi matky atd.

Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 23. 4. 2019 nebyl zalobce zavisly na pomoci
jiné fyzické osoby, nezvladal dvé ZZP - pé&i o zdravi a osobni aktivity. Posudkova komise
ze zdravotni dokumentace zjistila, ze zalobce ma sluch v normé, ma bryle a susp. poruchu
barvocitu. Podle posudkové komise ve zdravotni dokumentaci zalobce nejsou dolozeny
takové funkéni nalezy, které by vedly ke zméné posudkového zavéru. Psychologicke
vySetreni bylo indikovano z duvodu zajmu matky o doprovod zalobce do lazni, ktery
psycholozka doporucila vzhledem k potrebé dohledu nad stravovanim a davkovani
inzulinu u emocné a socialné nevyzralého jedince, nicméné zalobce ve skole zvlada pobyt
bez matky, ma asistentku k dohledu nad aplikaci inzulinu a monitoringu jidla.

Dohled nad 1é¢bou, aplikaci inzulinu, oSetrovanim pokozky a cviceni z davodu chabého
drzeni téla je zahrnut v ZZP péle o zdravi, kam patfi i mimoradna péce v oblasti vybéru
stravy, dodrzovani dietniho rezimu kvuli cukrovce a celiakii - jde o lécebny postup, dieta
M M M 4 /v / / M i M 4 M M / /v /
je jen jednim z lé¢ebnych schémat, u celiakie se jedna o jediny lécebny postup a podle
judikatury nelze hodnotit potfebu mimoradné péce u téhoz ve dvou ZZP. I dle socialniho
setfeni se zalobce sam naji, schopnost vafeni se u déti nehodnoti. Ani stejné staré dité bez
dietnich omezeni dle vyvojového schématu nevafi jidlo. Vateni, nakupovani a priprava se
hodnoti v ZZP péle o domacnost, ktera z vékovych a vyvojovych divodt u osob do 18 let
v 4 4 M 4 *eV_V 4 v v M 4
véku neni hodnocena. Posudkova komise sva zjisténi uzavrela tak, ze se nejedna o
. v/ / Ve ~ 4 4 v 7/ 4 v / Vv /
mimoradnou péci v ZZP stravovani. Naopak emocni nevyzralost, potfeba zvyseného
dohledu, doprovod na krouzky jsou zahrnuty v potfebé mimoradné péce u ZZP osobni
aktivity.

Matka zalobce se vyjadrila k podkladim rozhodnuti a doplnila své vyjadfeni k posudku
posudkové komise, obdobné jako v zalobé a pti jednani soudu.
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Podle doplnujictho posudku posudkové komise byly zhodnoceny zalobcem dolozené
lékatské zpravy a zpravy pedagogicko-psychologického centra, zprava pedagoga a
psychologa. K namitce proti neuznani zvladini ZZP stravovani kvili hypoglykémii a
krmeni v noci posudkova komise uvedla, Ze se jedna o lécebny postup kvili okamzité
Upravé hladiny cukru v krvi, nejde o stravovani ve smyslu podavani pokrmu. Jde o akt
spadajici do mimotadné péte u ZZP péte o zdravi. Stejné tak je tfeba nasledné upravit
davku inzulinu a provést kontrolu glykémie, coZ je oblast ZZP péte o zdravi. Posudkova
komise setrvala na svém vyjadreni ke stupni zavislosti 1 k namitkam k vateni a nakupovani.
Ani u zdravého ditéte se nepredpoklada schopnost vareni, nakupovani a mimoradnost péce
ohledné diety je zohlednéna v ZZP péée o zdravi. Potfeba dohledu p¥i osobnich aktivitach
a zvy$ena péle u udeni byla zohlednéna u ZZP osobni aktivity, kde byl zohlednén i dozor
pti vyletech, skolnich akcich, ptip. doprovodu na akce mimo skolu.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani citoval § 3 pism. c), §7, § 8, § 11, § 9 odst. 4 a 5, § 10,
§ 11 odst.3 a § 12 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®). Zalobci naleZel ptspévek na pé¢i odpovidajici I stupni zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby (stredné tézka zavislost) a zvyseni tohoto pfispévku o 2 000 K¢
mésicné. Z duvodu stanovené kontrolni lékafské prohlidky urad prace zahajil z Gredni
moci rizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci. Ze socialniho
setfeni a posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin vyplynulo, ze Zalobce
nezvlada dvé ZZP - péti o zdravi a osobni aktivity a ode dne 1.11. 2017 nespliiuje
podminky naroku na poskytovani pfispévku na péci.

V odvolacim fizeni zpracovala posudek o stupni zavislosti posudkova komise a na zakladé
e/ 1V 7 Vv ’ - v s 7 ~ /

vyjadreni zalobce posudkova komise vypracovala doplnujici posudek. Zalovany vypsal,
z jaké zdravotni dokumentace a dalsich pisemnosti posudkova komise vychazela pri
zpracovani obou posudkt. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je diabetes mellitus 1. typu léceny inzulinem. V soucasné dobé ma zalobce
k dispozici inzulinovou pumpu, provadi cviceni pro prevenci diabetické nohy a osetfovani
kaze pro lipom v misté vpichu jehly. Dale zalobce trpi celiakii. Podle lekafskych naleza je
\4 4 v M / v M v M / 7. Ve vV 4 v 4

zalobce spravné orientovany vSemi sméry, jeho chovani je priméfené véku. Kratkozrakost
je korigovana brylemi. Zalobce neni neslysici. Z hlediska pohybového aparatu netrpi
zalobce zadnou zavaznou poruchou a je schopen samostatné chuze bez opérnych pomucek.
Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nezvladne dvé ZZP: péci o zdravi a osobni aktivity.

K nimitkim Zalobce Zalovany uvedl, %e ZZP stravovani nelze s ohledem na prokizany
zdravotni stav zalobce povazovat za nezvladanou, a to znasledyjicich davoda. Za
schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si hotovy napoj
a potraviny ke konzumaci, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém
dennim rezimu a premistit napoj a stravu na misto konzumace. V pripadé zalobce v oblasti
vybéru stravy a dodrzovani dietniho opatteni kvtli onemocnéni diabetes a celiakie se jedna
o 1é¢ebny postup, proto je tato péte posudkové zohlednéna v ZZP péce ozdravi, ktera byla
uznana u zalobce jako nezvladana. Podle vysledku socialniho Setfeni se zalobce sam naji 1
napije. Schopnost vareni se nehodnot, jelikoz stejné starée dité bez dietnich omezeni dle
vyvojového schématu samo jidlo nevati. Vareni a ndkup potravin se hodnoti v ramci ZZP
péce o domacnost, ktera je posudkové hodnocena az u osob nad 18 let véku. K namitkam
zalobce, ze se sice ve dne naji sam, ale v noci je nutné ho pri hypoglykemii nakrmit,
posudkova komise uvedla, ze pravé tato nutnost spada do lécebného rezimu. Stravovani
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v tomto pripadé neni ve smyslu podavani pokrmu, ale slouzi k okamzitému doplnéni
cukru ve formé potravy nebo sladké tekutiny, tj. k okamzité Gpravé glykemie, a tudiz se
M 4 Ve N4 M v/ 4 8% i 8% /4 Ve 4 /
jedna o ¢innost spadajici do mimoradné péce v oblasti 1é¢ebného rezimu. Zakonny
zastupce po podani stravy zalobci v noci musi nasledné provést kontrolu glykemie, upravit
davku inzulinu, a to vSe spada do péce o zdravi. Po strance pohybové a smyslové je zalobce
bez omezeni a jeho psychomotoricky vyvoj je zcela v normé. Proto dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce je schopen zvladnout ZZP stravovani priméfené své vékové kategorii.

K namitkam zakonného zastupce zalobce v odvolani a ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti ze dne 30. 5. 2019, ze zalobce je roztrzity, neklidny, ztraci véci, prozpévuje si,
musi se casto napominat a vyzaduje neustaly dohled, zalovany uvedl, Ze emocni
nevyzralost zalobce, pottebu zvyseného dohledu a asistenci pti doprovodu na rizné
krouZky zohlednil v ZZP osobni aktivity, kterd byla Zalobci uznina jako nezvlidana.
Zalovany nezpochybnil neptiznivy zdravotni stav Zalobce a potiZe, které z tohoto stavu
vyplyvaji, avSak pokud nejsou splnény podminky uvedené v zakoné o socialnich sluzbach,
tj. ze zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni neschopen
zvladat alespott tfi ZZP, nelze Zidosti o poskytovani piispévku na péi vyhovét.
Rozhodovani zalovaného bylo zavislé na posudku posudkové komise a tento posudek
zalovany shledal jako vnitfné bezrozporny a objektivni, a to predevsim s ohledem na
aktualni podkladovou dokumentaci. Zalovany nemél dévod pochybovat o objektivité
posudku. Posouzeni stupné zavislosti nezavisi na volné tvaze posudkové komise, ale must
odpovidat zakonem stanovenym kritériim podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.
Pfedmétny posudek tyto pozadavky splnil.

Pfi jednani soudu Zalobce namitl, Ze spravni orgdny mély spravné dietni reZzim zohlednit
v ZZP stravovani, s odkazem na jazykovy vyklad, judikaturu a spravni praxi. Nespravnée
bylo ihodnoceni zpravy psychologa a vyjadreni skoly. Posudek mél byt presvédcive
oduavodnén, protoze doslo za rok k vyrazné zméné posudkového hodnoceni. K navrhu
\4 o 4 M / vV 4 Ve 4 4 v/ v /I Ve
zalobce soud provedl dikazy rozhodnutimi Gfadu prace o priznani pfispévku na péci
détem, o kterych zalobce uvedl, ze maji také tGplavici cukrovou.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky ulastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilé¢iho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 8 Afs
267/2017-38). O zadnou takovou situaci se v posuzovaném pripadé nejednalo, zalovany se
vyporadal se vSemi namitkami zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



30.

31.

32.

33.

8 72 Ad 43/2019

Namitku, ze zalobci nemély spravni organy odejmout ptispévek na péci, soud neshledal
opodstatnénou.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach), pricemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu ZZP, jez dana
osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). ZZP, které jsou pro
Ulely zjisténi stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem
deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
/ M M /4 v /v ’ 4 e /v 4
vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1
4 A2 4 */ 4 v /4 /v 4 . v 7/
pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach]. Péle o domacnost se neposuzuje u déti (§ 9
odst. 3 cit. zakona).

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v piloze & 1 vyhladky & 505/2006 Sb.
Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi néktere
z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana
osoba neni schopna z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v piiloze & 1

vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pfi rozhodovani o prispévku na péli je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz®, nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho duvodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne
3.2.2010, ¢.j.3 Ads77/2009-59; ¢i ze dne 22, 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104].
Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkovd komise MPSV je p¥i posuzovini stupné
zavislosti [...] povinna vychdzet ve smyslu §25 odst. 3 zikona o socidlnich sluzbich ze
zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem osetrujiciho lékare, z vysledku socidlnibo setreni a
zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetreni
posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba kldst
poZadavek dplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro 7izeni
pred zalovanym spravnim orginem, jako organem odwvolacim, pro jehoZ ¥izeni a rozhodnuti byl
posudek vyZidin. Obdobné je pak treba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené v
pripadném soudnim prezkumném 7vizeni.“ Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle
rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spoliva v tom, ze
se posudkova komise ,,musi vyporidat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovand osoba namitd, a vyjadiit se kjeji schopnosti zvlddat veskeré aktivity
vyjmenované u jednotlivych Zivotnich potveb v priloze ¢ 1 vyblasky MPSV ¢ 505/2006 Sb.,
kterou se providéji nékterd ustanoveni zikona o socidlnich sluzbdch. Pripadnymi spornymi
dilcimi aktivitami se posudkovd komise musi detailné zabyvat a své sivaby oprit o dostatecné
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim ditkazem v ¥izeni o prizndani prispévku na péd,
pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné ditkazy, které
jeho  spravnost  zpochybriuji.  V pripadé  vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti
mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise
je pak na misté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt
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neni obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych pfipadech pravidlem a
soucasné vhodnym zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2015, ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavkd je vadou
fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Podle posudku posudkové komise byly Zalobci jako nezvladané uzniny ZZP osobni
aktivity a péCe o zdravi. Zalobce v zalobé namital dale nezvladani ZZP stravovani a
orientace.

Bylo povinnosti zalovaného, respektive posudkové komise, aby dostateéné preciznim
zpusobem zdivodnily, zjakého divodu odnaly prispévek na péci. Tento postup je
obzvlasté nutny v pripadech, kdy je neptiznivy zdravotni stav ucastnika trvalého
charakteru a bez vyhlidek dalsiho zlepseni, jako tomu mohlo byt v posuzované véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-26). Podle
soudu zalovany i posudkova komise tomuto pozadavku dostaly a soud se s jejich zavéry
ztotoznil.

Kli¢ovou otazkou v posuzovaném pripadé bylo, zda je mozné dodrzovani rezimu diabetika
a soucasné celiaka hodnotit jak v ZZP péle o zdravi, tak v ZZP stravovani.

Otazkou, jak hodnotit zvladani ZZP, pokud se shodna otazka, resp. vykon aktivit
vyskytuje u vice ZZP, se spravni soudy jiz opakované zabyvaly. Nejvy$§i spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 17. 6. 2015, 3 Ads 238/2014-21, uvedl, ze: Nejvyssi spravni soud si je
védom toho, Ze nékterd zdravotni postizeni vedou k situact, kdy posuzovand osoba neni schopna
zvladnout vice aktivit z riznych oblasti zakladnich Zivotnich potreb soucasné. Pravé tak je
tomu v pripadé praktické slepory, kterou je bezpochyby ovlivnéna cela rada béZznych Zivotnich
vikonii. Spravni organy i soudy by vsak mély schopnosti Zadatelii o prispévek hodnotit takovym
zpiisobem, aby jiZ jednou hodnocené aktivity nebyly opétovné posuzovdany v ramci jiné zakladni
Zivotni potreby. Duplicitni zoblednéni stejné aktivity totiz mnohbdy wvede k neZidoucimu
nadhodnocent, které v konecném diisledku posouzeni zdvislosti zkresluje - k uvedené
problematice srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢.
j- 4 Ads 75/2014-20, ¢. ve Sb. NSS 3113/2014, ktery je stejné jako ostatni rozsudky zdejsiho
soudu dostupny na www.nssoud.cz). Podle posledné citovaného rozsudku ,zvladani
dietniho rezimu (zde bezlepkova dieta pfi celiakii) je hodnoceno v ramei zakladni zivotni
potfeby stravovani ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach a prilohy ¢.
1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a nelze je bez dalstho duplicitné zohlednit pti posuzovani

zvladani zakladni zivotni potfeby péce o zdravi dle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich
sluzbach®.

Z uvedeného a navazujici ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva jednoznacény zavér,
%e nelze hodnotit tutéZ aktivitu jako nezvlidanou v rdmci vice ZZP. Mezi aktivitami
napliiujicimi ZZP stravovani je uvedena i schopnost dodrzovat stanoveny dietni reZim a
v pHpadé ZZP péle o zdravi je jednou z diléich aktivit schopnost dodrZovat stanoveny
lé¢ebny rezim. Zalobci lze dat za pravdu v tom, Ze presn&j$im vykladem odpovidajicim
pravnimu nazoru podle posledné citovaného rozsudku by mohl byt rezim zalobce jakozto
celiaka posouzen spiSe v rAmci ZZP stravovani. V posuzovaném p¥ipadé je viak tieba zjistit
hlavni ¢i zavaznéjsi onemocnéni zalobce, a tim je diabetes mellitus (jak zduraznuje sama
matka zalobce) a nikoli celiakie. Rezim diabetika zahrnuje - spise nez dodrzovani dietnich
(stravovacich) opatreni - peclivou kontrolu hladiny cukru vkrvi a teprve tomu se
prizpusobuje vybér léciv (inzulinu), pripadné stravy. Rezim dodrzovani souboru opatreni
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(lecebnych véetné stravovacich) u uplavice cukrové ma tedy prednost pred rezimem

celiaka. A jak jiz uvedla posudkova komise ve spravnim fizeni, 1é¢ebné postupy (kontrola

cukru v krvi, aplikace inzulinu) jsou nadfazené a vyznamnéjs$i nez stravovaci (dietni)
v 4 v 4 v v 717 ° 4 \4

opatreni. Ostatné, tento zavér plné odpovida i tvrzenim matky zalobce o podrobnostech

péce o zalobce.

Soud neshledal dévodnou ani nimitku nespravného posouzeni zvladini ZZP orientace.
Podle piilohy ¢&. 1 vyhlasky & 505/2006 Sb. se u orientace za schopnost zvladat tuto ZZP
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit
primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat
se v prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v
nich reagovat.

Podle § 1 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach za neschopnost zvlidini zakladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iiplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostvedki, predmétii denni porveby nebo vybaveni
domadcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zdkladni Zivotni potreby se
povazuje rovnéz stav, kdy reZzim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoziiuje provadéni zikladni Zivotni potieby v ptijatelném standardu.
Prijatelnym standardem se rozumi zvlddini zikladni Zivotni potieby v kvalité a zphsobem,
ktery je béZny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kaZdodenni
pomoci jiné osoby.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach # osoby do 18 let véku se p7i hodnoceni schopnosti
zvlddat zikladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a p7i hodnoceni potreby mimovddné péce
porovndvd rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potvebé péce, kterd vypljvd z
véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje. Mimorddnou péci se
rozumi péce, kterd svym rozsabem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

K postupu pti posuzovani stupné zavislosti zalovany vydal metodicky pokyn. Tento
metodicky pokyn neni obecnym zavaznym predpisem, avsak pokud vytvoti spravni praxi,
tato zavazna je - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans
1/2005-57, ¢.ve Sb. NSS 605/2005, podle kterého ,vyrvorila-li se na zikladé pokynu
Ministerstva financi & D-144 z roku 1996, o stanoveni lbiit pro uzavieni vytykaciho vizeni (§ 43
zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), spravni praxe spocivajici v tom, Ze vytykaci
7izeni se uzavivaji v urcitych Ibiitach, pripadné ve lhitdich prodlouZenych podle presné uréenych
pravidel, vyplyvi ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 véta
proni Listiny zdkladnich prav a svobod), Ze pro spravni organ je takovdto spravni praxe pravné
zdvaznd".

Podle prilohy Instrukce naméstkyné pro ¥izeni sekce socidalné pojistnych systémii ¢. 15/2016 ve
v - / / /] 9% / v */ / v /

véci posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zikona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve

znéni pozdéjsich predpisi (posuzovini stupné zdvislosti pro iicely prispévku na péci), se u ditéte

ve véku 7 a vice let povazuje za zvladanou ZZP orientace, kdyz dité trefi na znama mista.

Podle socialniho Setfeni je zalobce orientovan v normé vzhledem k véku; mistem, Casem 1
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osobami je orientovan. Ze zdravotni dokumentace listin citovanych v rozsudku se podava,
ze zalobce je kratkozraky a tato vada je korigovana brylemi, nema {Gplnou nebo tézkou
poruchu sluchu ani zraku. U zalobce nebylo prokazano Gplné nebo tézké dusevni postizeni
a je orientovan osobami, mistem a Casem primérené svému véku, orientuje se ve svém
prirozeném socialnim prostiedi, ucastni se kolektivni skolni dochazky bez doprovodu
*Vo M 4 4 M 4 /v / Ve v 4 4
rodi¢y, asistent mu pomaha s dietnim a lé¢ebnym rezimem. U zalobce nebyla prokazana
/. 4 vV Vv 4 i / M 4 Ve VvV /4 4 /v
Uplna nebo tézka porucha orientace v obvyklych situacich a nepfiméfené reakce této tize,
chodi do krouzka, vénuje se pohybovym aktivitam v kolektivu, svou identitu si
v . v R, v 7 7 v . vV Ve
uvédomuje v prostredi i Case. U zalobce nebylo prokazano, ze by se neorientoval po byté ¢i
domé, na ulici a v okoli, nerozpoznaval osoby, je normalniho vzrastu, nepouziva invalidni
vozik ani nema omezenou pohyblivost v Grovni Gplné nebo tézké poruchy. Samotna
v 7« ’ . M ’ v ’ ’ /
»0blasna“ ztrata orientace v case, pokud neni kazdodenni, neznamena neschopnost zvladat

tuto ZZP.

Soud se neztotoznil se zalobcem v tom, ze ostatnim nezletilym zalobcum je prispévek na
pé¢i v pripadé onemocnéni uplavici cukrovou vzdy pfiznavan, coz je prokazano
rozhodnutimi, ktera zalobce navrhl k dikazu. Soud tato rozhodnuti provedl jako dikaz
Ve / M 4 4 v M M o v 4 /7 e v v
pti svém jednani, av$ak ani z jednoho oduvodnéni rozhodnuti jednoznaéné nevyplynul
skutkovy stav v jeho celistvosti tak, aby bylo mozné tyto pfipady porovnat s pfipadem
zalobce. A ve vétsiné rozhodnuti uplavice cukrova vibec neni uvedena. Uz vubec
jednotliva rozhodnuti neobsahuji posouzent, zda rezimova opatfeni byla posouzena u ZZP
/4 4 /v 4 i 4 4 / V. /4 M o
stravovani nebo péce o zdravi. Jednotliva rozhodnuti Gfadu price tak nejsou vibec
zpusobila prokazat tvrzeni zalobce.

Zalobni nimitky, podle nich? nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav a Zalobce je zavisly
na pomoci jiné fyzické osoby, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
a Ye ¥alobce nezvlada vice ZZP, soud neshledal dévodné.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v / v / 4 4 / 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce v ném nemél Gspéch a spravnimu organu takové pravo ve
vécech socialni péce neprislusi.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. listopadu 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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