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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: VITOVEC corp., a. s., IC: 26367797
sidlem Purkyrniova 1023/23, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Gorgesem
sidlem Zizkova 52, Plzeti

proti
zalovanému: Ceska narodni banka
sidlem Na Ptikopé 28, Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 10.8.2017,
¢.j. 2017/110609/CNB/110,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky =ze dne 10.8.2017, ¢,j.
2017/110609/CNB/110, kterym zamitla rozklad zalobce proti rozhodnuti Ceské narodni
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banky, Sekce licencnich a sankcnich fizeni, odboru sankénich fizeni, ze dne
5.6.2017, ¢.j. 2017/71581/570, kterym byl zalobce za poruseni povinnosti podle § 10 odst. 2
kontrolnitho fadu - umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni dle § 8 pism. ¢/
kontrolniho fadu - uznan vinnym ze spravniho deliktu podle § 16 odst. 2 kontrolniho
fadu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a stanovena
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobci je za vinu kladeno spachani spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. a/
kontrolniho radu, kterého se mél dopustit tim, ze z pozice pojistovaciho agenta ve lhuté
stanovené vyzvou ¢.j. 2016/116244/CNB/650 ze dne 5.10.2016, ktera uplynula 14.10.2016,
nepredlozil seznam pojistnych smluv, které zprostredkoval v obdobi od 1.1.2015 do
5.10.2016, kdy tento seznam mél obsahovat:

1./ ¢isla pojistné smlouvy;

ii./ oznaceni pojistitele;

iii./ data uzavreni (zprostfedkovani) ptislusné pojistné smlouvy;

iv./ identifikanich Gdaji pojistnika, resp. pojisténého (jméno a ptijmeni, popt. obchodni
firma, a jedinec¢ny identifikator - interni evidencéni ¢islo, r. ¢., ICO apod.);

v./ ndzvu pojistného produktu (napt. ,FLEXI®, ,FORTE® apod.), kterého se pfislusna
pojistna smlouva tyka;

vi./ informace o pripadném ukonceni pojistné smlouvy (napr. vypovédi, odstoupenim
od smlouvy apod.) v¢etné data, kdy byla pfislusna smlouva ukondena;

vii./ predepsaného rocniho pojistného;

viii./ identifika¢nich 4dajd fyzickych osob, které se podilely na zprosttedkovani pfislusné
pojistné smlouvy, vcetné uvedeni postaveni, v jakém dané osoby vystupovaly (tipaf,
podiizeny pojistovaci zprostredkovatel apod.),

tedy nesplnila povinnost stanovenou ji v ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni pozadovat podle § 8 pism. ¢) kontrolniho radu
formou poskytnuti Gdaji a dokumentt vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k

ve . ’ v Ve v/ Vv .
¢innosti kontrolované osoby a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, ¢imz se dopustila
spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.

Zalobce pfipousti, ze vyzvé nevyhovél, nebot ji v tomto bodé povazuje za nezakonnou,
a nasledné shrnul zakladni principy své obrany:

1/ Zalobce nevytva¥ a neni povinen na zakladé Zadného zakonného ustanoveni vytvaret a
veést databazi pozadovanou kontrolnim organem. Tim spise ji nevede a neni povinen ji vést
ve formatu a v {lenéni pozadovaném kontrolnim organem, ani neni povinen evidovat
¢1 vykazovat tdaje, které maji byt obsahem takové pozadované databaze.

2/ Vedeni ¢i vypracovani databaze pozadované kontrolnim organem neni a z povahy véci
nemuze byt obsahem povinnosti soulinnosti, resp. povinnosti ke sdéleni udaju a
predlozeni dokumentt a véci vztahujicich se k predmétu kontroly.

3/ Zalobce nem4 k dispozici databazi poadovanou kontrolnim organem, neni povinna ji
vytvorit za tim ulelem, aby ji pfedala kontrolnimu organu pti vykonu kontrolnich
opravnéni.

Zalobce v prvé ¥adé namit nespravnou aplikaci ust. § 10 odst. 2 a § 8 pism. ¢/ kontrolniho
fadu (ve spojent s ust. § 21 odst. 1 a 8 zak.¢. 38/2004 Sb.) ve vztahu k povinnosti predlozit
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seznam (databazi) pojistnych smluv ve formatu a ¢lenéni stanoveném kontrolnim organem.
Zalobce namita, ze Udaje pozadované kontrolnim organem by ve svém souhrnu tvorily
. v/ v ’ ’ . v , . ’
mimoradné rozsahlou databazi. Sohledem na mnozstvi pojistnych  smluv
zprostredkovanych zalobcem (za dané obdobi pfiblizné 3200 smluv) by v ni bylo asi 32 000
Udaju. Kontrola dle zalobce slouzi k ovéreni takovych dokladu, které je urlity subjekt
i 4 4 v * o Ve / / Ve i 7V 4 4 v
povinen podle pravnich predpist pfi vykonu své ¢innosti vytvaret a uchovavat. Neni vsak
povinen vytvaret pro kontrolni organ obsahlé elektronické databaze zpracovavajici tisice
/. * 0 4 4 i .. /4 v v v/ / 4 4 v M
Udaju, které kontrolovana osoba k dispozici nema, a soucasné zadny pravni predpis
kontrolované osobé neuklada povinnost tyto udaje evidovat, tim méné v pocitacovém
formatu konkrétniho softwarového produktu wurcité softwarové spolecnosti, ktery
kontrolovana osoba neni ze zakona povinna pouzivat. Zalobce nesouhlasi se
zavérem zalovaného uvedenym v bodé 16 napadeného rozhodnuti, ve kteréem
spravni organ I stupné dovodil implicitni povinnost zalobce jako pojistovaciho
zprostredkovatele disponovat pozadovanymi doklady. Vytykal zalovanému, ze miji
podstatu namitek zalobce, nebot zaménuje povinnost disponovat daji a povinnost vést a
zpracovat jejich databazi.

V bodé 17 uved] zZalovany, ze pokud zalobce nedisponuje prislusnym softwarem, nic mu
nebranilo navrhnout kontrolnimu organu jinou formu predlozeni pozadovanych dokladd,
popripadé jejich clenéni. Kontrolni organy by pak ddajné takovy postup uznaly a pfijaly,
pokud by obsazena data poslouzila Géelu kontroly. K tomu zalobce namita, ze:

a/ ze spisu nevyplyva, ze by kontrolni organ akceptoval jiny a pfipadné jaky format
zpracovani databaze,

b/ zalovany tim prakticky uznava, ze pozadavek na obsah povinnosti zpracovat databazi
neni opren o zakon, nebot pak by nemohl byt variabilni,

¢/ zalovany opét miji podstatu namitky zalobce, Ze neni povinen vést a zpracovavat
databazi dajg, at uz v jakémkoli formatu.

Zalobce dale namita, %e se Zalovany v textu napadeného usneseni vyhyba pojmu ,seznam
smluv® (databdze) a pouiva pojem ,podklady®. Zalobce rozhodné netvrdi, Ze se idaje jeho
¢innosti netykaji nebo ze je v pozadovaném rozsahu neni schopen zjistit, tvrdi vsak, ze
neni povinen zpracovavat databaze, za jejichz nezpracovani mu byla ulozena spravni

sankce. Pozadované dokumenty a soubory pfi samotné c¢innosti zalobce
nevznikaji, nejsou vytvareny, jejich vyzadovanim je zalobce zatéZovan nejen nad ramec
kontroly, ale 1 nad ramec zakona a nad ramec Gstavniho poradku.

Zalobce dale namita nespravnou aplikaci ust. § 21 odst. 1, 8 zakona & 38/2004 Sb. a uvadi,
ze zalovany povinnost disponovat klientskymi slozkami v ptipadé pojistovaciho
zprostiedkovatele dovozuje implicitné z jeho povinnosti jednat s odbornou pééi dle § 21

odst. 1 a § 8 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich. Dale pak spravni organ
odkazal na povinnost podle § 119 ob¢. zak. (povinnost vést majetkové zaznamy o své
innosti) a § 29 odst. 1 zakona o Udetnictvi (povinnost inventarizace). Zalobce je

presvédéen o tom, ze povinnost odborné péle v sobé nezahrnuje archivaéni povinnost ve
vztahu k uzavfenym smlouvam, a tim spiSe nezahrnuje povinnost evidenéni (vedeni
databaze Gdaja tykajicich se uzavienych smluv). Zalobce také namita, %e i pokud by
hypoteticky povinnost odborné péce obsahovala povinnost databaze vytvatet, pak je nutno
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nejprve postupovat ve smyslu § 23 zakona a ulozit napravné opatreni k odstranéni
zavadného stavu; teprve marnym uplynutim lhaty by tak bylo mozno zalobce
sankcionovat, a to pro poruseni hmotného prava, event. i pro poruseni procesmch
povinnosti v ramci kontroly. S odkazem na § 21 zalobce poukazoval na to, ze odborna
péce zahrnuje ve vztahu ke klientovi zejména vytvoreni radné nabidky a umoznéni
uzavreni pojistné smlouvy mezi klientem a pojistovnou, ktera odpovida pozadavkim a
potfebam zakaznika. Vedeni nasledné evidence dokladd ¢ Udaju nevypovida nic o
zptisobu, kvalité a odborné pédi pti poskytovani sluZeb klientim. Zalobce poukazoval na
to, ze smlouvy jsou sjednavany elektronicky, okamzité evidovany u pojistovny, s tim, ze
jeden z vytiskt obdrzi pojistovna. Veskeré smlouvy a doklady lze kdykoli ziskat od
pojiét’oven Ty vyhotovuji tzv. provizorni prehledy, které tvori podklad pro vyuctovani
prov1ze a které obsahujl ze]mena Udaje jako cislo po;1stne smlouvy, jméno klienta, zaklad
pro vypolet provize a provizi. Zalobce zdtraziiuje, Ze by bylo nettelné a nehospodarné,
aby kopie pojistnych smluv byly uchovavany také u zalobce a aby zalobce vedl duplicitné
shodnou evidenci udaji, kterou maji k dispozici pojistovna a on sam ve svem
Ucetnictvi.

Zalovany dovozuje povinnost Zalobce uchovavat pojistné smlouvy a evidovat tidaje z nich
dale z predpistt vydanych Yalovanym, zejména na zikladé Gredniho sdéleni Ceské nirodni
banky ze dne 19.9.2014 v tizeni o kontrole kvality distribuéni sité pojistovaciho
zprostredkovatele, ve kterém Udajné spravni organ ,nacrtl, jakym zpusobem
ocekava ze strany pojistovacich zprostredkovateld plnéni jednotlivych ustanoveni zakona,
a to v kontextu povinnosti stanovenych pojistovacim zprostredkovatelem v § 21 zakona“.

CNB predpoklada, ze pojistovaci zprostredkovatel za Gcelem moznosti prokazani
vynalozeni odborné pécle zajisti uchovavani veskeré dokumentace vyhotovené v souvislosti
Vv 4 4 b / o v/ v \4 . v 4 / M 4 4
se zprostfedkovanim pojistnych produkti. V pfipadé, Ze jsou nékteré udaje uchovavany
v elektronické podobé, aplikuje pojistovact zprostredkovatel adekvatni opatfeni na
ochranu a zabezpeceni dat. CNB dale predpoklada, ze za lelem prokazani
vynalozeni odborné péce pojistovaci zprostredkovatel zaznamena prabéh kontrol kvality
zprostredkovatelské ¢innosti a zaznamy radné uchovava.

Zalobce zdiraziuje, e z dokumentu vyplyva doporuleni uchovat doklady za Glelem
prokazani vynalozeni odborné péce. Neuchova-li zprostredkovatel doklady, muze to mit
za nasledek pouze zhorseni dikazni pozice zalobce pfi prokazovani splnéni povinnosti
v ramci odborné péce. Pozadované idaje mize jak zalobce, tak kontrolni organ kdykoli
ziskat od pojistoven a dale téz z Gletnictvi zalobce, pochopitelné vsak nikoli zpracované do
tabulky ve formatu MS Excel.  Jedinym logickym dtvodem, pro ktery kontrolni organ
seznamy vyzaduje, je usnadnéni kontroly pro kontrolni organ. Takovy 0lel vsak neni
legitimni a kontrolovana osoba nemize byt postizena spravni sankci, pokud mu nevyhovi.
Navic t¥edni sdéleni CNB neni zikonem ani pravnim predpisem podzikonnym, a je tedy
zcela vyloudeno, aby doporueny ¢i olekavany postup v ném obsazeny zalozil
odpovédnost zalobce za spravni delikt spocivajici v poruseni vefejnopravni povinnosti.
Navic absence téchto evidenci ptimo u zprostfedkovatele nema zadny vliv na vykon
¢innosti zprostredkovatele s odbornou pééi ve smyslu § 21 odst. 1 a 8 zikona o
pojistovacich zprostredkovatelich.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze povinnost k vedeni evidence pojistnych smluv plyne ze
zakona o Ucletnictvi, konkrétné z § 29 odst. 1 tohoto zdkona. Pfimo z pojistnych smluv
neplyne zadny zavazek, o némz by Gc¢toval Zalobce ve svém Ucetnictvi, a pojistna smlouva
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tudiz neni podkladem k zavazkim, o nichz aétuje. Proto neni povinen uchovavat pojistné
smlouvy ani na zakladé zakona o tcetnictvi. Podkladem pro Gc¢tovani majetku a zavazka
jsou smlouvy uzavrené mezi zalobcem a pojisfovnami jako primarni doklady, dale jiz
zminéné provizni prehledy a také smlouvy uzavtené s pojistnymi makléfi.

Za nespravné povazuje zalobce téz zavéry zalovaného, kdyz opira své rozhodnuti o ust. §
119 ob¢. zak., nebot zalobce je subjektem, ktery vede Gcetnictvi, a tedy vede spolehlivé
zaznamy o svych majetkovych pomérech v rozsahu $irSim, nez stanovuje toto
ustanoveni. Pokud jde o evidenci majetku ve formé pohledavky, tento majetek je
evidovan na zakladé uvedenych proviznich prehledu, které jsou jako primarni doklady
ulozeny v G&etnictvi Zalobce a jako takové p¥istupny kontrolnimu orgnu. Zalobce jako
zasadni uvadi, ze pokud by povinnost vést evidenci uzavrenych pojistnych smluv v urcitém
formatu a ¢lenéni byla obsahem povinnosti radné péce dle § 21, pak by v ramci probihajici
kontroly plnéni musel byt zalobce nejprve vyzvan k odstranéni zavadného stavu. Teprve
poté, pokud by nesplnil ulozenou povinnost, bylo by mozné mu ulozit sankci za prestupek
za neplnéni hmotnépravni povinnosti. Institut napravného opatteni neni mozné obchazet
ukladanim poradkové pokuty za neposkytnuti soucinnosti v dobé, kdy neni probihajici
kontrola ukoncena, neni vyjasnén hmotnépravni stav, tj. zda vedeni seznamu uzavienych
smluv je obsahem odborné péce ve smyslu § 21, kdy neni ulozeno napravné opatfeni a tim
spise neuplynula lhtita pro napravu stavu.

Zalobce dale namita, ze argumentace tykajici se moznosti predlozeni pozadovanych tdaja
M 4 M / v 4 v v / / 4 \4 M v / o v
v jakékoli jiné formé, stim, ze zalovany vytyka zalobci, ze takovy postup v prubéhu
kontroly nenavrhl, je ryze GcCelova a v rozporu s obsahem spisu i s vyrokem napadeného
rozhodnuti. Zalobce se vyslovné e-mailem ze dne 12.12.2016, tedy dva mésice po obdrzeni
/ 4 4 4 M / / 4
vyzvy, dotazoval, zda doklady, které kontrolnimu organ poskytl, jsou tplné. Kontrolni
organ na to reagoval dne 13.12.2016 sdélenim, ze ,kontrolujici maji k dispozici vsechny
doklady a vyjadfeni, které kontrolovana osoba dosud ucinila a predlozila“. Zalobce tedy
nemél divody pochybovat o tom, ze kontrolni organ obdrzel vse, co pozadoval. 2/ zalobce
nabidl a predlozil kontrolnimu organu kopie pojistnych smluv, které mél k dispozici, jak
vyplyva ze zaznamu o jednani ze dne 10.3.2017. 3/ V bodé 26 rozkladu zalobce objasnil, ze
pojistovny vyhotovuji tzv. provizni prehledy, které tvori podklad pro vyuétovani provize
a které obsahuji zejména tyto udaje: ¢islo pojistné smlouvy, jméno klienta, zaklad pro
vypocet provize (ro¢ni nebo lhlitni pojistné) a provizi, nékteré pojistovny uvadéji i rodné
nebo IC klienta, pripadné adresu bydlisté ¢i sidla. Tyto dokumenty soucasné slouzi jako
Géetni doklady. Zalobce tyto Gdaje uchovava v souladu s predpisy o
Gletnictvi. Nejméné ve fazi fizeni o rozkladu bylo tedy zfejmé, ze zalobce nabizi
zalovanému konkrétni listinné podklady. 4/ V bodé 39 rozkladu také zalobce uvedl, zZe ,je
subjektem, ktery vede Gletnictvi, a tedy vede spolehlivé zaznamy o svych majetkovych
pomérech v rozsahu principialné $ir§im, nez stanovuje citované ustanoveni oblanského
zakoniku, pficemz veskeré doklady ze svého Gcetnictvi, které jsou v ném obsazeny a které
souviseji s kontrolou, je ptipravena spravnimu organu piedlozit, pokud by o né spravni
’ v/ « v v ’ v ’ o1 «
organ pozadal®. Je tedy zcela vylouceno, aby byl zalobce trestan za to, ze ,ze své vile
v Ve v/
nepredlozil dalsi doklady.

Zalobce pak pro pipad, %e by soud neshledal dévody pro zruSeni rozhodnuti, navrhl
moderaci ulozené pokuty. Poukazal na to, Ze zpracovani databaze v pozadovaném rozsahu
pro Ulely kontroly by znamenalo tak zasadni administrativni zatéz pro zalobce spojenou
s vynalozenim nakladi na praci zaméstnanci, ze obrana podnikatele proti takové
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povinnosti je zcela legitimni. Vysledkem této obrany vcetné soudniho prezkumu je totiz
zejména stanoveni S$ire opravnéni kontrolniho organu i povinnosti kontrolované osoby
v daném pripadé, které muze slouzit jako precedens. Sankce by tak i s ohledem na to, ze se
jednalo o prvotni poru$eni povinnosti, méla byt nanejvy$ symbolicka. Castku 50 000 K¢ je
1 s ohledem na charakter vyzadované povinnosti a skutecnost, ze se jednalo o
nesplnénti jediného bodu vyzvy, nutno povazovat za neprimérenou.

Zalobce je$té ve 1hiité pro podani Zaloby podanou #alobu doplnil, a to konkrétné o Zalobni
bod oznaceny jako 5.1, stim, ze podle rozhodnuti kontrolniho organu byla skutkova
podstata poradkového deliktu dle § 16 odst. 1 pism. a/ kontrolntho fadu naplnéna tim, ze
zalobce nesplnil povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 kontrolntho fadu, tedy umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni pozadovat dle § 8 pism. ¢/ kontrolniho fadu formou
poskytnuti udaji a dokumentd vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k Cinnosti
kontrolované osoby a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost, a to konkrétné ve vztahu
k bodu 11 vyzvy kontrolniho orginu ze dne 5.10.2016. Zalobce dopliiuje, Ze na vyzvu
kontrolniho organu radné reagoval a prabézné poskytoval pozadované doklady k ostatnim
bodim vyzvy. Aktivné komunikoval s kontrolnim organem, a to téz ohledné toho, ze
Udaje pro zpracovani pozadovaného seznamu nema k dispozici, nebot nedisponuje
archivem smluv. Opakované deklaroval pfipravenost k dal$i soucinnosti, k predlozeni
dokladu, které zalobce k dispozici ma, jak kontrolni organ sam v rozhodnuti potvrdil, a to
napriklad jiz e-mailovou zpravou ze dne 7.10.2016.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
K namitce nespravného vykladu ustanoveni kontrolniho fadu uvadi zalovany, ze vychazel
ze znéni ust. § 8 pism. ¢/ kontrolniho radu, kdyz po zalobci byly pozadovany jen takové
podklady, které se bezprosttedné vztahuji kjeho zprostredkovatelské cCinnosti
**V) i 4 v Ve 4 i ./ v v v 4
v pojistovnictvi, nutné pri ni vznikaji. Pozadavek na predlozeni seznamu byl
zcela v souladu se zakonem potazmo Ustavnim poradkem. Ustanoveni § 8 pism. ¢/ a § 10
odst. 2 vybavuji kontrolujictho co nejsirsim opravnénim k vykonu kontroly a neobsahuji
zadné vyslovné omezeni pravomoci kontrolujicich, kteti jsou tim padem v ramci
kontroly opravnéni zadat podklady jak existujici, tak nové vytvorene. Omezeni
kontrolnich pravomoci zakotvuje ust. § 2 kontrolniho radu, které stanovi pravidlo,
ze pozadované podklady se musi vztahovat k ¢innosti kontrolované osoby, a to konkrétné
k plnéni povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich predpist nebo ulozenych na zakladé
v v s o 17 / / /v v / . s . v /
téchto predpist. Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze nema k dispozici pozadovany seznam
b / b ’ \4 \4 v - v \4 /. M / ..
pojistnych smluv, nebotf sam zalobce v zalobé 1 rozkladu uvedl, Ze pozadovanymi Gdaji
disponuje. Zalovany z Gfedni {innosti vi, ze pfi vykonu zprostiedkovatelské
Ve M V) M 4 /4 . ./ 4 . Ve v 4
¢innosti v pojistovnictvi obdobné seznamy vznikaji, dokonce zalobce je pti predchozi
kontrole i predlozil. Ptitom odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2017, sp.zn. 6 As 230/2016, ktery se vyjadiuje ke skutkové podstaté. Ohledné
moznosti predlozit pozadované podklady i jinou nez vyzadovanou formou odkazal
zalovany na ust. § 4 odst. 1 véty druhé spravniho radu, pficemz na vykon kontroly
se zde uvedena zasada vztahne v souladu s ust. § 28 kontrolniho fadu. Mize se projevit 1
vtom, ze spravni, resp. kontrolni organ prostfednictvim kontrolujicich pfijme jim
\4 4 v /4 M .. /4 \4 o v v 4 ’
pozadované podklady od dotCené osoby 1 vjiném nez puvodné vyzadovaném formatu.
Zalovany zdGraznuje, ze kontrolovana osoba byla sankcionovana za to, ze nereagovala na
/ Ve v 7/ i 4 o_V i i V. v 4 o
vyzvu ucinénou kontrolujicimi ve stanovené lhuté, nikoli za nepredlozeni podkladu
v rozsahu a formatu pozadovaném vyzvou. Zalobce tedy byl potrestan za neposkytnuti
potfebné soulinnosti, nikoli za nezpracovani seznamu jako takového. Byl-li zalobce
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v ramci kontroly k predlozeni pozadovanych dokladd vyzvan, mél doklady, k jejichz
vedeni byl povinen, kontrolujicim poskytnout, a skute¢nost, ze nékterymi z pozadovanych
o 4 v i M v Ve M v/ V1 i Ve oV 4

podkladu realné nedisponuje, mél prinejmensim sdélit. Tyto okolnosti pfitom muze znat

4 a4 / /7 7 v ./ v v 4
pouze kontrolovana osoba, tudiz nelze vytykat kontrolujicim, ze se dotazuji na predlozeni
podkladg, o kterych se nasledné zjisti, ze kontrolovana osoba je k dispozici

4 v 4 bl 4 4 v M 4 o4 v

realné nema, nebot kontrolni organ prostrednictvim kontrolujicich tuto skutecnost
nemuze bez soucinnosti kontrolované osoby v nékterych prfipadech vubec zjistit.
Pripomnél take, ze zalobce uvedl, ze disponuje Casti nebo i véemi pozadovanymi podklady
v ramci svého UcCetnictvi a tzv. proviznich prehledd, avsak predmétné podklady az do
vydani rozhodnuti Bankovni rady nepredlozil. Zalobce odmitl predlozit predmétné tdaje
nejen v podobé a formatu stanoveném kontrolnim organem, ale nereagoval na
vyzvu kontrolniho organu k predlozeni Gdajt jakkoli jinak.

K namitce nespravné aplikace ustanoveni zakona o pojistovacich zprostredkovatelich
uvedl, ze ze strany pojistovacich zprostredkovatelt jako kontrolovanych se jedna o
obvyklou trzni praxi, kdyz subjekty srovnatelné se zalobcem predkladaji tento druh
podkladt pfi kontrolach bez potizi. Neni pravdou, ze zalobce opakované nabizel
predlozeni podkladt v listinné podobé, nebot ve skutkové vymezeném obdobi tak
Ve i 4 4 M /7 N/ / 4 v Vv o v i
neucinil. Ve spravnim spise neni zadny dotaz nebo nabidka zalobce ve véci moznosti
predlozeni pozadovanych 0daji vjiném formatu. Pokud témito podklady disponoval
/ . / /v . ’ o . v o1 V . v Ve ~ /
v ramci svého UcCetnictvi, nebranilo mu nic uz v prabéhu kontroly je predlozit. Zalovany
/ ;. v v . / IV E) ’ v
nesouhlasi s namitkou zalobce, ze povinnost odborné péce pojistovaciho zprostredkovatele
nezahrnuje povinnost nasledné evidence, resp. archivace, nebot skutecnost, ze subjekt
nebude disponovat daji o samotném jadru své Cinnosti a evidovat je, povazuje za
absurdni a neodpovidajici kazdodenni trzni, spravni a kontrolni praxi v oblasti
v o VoV ~ / o . v . / / .
zprosttedkovani pojisténi. Zalovany zduraznil, Ze povinnost nasledné evidence
v / .. / vV / v 4 b . v / 4
zprostredkovanych pojistnych smluv vzhledem k bézné trzni praxi implicitné vyplyva
z pravniho predpisu, a to zust. § 21 odst.1 a § 8 zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich. Plnéni této povinnosti nasledné povinnosti pak dle § 2 kontrolniho
radu podléha kontrole.

Dale zalovany sdélil, ze Gfednim sdélenim ze dne 19.9.2014 neulozil povinnost uchovavat
doklady, aniz by se jednalo o povinnost stanovenou zakonem nebo na zakladé zakona.
Toto sdéleni ma charakter doporucent, ¢emuz odpovida i cela jeho dikce, a bere v potaz
obvyklou trzni praxi pojistovacich zprosttedkovateli. Odmita tvrzeni, ze pozadoval
doklady za nelegitimnim G¢elem spocivajicim v usnadnéni kontroly. Odkazal pfitom
opét na ust. § 8 pism. ¢/ a § 10 odst. 2 kontrolniho fadu s tim, ze kontrolujici je opravnén
pozadovat aktivni soucinnost v podobé urcitého jednani kontrolované osoby. Pokud by
zalovany vyzadoval podklady pfimo od pojistoven, jak navrhuje zalobce, jednal by
v rozporu se zasadou uvedenou v § 6 odst. 2 spravniho radu, nebot je povinen postupovat
tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady. Podle tohoto navrhu by totiz musel zatizit

4 eV 4 M o N4 v / VvV /7 / 4 4 4
patnact pojistovacich subjektd spolupracujicich se zalobcem vyzvou sméfujici k ziskani
podkladd, které byl povinen poskytnout zalobce. Navic o sdéleni téchto podkladi mohl
pozadat sim zalobce tyto pojistovny. K namitce, ze povinnost vést seznam smluv nemtize
plynout ze zakona o tGcletnictvi, zdGraznil zalovany, ze zaznamy o smlouvach

vV Vv 4 v . M 4 o Ve v/ / Vv o /4 4 4
umoznuji zalobci evidovat zavazky vuéi podrizenym zprostredkovatelam, take davaji

v / o v/ Vv 4 IaY% 7 ’ / v

prehled provedenych obchodu, slouzi k ovéfeni vyse provizi vyplacenych ve prospéch
zalobce pojistovnami a v neposledni fadé umoznuje vnitfni kontrolu ¢innosti zalobce.
Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o Gcetnictvi stanovi povinnost inventarizace  ve vztahu
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ke ,stavu veskerého majetku a zavazka“. Bez vedeni zaznamu by zalobce nemohl evidovat
4 o Ve v/ / *eV) 4 v o o 4

zavazky vuci podrizenym pojistovacim zprostredkovatelim, a z tohoto duvodu lze vedeni

predmétné evidence podradit pod povinnost inventarizace dle zakona o ucetnictvi.

K namitce, ze povinnost vést seznam zprostredkovanych smluv nemize plynout
z oblanského zakoniku, uvadi zalovany, ze majetkové poméry zalobce se ptimo odvijeji od
jeho zprostredkovatelské cCinnosti v pojistovnictvi, konkrétné od zprostredkovanych
pojistnych smluv. Z tohoto duvodu je mozné vedeni predmétné evidence podradit pod
povinnost pravnické osoby vést spolehlivé zaznamy o svych majetkovych pomérech.

Dale zalovany zdUraznil, ze mezi pravnimi instituty opatreni k napravé dle § 23 odst. 1 a
pokutou za spravni delikt dle § 16 kontrolniho fadu neni vazba, ktera by spodivala
v nutnosti vycerpat prvni jmenovany institut, aby mohl byt pouzit ten druhy. Zalobce
nebyl sankcionovan za to, ze Udaji nedisponuje, ale za to, ze tyto udaje nepredlozil.
Odkazal pfitom na davodovou zpravu  k § 16 kontrolniho radu, ve které se uvadi, ze
objektem prestupkt a spravnich delikti kontrolované a povinné osoby je zijem na
**V_V 4 \4 4 / V v v M v i .. / M 4 4 4
zajisténi dosazeni Ucelu kontroly, k ¢emuz je treba mimo jiné zejména poskytovani
soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicim a dale zajem na
zajisténi radneho a neruseného prabéhu kontroly. Pokuty slouzi jako represivni prostredek
za jednani, které je vrozporu s hmotnépravnimi povinnostmi stanovenymi zakonem
k vynuceni plnéni potfebnych povinnosti kontrolovanych ¢ povinnych osob nebo
4 v 4 v /7 Ve v 4 / 4 v v
v zabranéni naruseni ¢i dokonce zmareni kontroly. Z toho vyplyva, ze skuteCnost, zda
pojistovaci zprostredkovatel porusil jednotlivda ustanoveni zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich nebo jinych pravnich predpist, které byly predmétem kontroly, nelze
v/ 4 v 4 4 v /4
posuzovat v rizeni o ulozeni pokuty podle § 16 odst. 1 pism. a/. Naznacena posloupnost
neni absolutni a nelze proto hovofit o nutnosti vycerpani napravného opatfeni podle § 23
odst. 1 zakona o pojistovacich zprosttedkovatelich pred ulozenim pokuty za poruseni
povinnosti kontrolované osoby dle § 16 kontrolniho radu.

Namitku rozporu s obsahem spisu s odkazem na bod 65 rozhodnuti Bankovni rady odmitl
také jako nedtvodnou. Uvedl, ze predchozi argumentaci zalobce udinénou ve spravnim
fizeni nepovazoval za nabidku ¢i navrh smérujici k predlozeni podkladi v alternativni
formé. Zalobce sice deklaruje p¥ipravenost Géetni doklady predlozit, ve skuteénosti
ale zalobce odmitl poskytnout pozadované doklady, které navic neposkytl. Pfitom odkazal
také na body 77 - 79 napadeného rozhodnuti. Dokladem toho, ze Zalobce neposkytl
pozadovanou soudinnost, je Uplna absence jakéhokoli vyjadfeni vtomto smyslu ve
spravnim spisu, dle Zalovaného pozadovana soudinnost nebyla pfiméfena, z trzni praxe
pojistovacich zprostiedkovateld a nasledné kontrolni praxe zalovaného plyne, ze subjekty
srovnatelné se zalobcem obdobnou souéinnost ptfi kontrolach poskytuji bez problému a
namitek. Zdaraznil, ze Zalobce mohl navrhnout jiny datovy format, pfipadné dokonce
jinou podobu pozadovanych tdaji, a kontrolujici by takovy postup vsouladu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd byli povinni akceptovat. Podstata
neposkytnuti soulinnosti spoliva vsamotném nepredlozeni pozadovanych Gdaji
Glastnikem fizeni, lhostejno, zda v pozadované nebo jakékoli jiné podobé.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadreni zalovaného zaslal soudu repliku a zdtraznil,
4 4 v 4 v v 4 /4 W4 /4 . M
ze pro posouzeni naplnéni predmétné skutkove podstaty poradkového deliktu je nutno
M ’ 4 4 4 v \4 M v v /4
posoudit, 1/ zda spravni organy byly opravnény po zalobci predmétné dokumenty
v v ’ V.7 v v 4
pozadovat, a 2/ zda zalobce na tuto vyzvu radné a vcas reagoval. Zalobce
zddraznuje, ze po ném bylo pozadovano, aby vyhotovil databazi 4daji velmi rozsahlou,
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coz mu ale zakon neuklada. Namita-li zalovany, ze vyzvé mohlo byt vyhovéno
predlozenim seznamu vyhotoveného i v jiném formatu, pak ani v tomto pfipadé by se na
slozitosti zpracovani takové databaze nic nezménilo. Pokud jde o druhy bod, uvedl
zalobce, ze ohledné bodu 11 sdélil, ze databazi nema k dispozici, protoze zadny pravni
predpis ¢i smluvné prevzata povinnost mu toto neuklada, a ze podklady  pro vytvofeni
databaze se nachazeji u tetich subjektG (pojistoven). Zalobce je presvédéen o tom, Ze
poskytl veskerou soucinnost, nebot nabidl vse, co mél k dispozici, a objasnil davody, pro
které nelze seznam smluv predlozit (nevedeni archivu smluv).

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
5.10.2016 byla zahajena kontrola u tcastnika zamérena na dodrzovani pravnich predpisu
Ve / v 4 Ve M V) M 4 v 4 4 4 4
pti vykonu zprostfedkovatelskeé cinnosti v pojistovnictvi a na dodrzovani pravanich
predpisu v oblasti prevence legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu.
Dne 5.10.2016 byla zalobci dorudena vyzva k predlozeni podkladt do sedmi pracovnich
dnd od doruceni. Kromé jiného byl zalobce pod bodem 11 vyzvan k predlozeni seznamu
vSech pojistnych smluv (ve formatu podporovaném MS Excel) zprostredkovanych
kontrolovanou osobou v obdobi od 1.1.2015 do data zahajeni kontroly, s tim, ze
M M 4 v / v / v v v /4 i
jsou zde uvedeny informace, které mély byt zalovanému predlozeny a sdéleny v ramci

seznamu.

V emailové zpravé ze dne 7.10.2016 zalobce uved], Ze kontrolovana osoba jasné a pisemné
deklarovala svou ochotu jit nad ramec svych povinnosti danych zakonem a poskytnout
informace a doklady, které ji zakon neuklada archivovat, natoz predkladat.

Pfi kontrole na misté konané dne 31.10.2016 uvedl zalobce na dotaz spravniho organu, zda
eviduje zprostfedkované pojistné smlouvy, ze ,spole¢nost zprosttedkované smlouvy
neeviduje, oficialni archiv neni®. K dotazu, zda spolecnost stale pouziva software ,Maklér
Vitovec V1.6.1“ od spole¢nosti Koncept Hradec Kralové, uvedl zalobce, ze tato spoluprace
jiz nefunguje nejméné dva roky, fyzicky archiv spolecnost nevede.

Dne 17.2.2017 vydal zalovany prikaz, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000

K¢ za poruSeni povinnosti stanovené v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu umoznit

kontrolujicimu vykon jeho opravnéni pozadovat dle § 8 pism. ¢/ kontrolniho radu

poskytnuti udaji, dokumentt a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k cinnosti

kontrolované osoby a poskytovat k tomu pottebnou soulinnost, ¢imz se dopustil spachani
’ ’ i /4 4 4 v/

spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. a/ kontrolniho radu.

Proti tomuto prikazu podal zZalobce vc¢asny odpor ze dne 27.2.2017, a proto bylo
pokracovano ve spravnim tizeni.

Dne 5.6.2017 vydal zalovany rozhodnuti, kterym zalobci ze stejnych davodi znovu ulozil
pokutu ve vy$i 50 000 K¢ v souladu s § 16 odst. 2 kontrolniho ¥adu. Zalovany nejprve
uvedl, ze pti predchozi kontrole zalobce konstatoval, ze vyuziva software nazvany ,Maklér
Vitovec V1.6.1%, kdy tato aplikace umoziiovala kontrolovat jednotlivé smlouvy uzavtené
jeho podfizenymi pojistovacimi zprostredkovateli. Predlozil seznam smluv uzavtenych
s klienty, které obsahovaly mimo jiné 4daje pozadované pfi soucasné kontrole. Je pravdou,
ze na zalobce jako pojistovaciho zprostredkovatele nedopadaji pouze povinnosti stanovené
zakonem o pojistovacich zprostredkovatelich, ale i dalsi pravni predpisy, naptiklad ust. §
119 ob¢. zak. a § 29 odst. 1 zakona o Gletnictvi. Soucasné pripomnél, ze bylo publikovano

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



30.

10 11 Af 36/2017

Uredni sdéleni CNB ze dne 19.9.2014 ktizeni o kontrole kvality distribuéni sité
V) 4 v 4 v M / o v 4 4
pojistovaciho zprostfedkovatele, ve kterém bylo nacrtnuto, jakym zpisobem ocekava ze
strany pojistovacich zprostfedkovatela plnéni jednotlivych ustanoveni zakona o
pojistovacich zprostfedkovatelich, a to v kontextu povinnosti stanovenych
eV ’ v o ’ eV ’ v ’
pojistovacim zprostredkovatelim v § 21 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich.
Zalobci vytkl, Ze jedna v rozporu s timto ustanovenim a s § 8 tohoto zakona, nebot ma
povinnost vykonavat zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi s odbornou péci, ktera

v M M i M M v 7 7.V 4 4 /v 4 v v

v sobé zahrnuje 1 povinnost kontroly distribuéni sité. Termin odborna péle neni presné
definovan, proto logicky lze dle Zalovaného odkazat na znéni § 15 odst. 1 zakona o
podnikani na kapitalovém trhu i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp.zn.
4 As 29/2016 ze dne 21.6.2016, dle ktereho lze interpretaci tohoto terminu provadét i za
pomoci trzni praxe. Zalovany dovozuje, ze povinnost disponovat klientskymi slozkami
v pripadé pojistovaciho zprostredkovatele vyplyva zjeho povinnosti jednat s odbornou
péci, nebot pouze a jen timto zpusobem muze pojistovaci zprosttedkovatel provadét
kontrolu své distribucni sité slozené z podtizenych pojistovacich zprostredkovatela a
zaroven predchazet rizikim soukromopravni odpovédnosti za s$kodu, pripadné
verejnopravni  odpovédnosti  za  pochybeni svych podfizenych  pojistovacich
zprostredkovatela. Odkazal také na § 8 pism. ¢/ kontrolniho radu, ze kterého vyplyva
opravnénost kontrolujictho od kontrolovaného subjektu vyzadovat nejen jiz existujici
listiny nebo dokumenty, ale 1 vytvofeni urcitych soubor informaci zjiz existujicich
podkladt, pokud jsou relevantni ve vztahu k provadéné kontrole. Pokud je spravni organ
opravnén vyzadovat od kontrolovanych subjektu konkrétni dokumenty, tim spise to
znamena, ze je opravnén vyzadovat i seznamy a diléi Gdaje plynouci z téchto dokumentt.
Uvedl takeé, ze program Excel je soudasti tzv. balicku kancelatskych programu Office,
ktery je naprosto bézné uzivanym softwarem. Pokud jim pfesto zalobce nedisponoval, nic
mu nebranilo v predlozeni pozadovanych udaju v jakékoli jiné formé, ze které spravni

4 M 4 i 4 o v/ v 4 v/ M / Vv
organ bude moci ziskat efektivnim zptisobem pfislusna data a vyuzit je za ulelem kontroly.
Spravni organ by samozrejmé takovy pristup respektoval a akceptoval, zalobce jej vsak

, . .y ;. v .. v/ v 7
v ramci kontroly nenavrhl. Stejné tak nebranilo zalobci nic v tom, aby pfislusné smlouvy

v/ V) 4 4 4 v Ve \4 Ve M
vyzadal od pojistoven, pro které vykonava zprostredkovatelskou ¢innost, coz ale neucinil.
Zavérem pak oduvodnil vysi ulozené pokuty 1 vyrok o nahradé naklada rizeni.

O podaném rozkladu, ktery obsahuje v podstaté shodné namitky jako podana zaloba,
rozhodla Bankovni rada CNB zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zalobce
zamitla a rozhodnuti CNB potvrdila. Pfitom se ztotoznila se zavéry Ceské
narodni banky ohledné povinnosti zalobce jako pojistovaciho zprostiedkovatele
disponovat pozadovanymi doklady. Bankovni rada zddraznila vyznam jednotlivych
polozek, které byly po zalobci pozadovany, a to ve vztahu k podnikatelské cinnosti
zalobce. Prvnich pét polozek je standardnimi Gdaji vztahujicimi se ke klientovi
M nd 4 v . 4 4 v M
pojistovaciho zprostredkovatele, pojednavaji o podrobnostech o osobé klienta,
pojistné smlouvy a konkrétnim pojistném produktu. Udaj pod polozkou VI -
Informace o ptipadném ukondeni pojistné smlouvy véetné data, kdy byla ptislusna
smlouva ukonéena, ma relevanci ve vztahu k provizim plynoucim ze zprostiedkovatelské
' . v v g . AN ’ v/ v s / vV
¢innosti. Polozka oznacena jako Udaj o vysi predepsaného roc¢niho plnéni ma rovnéz
vyznam vuéi zprostredkovatelskym provizim, navic je ji pojistovaci zprostredkovatel
* / 1V / v v 7 / Ve .
povinnost uvadeét (v agregované podobé) do roc¢niho vykazu ¢innosti dle ust. §
22 odst. 2 zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich. Polozka Identifikacni ddaje
fyzickych osob, které se podily na zprostredkovani prislusné pojistné
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smlouvy vletné uvedeni postaveni, souvisi jednak s povinnosti kontroly distribucni sité
pojistovaciho zprostredkovatele, ktera plyne z pozadavku vykonavat zprostredkovatelskou
¢innost v pojistovnictvi s odbornou pééi, dale sredistribuci provizi vyplacenych
pojistovnou za zprostredkovani uzavreni pojisténi a za jeho trvani mezi vlastni distribuéni
sit ucastnika fizeni. Bankovni rada zdGraznila, Ze pozadované podklady se tykaly vyhradné
4 i (D * /v 4 v/ 4 v 4 4 A 4
samotné podstaty podnikatelské ¢innosti ucastnika fizeni, a to zprostredkovani uzavirani
pojistnych smluv, které podléha dohledu CNB dle § 3 pism. a/ zakona o pojistovacich
zprosttedkovatelich. K namitce, ze zalobce nema kdispozici evidenci jim
zprosttedkovanych pojistnych smluv, poukazala Bankovni rada na to, ze zalobce
v rozkladu v bodé 26 zmiriuje systém vypoctu provizi, ktery je zalozen na tzv. provizaich
v 4 ./ V) / v / Vv 4 v/ 4 4
prehledech, které vyhotovuji pojistovny. Lze tedy mit za to, ze UcCastnik fizeni musi
nezbytné disponovat vlastni vnitrni databazi, jejiz souasti je evidence jim
zprostredkovanych pojistnych smluv. Pfi kontrole zalobce v roce 2012 navic zalobce
v / / v / Vv / .. /
nemél problém podobny seznam zprosttedkovanych uzavtenych pojistnych smluv
v v " / o /oo O / N
predlozit. Zalovany pak neshledal divodnymi namitky tykajici se rozporu se
zakonem a Ustavnim poradkem ani namitky nespravné aplikace pravnich norem. Pokud
jde o namitky rozporu s obsahem spisu, zduraznila Bankovni rada, ze z e-mailové
korespondence mezi zalobcem a zalovanym nevyplynulo ujisténi o kompletnosti
predlozenych podkladd, pouze bylo sdéleno, ze kontrolujici ma k dispozici ty podklady,
které dosud zalobce predlozil, avsak nikoli vSechny vyzadované podklady. Poskytl-li
zalobce na zakladé dodatecné vyzvy na jednani dne 10.3.2017 kopie pojistnych smluv, které
mél k dispozici, povazuje toto Bankovni rada za nedostatecné, nebot bylo
\4 4 v v 4 v b / M M /v 4 \4
pozadovano predlozeni vSech pojistnych smluv, nikoli pouze dle uvazeni zalobce.
Bankovni rada dale uvedla, ze se zalobce myli, nebot sankcionovat lze jen neposkytnuti
nezbytné soucinnosti. Ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu jasné uklada kontrolované
osobé povinnost poskytovat v ramci kontroly ,potfebnou souéinnost® a nikoli pouze
soucinnost nezbytnou. K namitce ptipravenosti predlozit veskeré dokumenty, které vede
podle pravnich predpisu vcetné predpisu o Ucetnictvi, ma je tedy k dispozici, zduraznila
Bankovni rada, ze mél zalobce moznost predlozit pozadované doklady uz v prubéhu
kontroly, coz vsak neucinil. Zalobci zadna prekazka nebranila navrhnout popsany
alternativni postup uz v prubéhu kontroly, kontrolujici by takovy navrh byl povinen
prijmout. Zavérem pak zduraznil, ze tzv. provizni piehledy neobsahuji
v 4 ’ 7 . v \4 v v . 4
vSechny pozadované Gdaje, avsak zalobce uvedl, ze prostrednictvim
svého tcletnictvi disponuje vsemi pozadovanymi 0daji, které ale neptedlozil ani do vydani
napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze se v mezich podané Zaloby zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého

skutkového stavu dospét k zavéru o nezadkonnosti ziasahu zalovaného vychizeje ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu je ke dni rozhodovani (§ 87 odst. 1 véta
4 v VeV 4 \4 4 4 o 4

prvni s.t.s.), pricemz shledal, ze zaloba neni duvodna.

V projednavané véci byla zalobci uloZena pokuta za nesplnéni povinnosti stanovené
v ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu (dale jen ,kontrolni
ad“) umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni pozadovat dle § 8 pism. ¢/
kontrolniho fadu poskytnuti tidaji, dokumenti a véci vztahujicich se k predmétu kontroly
nebo k Cinnosti kontrolované osoby a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, ¢imz se
dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. a/ kontrolniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit

4 / v M o4 / M 4 v 4
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhute
urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle ust. § 8 pism. c) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
opravnén pozadovat poskytnuti (daju, dokumentd a véci vztahujicich se k predmétu
kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby (dale jen ,podklady®); v odivodnénych
ptipadech muze kontrolujici zajistovat originalni podklady.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni
nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2. Podle odst. 2 se za spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) ulozi pokuta do 500 000 K¢ a za spravni delikt podle odstavce 1
pism. b) se ulozi pokuta do 200 000 K¢.

Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobce byl vyzvou ze dne 5.10.2016, pod bodem 11.
vyzvan, aby ve lhuté ktera uplynula dne 14.10.2016, predlozil seznam pojistnych smluv,
které zprostredkoval v obdobi od 1.1.2015 do 5.10.2016, s tim, ze spravni organ podrobné
uvedl, jaké naleZitosti mél tento seznam obsahovat. Zalobce ostatnim bodim vyzvy
vyhovél, pouze seznam pojistnych smluv ve stanovené lhuté, ani pozdéji, nepredlozil.

Jako duvod pro nesplnéni vyzvy uvedl zalobce predevsim to, ze by udaje pozadované
kontrolnim organem ve svém souhrnu tvorily mimoradné rozsahlou databazi a ze zalobce
neni povinen takovou databazi vytvaret.

Soud povazuje za nutné predev$im zduaraznit, ze zalobci byla ulozena pokuta za
neposkytnuti soulinnosti, nikoli za nepfedlozeni podkladi v rozsahu a formatu
pozadovaném vyzvou.

Soud zduraznuje, ze ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu uklada v ramci popisu prav
a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby povinnost kontrolované osobé
spocivajici v poskytnuti soucinnosti v $irSim smyslu k zajisténi radného prabéhu
kontroly realizované organem vefejné moci. Povinnosti kontrolované osoby jsou
vymezeny v ramci tfi skupin. Kontrolovana osoba je jednak povinna vytvorit podminky
pro vykon kontroly (tim je treba rozumét poskytnuti urcitého zazemi pro kontrolujici -
prostoru, popt. potrebného technického vybaveni, které lze s ohledem na konkrétni
okolnosti kontroly po kontrolované osobé rozumné pozadovat), a umoznit provedeni
kontroly. Dale je kontrolované osobé ulozeno umoznit vykon kontrolnim fadem
zajisténych prav kontrolujicich. V tomto sméru tedy kontrolni fad stanovi, ze
jednoznaéné specifikovanym pravim kontrolujictho odpovidaji pfislusné povinnosti
kontrolovanych osob, aniz by bylo tfeba tyto povinnosti opétovné vyslovné vymezovat
(srov. divodova zprava ke kontrolnimu fadu, snémovni tisk ¢ 575/0, www.psp.cz).
Umoznénim vykonu pravu kontrolujiciho je tfeba rozumét konani i zdrzeni se jednani
kontrolované osoby spocivajici v aktivni souinnosti pti realizaci prav kontrolujicich
(napt. poskytnuti pozadovanych kontrolnich podkladt) anebo v pasivnim strpéni urcitych
kontrolnich dkont (napt. méfeni provadéné kontrolujicim, vstup do prostor kontrolované
osoby, které jsou volné pfistupné). Posledni skupinou povinnosti ulozenych kontrolované
osobé je pak poskytovani ke kontrole potfebné soucinnosti v uz$im smyslu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pokud jde o poskytnuti podkladi vyzadanych v ramci kontroly kontrolujicim, plati,
ze kontrolovana osoba je nejen povinna vydani téchto materiald nebranit, ale je rovnéz
povinna poskytnout soucinnost k jejich vydani, tedy tyto dokumenty vyhledat a predat
kontrolujicimu organu.

Objektem spravniho deliktu upraveného v § 16 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10 odst. 2
kontrolniho tradu je zakonem chranény zajem na fadném vykonu kontroly a dosazeni
jejiho Gcelu prostfednictvim neruseného vykonu prav kontrolujicich. Objektivni strankou
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu je pak branéni kontrolujicimu v
realizaci nékterého z prav uvedenych v § 7 a § 8 kontrolniho radu (muze jit o aktivni
jednani, ale i opomenuti), nebo neposkytovani k tomu potfebné soucinnosti (pouze jednani
spocivajici v opomenuti - nekonani toho, co prislusna osoba konat ma), anebo nevytvoreni
podminek pro vykon kontroly (opét v podobé opomenuti - nekonani) a s tim
souvisejici ztizeni, ¢i dokonce zmareni provedeni kontroly (nasledek jednani). V nyni
posuzované véci pritom objektivni stranka spoliva v neposkytnuti soucinnosti, tedy ze
zalobce nereagoval na vyzvu uéinénou kontrolujicimi ve stanovené lhute.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce pozadavek spravniho organu vylozil zcela
formalisticky tak, ze je povinen predlozit v pozadovaném formatu prehled vsech
pojistnych smluv, a protoze dospél k zavéru, ze takovym prehledem smluv ve formatu
pozadovaném zalovanym nedisponuje, pozadavek nesplnil a seznam nepredlozil. Podstatné
pro naplnéni skutkové podstaty vytykaného deliktu - prestupku je ale to, zda zalobce, za
této situace, kdy zjistil, ze pozadavku kontrolniho organu nemuze vyhovét,
vstoupil s kontrolyjicim organem do jednani, pfi kterém by se pokusil situaci fesit, napf.
nabidkou jiné formy splnéni vyzvy. To se vsak nestalo.

O tom, ze zalobce pozadovanym seznamem nedisponuje, totiz zalovany v dobé vydani
vyzvy védét nemohl, nebot pfi prechozi kontrole takovy seznam zalobce predlozil a
zalovany tedy pouze pozadoval predlozeni toho, o cem byl ze své praxe presvédcen, ze jim
zalobce disponuje a ze pro néj tedy nebude problém jej predlozit. Navic ostatni
subjekty, které shodné jako zalobce, vyvijeji Cinnost pojistovacich zprostredkovatelt, pri
kontrolach seznamy pojistnych smluv, tak jak je pozadoval zalovany, predlozily.
V pozadavku zalovaného proto soud nespatfuje zadnou Sikanu ¢i exces z kontrolni ¢innosti
zalovaného.

Zalobci je proto nutné vytknout, ze pokud on sam védél, ze takovym seznamem
nedisponuje, mél zalovanému poskytnout sou¢innost a navrhnout jiny zptsob, jakym by
mohl svou povinnost splnit. Soudinnost poskytnuta spravnimu organu v ramci kontroly
by totiz méla spocivat v tom, ze kontrolovana osoba vyjde spravnimu organu vstfic s tim,
ze ma zajem poskytnout pozadované daje, které vsak nemutze poskytnout tak, jak je
\4 . 4 4 ’ Ve / vV Vv 4 v/ N4 Vv Vv \4 VAR /
pozaduje spravni organ, a proto navrhne néjakeé resenti, spocivajici napt. v predlozenti jinych
dokladti nebo jinou formou. Zalobce vSak na vyzvu reagoval pouze tim, ze v emailové
zpravé ze dne 6.10.2016 sice nabidl soucinnost, avSak bez dalsich konkrétnich dkont.
Zalovanému ani nesdélil, Ze seznam a jednotlivé smlouvy nema, kdyz pti kontrole na misté
konané dne 31.10.2016 pouze uvedl na dotaz spravniho organu, zda eviduje
zprostiedkované pojistné smlouvy, ze ,spolecnost zprostredkované smlouvy neeviduje,
oficialni archiv neni“. Z tohoto sdéleni nelze skute¢né udinit zavér o tom, ze zalobce
pozadovanymi smlouvami nedisponuje. Soud poukazuje na to, ze zalobce nadale, i
Y v 4 4 /4 . . /4 /. 4 4 /4
v podaneé zalobé, setrvava na svém formalistickém vykladu pozadavku zalovaného,
4 o V v 4 Ve J v / S \4
tedy ze nemuze zalovanému dolozit seznam smluv (databazi), coz vyplyva i z toho, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v zalobé vyslovné uvedl, ze ,netvrdi, ze se Udaje jeji Cinnosti netykaji nebo, zZe je
v pozadovaném rozsahu neni schopna zjistit, tvrdi vsak, Ze je nenl povinna

’ ’ . oV ARy, v ’ ’ « ’
zpracovavat do databaze, za jejiz nezpracovani ji byla ulozena spravni sankce®. Shodné

4 \4 i /4 v M 4 v v /

tvrzeni zalobce uvedl i v podaném rozkladu, coz pouze podporuje zavér zalovaného
a bankovni rady zalovaného o tom, ze zalobce podklady disponoval, ale zalovanému pri
kontrole je neposkytl.

Zalobce na svou obranu také uvadi, %e opakované nabizel Zalovanému soudinnost. Zalobci
lze prisvéd¢it, ze obecné nabizel ochotu poskytnout vSechny dokumenty tak, jak mu
uklada zakon, pripadné i nad jeho ramec, coz se vsak projevilo pouze ve vztahu k ostatnim
bodim vyzvy ze dne 5.10.2016. Ve vztahu k bodu 11. zalobce pouze sdélil, ze nema
pozadovany seznam, coz soud nepovazuje za projev soucinnosti. K doplnéni zaloby proto
soud uvadi, ze pripadna spoluprace se zalovanym pri plnéni dalsich bodt vyzvy neni pro
naplnéni skutkové podstaty vytykaného jednani v této véci vibec podstatna.

K namitce zalobce, ze ze spisu nevyplyva, ze by kontrolni organ akceptoval jiny a pfipadné
M / 4 /4 4 /4 4 4 \4 v v/ M vV Vv 4
jaky format zpracovani databaze, soud uvadi, ze pokud zalobce zadnou alternativu fesent
pozadavku zalovaného nenavrhl, nemél zalovany duvod Ccinit dkony k akceptaci
nepodaného navrhu.

Pokud zalobce namita, ze byl na zakladé emailu ze dne 13.12.2016 presvédden, ze zalovany
disponuje vsemi potrebnymi podklady, zduraziuje soud, ze takova informace z predmétné
korespondence vubec nevyplyva. Naopak je z ni pouze patrné, ze ve zpravé pracovanik
zalovaného k dotazu zalobce konstatuje, ze maji k dispozici vsechny doklady a vyjadrent,
které kontrolovana osoba dosud ucinila a predlozila. Souc¢asné bylo zalobci pfipomenuto,
ze pro ucely zjisténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly, maji
kontrolujici opravnéni po kontrolované osobé pozadovat predlozeni dalsich udaju,
dokumentt a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované
osoby, tak jak jej opraviiuje ustanoveni § 8 pism. ¢) kontrolntho fadu. Z celkového obsahu
této zpravy nelze dle soudu v zadném pripadé dovodit, ze zalovany zalobci potvrdil, Ze
dolozil v$e, co po ném bylo pozadovano, jak se nespravné domniva zalobce.

Zakladni zalobni namitkou, na zakladé které zalobce dospél k zavéru, ze nemél povinnost,
vyzvé pod bodem 11. vibec vyhovét, je jeho tvrzeni, Ze nebyl povinen vést a zpracovavat
databazi udaju, at uz v jakémkoli formatu. Tato namitka vsak neobstoji, nebot skutkova
podstata jednani, které je zalobci kladeno za vinu, nespoéiva v tom, Ze nevedl seznam
smluv v urdité databazi, ale v tom, Ze ohledné vyzvy pod bodem 11. nereagoval v ptislusné
lhiité, tedy neposkytl patfi¢nou soudinnost., k cemuz se soud jiz vyse podrobné vyjadril.
K této otazce se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 6As
230/2016-48 (dostupny na www.nssoud.cz), kdyz uvedl ,To, Ze nékomu pravni predpis
neukladd vést & udrzovat néjakou evidenci nebo uchovavat urcité dokumenty, jesté nevylucuje,
aby dotycna osoba nékteré z téchto dokumentii ve své dispozici prip. méla. Byl-li
stéZovatel v ramci kontroly k predloZeni jmenovitych dokumenti vyzvin, potom meél
dokumenty, k jejich? vedeni byl povinen, CIZP poskytnout, a skutecnost, Ze nékterymi
z poZadovanych dokumentii realné nedisponuje, ji mél prinejmensim sdélit.“ To vsak zalobce
v projednavané véci neucinil a potfebnou soucinnost zalovanému neposkytl.

Pokud tedy zalobce vytyka zalovanému, ze po ném pozadoval predlozeni elektronické
databaze Gdajt, kterou mu neuklada zadny pravni predpis evidovat, znovu soud uvadi, ze
skuteénost, zda zalobce ma ¢i nema povinnost vést databazi smluv, neni z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.


http://www.nssoud.cz/

50.

51.

52.

53.

54.

55.

15 11 Af 36/2017

naplnéni skutkové podstaty poradkového deliktu zalobce spodivajiciho v neposkytnuti
soudinnosti vubec podstatné. Proto se soud pro nadbyteénost zalobnimi namitkami, ve
kterych zalobce argumentuje tim, ze mu zadny predpis neuklada povinnost vést databazi
smluv, nezabyval.

Ackoli to zalobce nenamita, soud pro uplnost uvadi, ze si je védom toho, ze zalovany ve
véci rozhodoval v dobé, kdy jiz bylo ustanoveni § 16 kontrolniho radu zruseno. Zruseni
tohoto ustanoveni, ale nemohlo na zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti nic
zménit, nebot se nejednalo o pripad, kdy by se uplatnilo pravidlo dle § 40 odst. 6 Listiny

4 4 4 Ve . / / / s Ve 7/
zakladnich prav a svobod (, Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona #cinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
priznivéisl.“). V dané véci totiz doslo pouze k tomu, ze zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za

v v/ 4 M 4 v / v ’ .o .
prestupky a ftizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, danou materii toliko
»presunul® do § 15 kontrolniho fadu, kdy v ramci rekodifikace spravniho prava trestniho
byly dosavadni ,spravni delikty“ viazeny do jednotné kategorie prestupk.

Po projednani podané zaloby na zakladé vyse uvedeného odivodnéni soud neshledal
divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a proto zalobu podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Nelze prehlédnout, ze zalobce v podané zalobé zadal, aby soud, pokud dospéje k zavéru, ze
. / /4 V.V _/ \ J4 . .y
je rozhodnuti v souladu se zakonem, rozhodl o upusténi od ulozené pokuty nebo o jejim
snizeni.
Podle § 78 odst. 2 s.f.s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

V daném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢, priCemz za uvedené
porudeni povinnosti mohla byt uloZena aZ pokuta ve vy$i 500 000,- K& Zalobce jako divod
moderace uvadi, ze zpracovani databaze v pozadovaném rozsahu pro ucely kontroly by
znamenalo tak zasadni administrativni zatéz pro zalobce spojenou s vynalozenim nakladt
na praci zameéstnancu a ze je tedy obrana podnikatele proti takové povinnosti zcela
legitimni. Dale pak uvedl, Ze pokutu povazuje za nepfimérené vysokou. Z uvedeného vsak
nelze dovodit splnéni zdkonnych podminek pro moderaci ulozené pokuty, nebot z
pouhého tvrzeni o tom, ze by byl zalobce zpracovanim databaze administrativné zatizen,
nelze dovodit ptipadnou neptimétrenost ulozené pokuty, kdyz soudu nejsou znamy
majetkové poméry zalobce. Proto soud podanému navrhu na uplatnéni
moderacniho prava nevyhovél.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v * 7/ v ’ ’ 4 /v v \4 / ’ o v/ 4 \4 /
ve veéci uspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany
4 /7 IV . 4 4 4 / Vv v 4 / ’ o /
spravni Urad, jemuz by pravo na nahradu dlelné vynalozenych naklada podle vysledku
v/ 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cCinnosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplattioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/v 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. fijna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



