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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: M. V., nar. X
bytem N.
proti
zalovanému: Namestek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a

vysettovani ve vécech sluzebniho poméru
sidlem Praha 7, Strojnicka 27,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2017, ¢&j. PPR-13533-21/CJ-
2012-990131,

takto:

L Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySetrovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29.3.2017, ¢.j. PPR-13533-21/CJ-
2012-990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 3.000 K¢, a to
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani ve
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vécech sluzebniho poméru ze dne 29.3.2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti feditele Narodni protidrogové centraly SKPV ve vécech sluzebniho
poméru odpovédnosti za $kodu ze dne 2.5.2012, &j. NPC-858/CJ-2011-209DKR, kterym
byla zalobci ulozena povinnost uhradit ¢astku 25.102,- K¢, ktera odpovida skutecné vysi
skody vznikle na sluzebnim vozidle pfi dopravni nehodé, ke které doslo dne
30.6.2011 v 6:55 hodin v Usti nad Labem na kii¥ovatce ulic Revolu¢ni a Mal4 Hradebni,
kdy do$lo ke stfetu s protijedoucim cyklistou. Zalobce popisuje podrobné pribéh
spravniho fizeni a zdiraznuje, ze rozhodnutim feditele Narodni protidrogové centraly
SKPV ve véci kazenskych ze dne 10.11.2011 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
jednani, které ma znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. K podanému odvolani naméstek policejnitho prezidenta ve vécech
kazeniskych dne 12.3.2012 prvostuptiové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, o které rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne
22.6.2016, ¢.j. 9 Ad 21/2013-42, kterym zalobé vyhovél a rozhodnuti naméstka policejniho
prezidenta ze dne 12.3.2012 zrusil a véc vratl k dal$imu fizeni, kdyz dospél k zavéru,
ze rozhodnuti se opira a nedostatecné zjistény skutkovy stav a ze k objasnéni okolnosti
vyznamnych pro posouzeni otazky zalobcova zavinéni byly podstatné takové skutecnosti,
které nelze zjistit z fotodokumentace mista nehody ¢i protokolu o nehodé, jez jsou soudasti
spisového materialu a Ze v tomto rozhodnuti doslo k pochybeni, kdyz nebyly provedeny
svédecké vypovedi pana V. a pani P., ackoli je zalovany provést mél a mohl. Namisto toho
nepripustné vychazel z trednich zaznamu o podani vysvétleni sepsanymi s témito osobami.

V souvislosti se shora citovanou dopravni nehodou bylo dne 30.4.2012 zahajeno fizeni ve
véci nahrady skody vsouvislosti sjednanim zalobce majicim znaky pfestupku proti
bezpeénosti a plynulosti silniéntho provozu. Dne 2.5.2012 vydal feditel Narodni
protidrogové centraly SKPV rozhodnuti o tom, ze zalobce odpovida za skodu na majetku
Ceské republiky, nebot pti odbotovani vlevo z ulice Revolu¢ni do ulice Mala Hradebni
nedal prednost v jizdé protijedoucimu cyklistovi jedoucimu po ulici Revoluéni. O
podaném odvolani rozhodl naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
a vysetrovani ve vécech sluzebniho poméru rozhodnutim ze dne 30.5.2013, kterym
odvolani zamitl napadené rozhodnuti potvrdil, aniz by akceptoval skutecnost, ze byla
v zakonné lhaté podana spravni zaloba proti rozhodnuti nameéstka policejniho prezidenta
ve vécech kazeniskych ze dne 12.3.2012, &.j. PPR-23567-4/CJ-2011-99KP. Proti rozhodnuti
naméstka policejniho prezidenta ze dne 30.5.2013 podal zalobce spravni zalobu, které
méstsky soud vyhovél a rozsudkem ze dne 20.6.2016, ¢.j. 8 Ad 13/2013-48 rozhodnuti
naméstka policejniho prezidenta ze dne 30.5.2013 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, nebof i on shledal opodstatnénou zalobni namitku, ze rozhodnuti ze dne 12.3.2012
se opira o nedostate¢né zji§tény skutkovy stav, nebot spravni organy obou stupnt
v rozporu se zakonem vychazely z Gtednich zaznamt o podani vysvétleni sepsanych policii
s cyklistou V. a dale s pani P. a na zakladé téchto Gfednich zaznamu dospély k zavéru o
viné zalobce.

Nasledné dne 12.9.2016 byl proveden vyslech M. V. a H. P. za pfitomnosti zalobce. Poté
vydal dne 1.2.2017 naméstek policejniho prezidenta rozhodnuti ve véci kazenskych, ¢.j.
PPR-23567-27/CJ-2011-990131, kterym zrudil rozhodnuti Feditele Narodni protidrogové
centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani ve vécech kazenskych ze dne 10.11.2011
z divodu, ze lhiita pro zanik odpovédnosti za jednani majici znaky prestupku uplynula jiz
dnem 8. 9. 2016.
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Nasledné na zakladé provedenych vyslecht pana V. a pani P. vydal naméstek policejniho
prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetrovani napadené rozhodnuti, kterym
zamitl odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti, kterym byla stanovena
odpovédnost za $kodu v rozsahu 100% na majetku CR.

Zalobce namit4, e i kdyZ Zalovany v rozhodnuti konstatuje, %e byl zavizin pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ad 13/2013-48, tento
vysloveny pravni nazor akceptoval pouze ve tom sméru, ze provedl vyslech pana V. a pani
P. za pfitomnosti zalobce, a to prestoze 1 po provedeni téchto vyslecht nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav a nebyly tak v pottebném rozsahu objasnény okolnosti, které jsou
podstatné pro posouzeni otazky zavinéni zalobce. Provedené vyslechy totiz nepotvrzuji
zavinéni zalobce, ale potvrzuji, ze cyklista V. se v dobé, kdy zalobce zapocal odbocovani se
sluzebnim vozidle v protisméru na ulici Revoluéni nenachazel, ale byl to pravé on, kdo se
radné nevénoval fizeni a z tohoto dGvodu nasledné narazil do jiz stojictho sluzebniho
vozidla, které byl zalobce nucen zastavit z divodu pohybu chodct na vozovce mimo
vyznaleny prechod pro chodce. Zalobce pak podrobné konstatuje obsah jak rozsudku
méstského soudu ¢.j. 8 Ad 13/2013-48, tak 1 rozsudku ¢.j. 9 Ad 21/2013-42.

Dale pak zalobce namita, ze z vyslechu pana V. a pani P. nebyly zjistény skutednosti, které
by vyvracely zalobcovo tvrzeni o tom, ze v dobé zapoceti odbocovacitho manévru se
cyklista V. v protisméru nenachazel. Pan V. mj. ve své vypovédi uvedl, ze do ulice
Revoluéni vjizdél z ulice Masarykova, a to zpoza administrativni budovy, ktera byla po
jeho levé ruce, a v dobé, kdy vjizdél do ulice Revolucni, byl skryt za touto administrativni
budovou a nasledné po vjeti do ulice Revolu¢ni, byl dle jeho odhadu od mista stretu se
sluzebnim motorovym vozidlem vzdalen cca 40 metra. Pani P. pak uvedla, ze cyklista se
plné nevénoval fizeni, jel hodné rychle, na prechodu pro chodce ji nedal prednost. To, ze
cyklista V. se radné nevénoval fizeni, potvrzuje 1 jeho vypovéd o tom, ze ,zadné chodce ve
své jizdni draze nezaznamenal® a ani nezaregistroval chodce, ktefi by chtéli prejit vozovku.
Zalobce dale poukazuje na to, Ze ve vypovédi pana V. jsou dal$i nejasnosti, které podle néj
vyplyvaji ze snahy svédka vyvinit se z predmétné dopravni nehody. Uvedl, ,,zaznamenal
jsem vozidlo Skoda Octavia, jelikoz jsem byl na hlavni, tak jsem pokraoval v jizdé.
Vozidlo mi nahle vjelo do jizdni drahy. Jaka vzdalenost byla mezi mnou a vozidlem
v dobé, kdy zacalo odbocovat, si jiz nevzpominam.“ K tomu zalobce uvadi, ze kdyby
pohyb sluzebniho motorového vozidla probihal tak, jak uvadi pan V., tedy ze by vozidlo
nahle vjelo do jizdni drahy, a Zalobce by reagoval na vzniklou situaci, tak by na misté
stfetu musela byt brzdna draha, ktera tam ale u sluzebniho vozidla nebyla, avSak brzdna
draha cyklisty V. byla zhruba 6 metri. Dale pak zalobce namital nespravné vyhodnoceni
rychlosti svédka V., ktery odhadem udava, ze mohlo jit o rychlost pred srazkou asi 20 km
za hodinu, kdyz zalobce povazuje za nerealné, ze by svédek pfi této rychlosti prekonal
vzdalenost 40 metrt az zhruba po 10 sekundach. Vypovéd' povazuje za Géelovou. Ptitom
poukazuje jednak na brzdnou drahu cyklisty a jednak na to, ze rychlou jizdu svédka
potvrdila i svédkyné P., ktera poukazala na to, ze svédek ,byl polozeny na riditkach®, kdyz
tato poloha je cyklisty zaujimana za GCelem dosazeni jejich maximalni rychlosti.

Zalobce dale zd@raziiuje, Ze se Zalovany vibec nezajimal o trasu jizdy cyklisty V. pred
dopravni nehodou, tedy o jakou kfizovatku, do které pan V. vjel, mél pfi vypovédi na
mysli, jestli kfizovatku ulic Masarykova - Revolu¢ni, nebo ktizovatku ulic Revoluéni -
Mal4 Hradebni. Zalobce je presvédéen, Ze tato skute¢nost ma velky vyznam a popisuje, Ze
v pripadé, ze by se jednalo o kfizovatku ulic Masarykova - Revoluéni, odpovidalo by to
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tvrzeni zalobce, ze ve chvili kdy zacal odbocovat z ulice Revoluéni do ulice Mala Hradebni,
zalobce se se svym vozidlem v protisméru nenachazel. Cyklista V., ale v dané chvili vjizdél
do ktizovatky ulic Masarykova a Revoludni a pred vjezdem do ulice Revoluéni byl skryt
administrativni budovou, kterou mél v této chvili cyklista po levé ruce. V pfipadé, ze by se
jednalo o ulice Revolu¢ni - Mala Hradebni, tak déj, jak ho pan V. popisuje je nerealny.
Jedna se o malou ktizovatku, a kdyby zapocal odbocovani v dobé, kdy pan V. vjel do této
ktrizovatky, jak uvadi, tak vzhledem k malé vzdalenosti mezi vjezdem do kfizovatky a
odbocenim vozidla, by doslo k Celnimu sttetu, coz se nestalo.

Zalobce pak déale poukazuje na to, e doflo ze strany Zalovaného k Géelovému sloudeni
obsahu Gfedntho zaznamu sepsaného s panem V. dne 5.7.2011 a vypovédi uc¢inéné dne 12.
zari 2016.

Zalobce pak ocitoval jednotliva tvrzeni uvedeni na str. 7 rozhodnuti a k jednotlivym
¢astem zde uvedeného oduvodnéni uvedl, ze pokud zalovany uvadi, ze se v jizdnim pruhu
nenachazely zadné jiné dopravni prostredky, jedna se o spekulaci, nebot pani P. nic
takového neuvedla a touto otazkou se ani Zalovany spravni orgn nezaobiral. Zalobce dale
poukazuje na vnittni rozpornost odivodnéni, nebot zvypovédi svédkyné zalovany
dovozuje, ze svédkyné nevidéla stfet cyklisty a sluzebniho vozidla, coz pro posouzeni neni
rozhodujici, jelikoz vnimala dopravni situaci pred stfetem a po stretu. Soudasné vsak
zalovany uvedl, ze svédkyné méla prehled o celé dopravni situaci, kdyz se rozhlédla jak na
pravou, tak na levou stranu. Z toho zalobce dovozuje, ze zalovany tuclelové vyuziva
jednotlivd tvrzeni v neprospéch Zalobce. Zalobce dile poukazuje na to, %e z tvrzeni
svedkyné nevyplyva, kde se cyklista V. nachazel v dobé zapoceti odboceni sluzebniho
vozidla vlevo. Tvrzeni zalovaného, ze ,pokud jsou podklady hodnoceny v souvislostech
(svédecké vypovédi, fotodokumentace a planek dopravni nehody) spolehlivé z nich
vyplyva, jak byla dopravni nehoda zptsobena), je dle zalobce nedostatecné k urceni jeho
viny a k vyvraceni jeho tvrzeni, na coz m.j. poukazuje 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku
¢.j. 8 Ad 13/2013-48. Pokud zalovany uvadi, ze je zfejmé, ze cyklista nebyl skryt za jinym
dopravnim prostredkem, a proto jej zalobce musel spatfit, namita zalobce, ze nevi, z éeho
spravni organ usuzuje, ze musel spatrit cyklistu, i toto tvrzeni povazuje za spekulaci.

K tvrzeni zalovaného, ze odvolatel jako jediny tvrdi, ze se v ktizovatce nachazeli chodci,
kteri $li mimo prechod, a proto musel sluzebni vozidlo zastavit. Tyto chodce
nezaregistroval poskozeny V., kdyz do kfizovatky vjizdél, ani svédkyné P., ktera se
rozhlédla jak na pravou, tak na levou stranu, tudiz méla prehled o celé dopravni situaci.®
Toto tvrzeni nevyvraci zalobcem tvrzenou skutecnost, ze se nachazeli v ktizovatce chodci,
kte¥{ §li mimo prechod. Zadné z obou vypovédi toto tvrzeni nevyvraci. Zdéraznil, Ze pan
V. ve své vypovédi neuvedl, to co uvadi zalovany, tedy ze pti vjezdu do kfizovatky zadné
chodce nezaregistroval, ale uvedl ,zaddné chodce jsem ve své jizdni draze nezaznamenal,
brzdil jsem az za prekazkou“. Poukazal soucasné na to, ze tento svédek uvedl, ze
nezaregistroval ani pani P., ktera se prokazatelné nachazela v jizdni draze cyklisty V., a to
jesté navic na prechodu pro chodce. Z vypovédi pani P. navic prokazatelné dle zalobce
vyplyva, ze pani P. nevnimala déni po své pravé ruce, kde doslo ke stietu, a to ani pred
timto st¥etem, ani v dobé stfetu sluzebniho vozidla s cyklistou. Zalovany sice uvadi, Ze
svédkyné P. se rozhlédla jak na pravou tak na levou stranu, tudiz méla prehled o celé
dopravni situaci, to vsak z jeji vypovédi, dle zalobce, nevyplyva, nebot tato uvedla, ze ,po
projeti cyklisty jsem se rozhlédla znovu do leva, a kdyz jsem se podivala doprava, uz
cyklista lezel na zemi. Naraz ani brzdéni vozidla nebo kola jsem neslySela. Pokud jsem
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dotazovana, zda jsem vidéla pred prijezdem cyklisty na pravé strané prijizdét vozidlo, se
kterym se srazil, uvadim, ze na ptijizdéjici vozidlo si nevzpominam, vidéla jsem az stojici
vozidlo.”

Pokud zalovany uvedl, ze nebylo nutné provadét odvolatelem navrhovany vysetfovaci
pokus za Ucasti soudniho znalce, jelikoz se mu svédky popsana dopravni situace
jevi jako bezrozporna, zduraznil zalobce, Ze tomu tak neni, kdyz vypovédi obou svédka
jsou v prikrém rozporu, ale predevsim znich nevyplyva, kde se nachazel cyklista V.
v dobé, kdy zapocal zalobce odboceni vlevo se sluzebnim dopravnim prosttedkem, coz je
rozhodné pro ureni jeho viny. Zalobce je naopak presvédéen o tom, e pouze soudni
znalec z oboru dopravy by mohl urlit vyhledové podminky, stanovit rychlost jizdy
cyklisty V. a tim 1 vzdalenost mista stfetu, pro¢ jel cyklista V. pred stretem u stredu
vozovky, kdyz jeho povinnosti je jizda vpravo, jestli by v¢asnou a spravnou reakci mohl
stretu zabranit, rychlost jizdy sluzebniho motorového vozidla, popfipadé dalsi skutecnosti
ve smeéru ke zjisténi skutkového stavu véci, jakoz urdeni, zda ze strany cyklisty V. nedoslo
k poruseni pravidel silni¢niho provozu.

Dale se zalobce vyjadril k Setfeni na misté, ke kterému zalovany uvedl, ze bylo zjisténo, ze
misto, kde svédkyné P. prechazela, je od mista stfetu vzdaleno 10 metrG a ze pokud
cyklistu zaznamenala svédkyné, museli ji zaznamenat 1 odvolatel, za podminky, ze se plné
vénoval fizeni vozidla a dopravni situaci, pripadné spravné odhadl rychlost cyklisty.
Zalovany spravni orgin provedl Setfeni na mist¢ dopravni nehody, ke kterému Zalobce
nebyl pfizvan, proto se ho nemohl zucastnit a byl tak zkracen na svych pravech a dle
zalobce k nému nelze prihlizet. Pfesto k tomu uvadi, ze ani toto uvedené konstatovani
nevyvraci tvrzeni zalobce, ze v dobé zapocleti odboCovacitho manévru se v protisméru
nenachazel cyklista V. Z uvedeného je pouze patrné, ze misto, kde prechazela pani P., se
nachdz{ 10 metrt od stfetu. Ostatni jsou pouhé spekulace. Zalobce je presvédéen o tom, Ze
zalovany se neridil pravnim nazorem meéstského soudu, nebot k objasnéni skutkového
stavu provedl pouze vyslechy pani P. a pana V., kdy obsah téchto vypovédi nevyvraci jeho
tvrzeni a ani neprokazuje jeho zavinéni, ale naopak dokazuje, ze cyklista V. se v dobé, kdy
zapocal zalobce odbocCovaci manévr v protisméru nenachazel, teprve vjizdél do ulice
Revolucni z ulice Masarykova zpoza administrativni budovy. Po celou dobu fizeni nebylo
prokazano, ze by nedal prednost v jizdé protijedoucimu cyklistovi.

Zalobce také namita, Ye nebyly splnény dva predpoklady ze t¥ pro vznik $kody, nebot
dosud nebyly v potfebném rozsahu objasnény okolnosti, které jsou podstatné pro
posouzeni otazky zalobcova zavinéni a také neni splnén tfeti predpoklad odpovédnosti
ptislusnika za $kodu, tj. pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a
vznikem skody. Byl splnén pouze prvni predpoklad, a to vznik skody.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.
Zduraznil, Ze zjistil skutkovy stav, v némz nemél divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery byl nezbytny pro rozhodnuti ve véci, pfi¢emz vsechny rozhodné skutecnosti
pro posouzeni véci jsou obsazeny ve spisovém materialu. Zduraznil, Ze postupoval
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem méstského soudu, vénoval se otdzce miry
v, : oy A o .,
zavinéni, posoudil, zda se vzniku skody podilela i jina osoba a doplnil spisovy material o
vyslech svédkd. Pokud zalobce uvadi, Ze z vyslechu svédka vyplyva presny opak, jedna se
. . . ’ v VvV 1V ’ v 4 4
pouze o jeho subjektivni presvédeni. Ohledné argumentace odkazal na napadené
/77 / Ve . v / / V. / / o ]
rozhodnuti. Zalovany pripustil, ze vychazel z Grednich zaznamu, nebot ze
zrusujictho rozsudku méstského soudu nevyplyva, ze by ztéchto zaznami nemohl
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vychazet, Gfedni zaznamy pouze nesmi byt jedinym rozhodujicim podkladem pro vydani
rozhodnuti. K navrhu na pribrani soudniho znalce uvedl, Ze vina zalobce byla prokazana,
otazky rozhodné pro posouzeni véci byly spravnim organem zodpovézeny, proto neni
divod pro ptizvani soudniho znalce. Bylo nalezité prokazano, ze se zalobce rozhodl
odbocit vlevo, pricemz nedal prednost protijedoucimu cyklistovi V. Dale uvedl, ze byly
v 4 i v M v v/ v 7/ v 4
splnény podminky pro vznik odpovédnosti za skodu ze strany pfislusnika bezpeénostniho
sboru podle § 95 zakona o sluzebnim poméru. Bylo prokazano, ze vznikla
v v i v 4 i i v/ v_ 7 Ve v 4 \4 4 / o Ve
skoda, ze vznikla porusenim povinnosti ptislusnikem pfi plnéni sluzebnich dkola pri
v/ 4 M M M i M i v 4 v v Ve V/ v 4 / v 4
ptimé souvislosti s nimi, jelikoz k dopravni nehodé doslo pti fadné schvalené sluzebni
v 4 v 4 4 \4 \2 717 v 4 4
cesté, a zaroven bylo prokazano, ze zalobce odpovida za skodu sam a v plném
rozsahu, nebot se na vzniku skody nepodilela jina osoba. Byl naplnén 1 predpoklad
pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody, nebot pokud by
odvolatel dodrzel zakonem stanovené povinnosti fidice, k predmétné dopravni nehodé by
nedoslo. Stejné tak byla prokazana i vina zalobce za predmétnou dopravni nehodu.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne
30.4.2012 bylo zahajeno fizeni ve véci nahrady skody v souvislosti sjednanim zalobce
majicim znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Odkazal na
to, ze jednani je blize konkretizovano ve spisovém materialu a bylo zde popsano jednani,
kterého se mél zalobce dopustit. Ve spise se nachazi zaznam o dopravni nehodé, Uredni
zaznam o $kodni udalosti podepsany zalobcem, ktery dne 8.7.2011 sdélil, ze dne 30.6.2011
kolem 6.55 #idil osobni motorové vozidlo v Usti nad Labem, ulice Revoluéni, zde
odbocoval vlevo do ulice Mala hradebni, kde v tuto chvili prechazela skupina chodct.
Z tohoto divodu zastavil motorové vozidlo, aby nechal chodce prejit vozovku. Nasledné
do stojictho vozidla narazil cyklista, ktery prijizdél v protisméru. V dobé odbolovani se
v ktizovatce cyklista nenachazel. V dobé nehody se v protisméru nachazel autobus MHD
stojicl ve stanici a soubézné s nim v pravém jizdnim pruhu do kfizovatky vjizdél dalsi
autobus MHD. Ve spisu se nachazi také znalecky posudek, dle kterého skutecna vyse
skody vznikla na vozidle ¢inila ke dni 30.6.2011 éastku 25.102,- K¢. Dne
10.11.2011 vydal reditel Narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie
a vySetfovani ve vécech kazeniskych ¢ KRR NPC 251/2011 rozhodnuti, kterym byl dle
ustanoveni § 189 odst. 1 zakona a § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 o prestupcich uznan
zalobce vinnym ze spachani jednani, které ma znaky pfestupku proti bezpenosti a
plynulosti silniéniho provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 8 zakona o prestupcich (§ 125 pism. f) zakona ¢&. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont), nebot dne
30. Cervna 2011 kolem 6.55 ¥dil sluZebni dopravni prostfedek tovarni znatky Skoda
Octavia registraéni znatky X, v Usti nad Labem na k¥iZovatce nedal ptednost v jizdé
protijedoucimu cyklistovi, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b) a § 21 odst. 5
zakona ¢. 361/2000 Sb. Podle § 51 odst. 1 pism. e) zakona mu byl uloZen kazerisky trest
pokuta ve vysi 2.500,- K¢ Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém
rozhodl dne 12.3.2012 naméstek policejniho prezidenta tak, ze odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Nasledné pak dne 2.5.2012 reditel Narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Policie CR rozhodl o tom, Ze Zalobce odpovida ve smyslu § 95 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbord za skodu na
majetku Ceské republiky, kterou zptsobil jiz vy$e popsanym jedninim, a to v rozsahu 100
% vyse skody stim, ze celkova vySe Skody po odeteni amortizace ¢ini 25.102,- K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V oduvodnéni je pouze uvedeno, ze ze spisového materialu a dle Setfent
vyplyva, Ze se jedna o zavinénou dopravni nehodu.

Ve spise se nachazi kopie prestupkového spisu, ktery se vztahuje k prestupkovému jednani
zalobce. Jeho soucasti je také ufedni zaznam o podani vysvétleni zalobce, M. V. a H. P.

Dne 30.5.2013 o odvolani zalobce proti rozhodnuti odpovédnosti zalobce za skodu na
majetku rozhodl naméstek policejnitho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vysetrovani ve vécech sluzebniho pomeéru tak, Ze odvolani zalobce zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. O podané spravni zalobé proti tomuto rozhodnuti
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.6.2016 pod ¢.j.: 8 Ad 13/2013-
48, kterym rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 30.5.2013 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti rozhodnuti feditele Narodni protidrogové centraly SKPV ve vécech kazenskych ze
dne 10.11.2011 podal zalobce také zalobu, o které Meéstsky soud v Praze rozhodl
rozsudkem ze dne 22.6.2016, ¢j. 9 Ad 21/2013-42, kterym rozhodnuti naméstka
policejnitho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 12.3.2012 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Pro projednavanou véc je podstatny rozsudek ve véci 8 Ad 13/2013 , nebot v tomto
rozsudku vyslovil méstsky soud pravni nazor, ktery byl pro zalovaného zavazny.

Po vraceni véci zalovanému vyzval zalovany M. V. a H. P. k podani vysvétleni v souladu se
zavéry méstského soudu. M. V. uvedl, ze pti jizdé na kole nedostal prednost od
protijedouctho vozidla na ulici po Usti nad Labem. Na kole mél pocita¢, ale nevzpomina si,
jakou udaval rychlost pred srazkou, domniva se, ze mohlo jit o rychlost asi 20 km/h. Pfed
/' vV M 4 i / A4 4 I 4 4
srazkou mu nic nebranilo ve vyhledu, zadné chodce ve své jizdni draze nezaznamenal,
brzdil az pred srazkou. Zaznamenal Skoda Octavia, ale jelikoz byl na hlavni, tak
pokracoval v jizdeé, Jiz si nepamatuje, zda vozidlo mélo zapnuty ukazatel sméru. Vozidlo
nahle vijelo do jizdni drahy. Jaka byla vzdalenost mezi nim a vozidlem v dobé, kdy zacalo
odbocovat, si jiz nevzpomina. V dobé narazu vozidlo jiz stalo. Do ulice Revoluéni vjel od
divadla z ulice Masarykovy. Dale uvedl, k dotazu zalobce, ze si nent jisty, zda na draze pred
v . Ve ’ v /7 .V v . v/ /
stfetem jsou néjaké prechody, ale mysli si, ze ano. Na prechodu nezaregistroval zadné
chodce, uvedl, ze pred stretem tudy jezdil pravidelné. Vzdalenost po vjezdu na Revolucni
ulici ke stretu odhaduje ani na 40 metrt. Dale uvedl, ze na déni v ulici Revolu¢ni pfi
,. . . cqv . ,e . ’ Vv s 1V
vyjezdu ulice Masarykova je vidét thned po vyjezdu. Vozidlo, se kterym se stretl, uvidél
/4 4 v Vv Vo / o 4
poprvé par sekund pred stretem. K dotazu, pro¢ jel dle brzdnych stop v pulce svého
jizdnitho pruhu a nikoli vpravo, uvedl, protoze se chtél vyhnout vozidlu. Posledni
okamziky pred stfetem popsat nedokazal, nedokazal se tedy vyjadrit k otazce, pro¢ kdyz
naraz sméroval na stiet vozidla, doslo nasledné k narazu na predni Cast, kdyz svédek tvrdi,
ze jel uprostied vozovky z divodu vyhnuti se vozidla. K dotazu, zda lze z poéitale zjistit
historii jizdy, uvedl, ze nelze. Na dotaz, jak dlouho trvalo, nez dojel od odboceni k mistu
stretu, uvedl, Ze asi 10 sekund.

H. P. pti podani vysvétleni po pouceni uvedla, ze vstoupila do vozovky, asi 2 kroky na
prechod pro chodce, ale kdyz vidéla ptijizdéjiciho cyklistu, ustoupila zpét s obavou, aby na
ni nenajel. Podle ni, kdyz také jezdi na kole, jel cyklista hodné rychle. Podle jejiho odhadu
jel skoro stejné rychle jako osobni vozidla v této ulici. Po projeti cyklisty se znovu
rozhlédla doleva, a kdyz se podivala doprava, cyklista uz lezel na zemi, naraz ani brzdéni
vozidla nebo kola neslysela. K dotazu, zda vidéla pred ptijezdem cyklisty na pravé
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strané prijizdét vozidlo, se kterym se srazil, uvedla, ze na pfijizdéjici si nevzpomina, vidéla

v ; . / . . v v .
az stojici vozidlo. Dale popsala polohu cyklisty i kola po stretu a uvedla, ze se podivovala
nad tim, kam cyklista tak spéchal, myslela si, ze zfejmé do prace. K dotazu zalobce uvedla,
ze k prechodu prisla od zastavky autobusu, prechazela sama, zdrzela se za ostatnimi chodci,
ktefi jiz presli. K dotazu, pro¢ ji cyklista na prechodu, na ktery jiz vstoupila, nedal

v . v . v v . ’ v 7 e qV v
prednost a nezastavil, uvedla, Ze asi proto, ze byl hodné rozjety, mozna vidél, ze
couva. Nikdo jiny vozovku proti ni neprechazel a k dotazu, zda se domniva, ze ji cyklista
vidél, uvedla, zZe si mysli, Ze ano, byl polozeny na riditkach.

Dne 9.3.2017 byl zalobce vyzvan k seznameni se se spisovym materialem a dne 29.3.2017
vydal naméstek policejnitho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani ve
vécech sluzebniho poméru napadené rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti
v i / 4 i 4 4 v i i 4 4 .. v v 4 4 v
feditele Narodni protidrogové centraly sluzby kriminalni policie a vySetfovani ve vécech
sluzebniho pomeéru ze dne 2.5.2012 a rozhodl tak, ze odvolani opét zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany nejprve poukazal na to, ze z davodu procesni
ekonomie byly vyslechy svedku provedeny pouze v kazenském fizeni, o vyslechu byl
\4 v / Vv i .. Ve / 4 4 v o / 4 4
zalobce vyrozumén, zGcastnil se jej a vyuzil svého prava klast svédkim své otazky. Dale se
vyjadril k prubéhu dopravni nehody, shrnul Zalobcovy namitky 1 vypovédi obou
svédku a konstatoval, ze z vypovédi svedka V. je zfejmé, ze poskozeny vidél sluzebni
vozidlo az nékolik sekund pred stretem. Otazkou rozhodnou pro posouzeni véci dle
zalovaného je, zda mohl zalobce jedouciho cyklistu zaregistrovat a dat mu prednost v jizde,
VeV v 4 4 M v v v v / v 1 v 4
pricemz odvolaci organ je presvédcen o tom, ze mohl. Z vypovédi poskozeného V. dle
zalovaného jasné vyplyva, ze on protijedouci sluzebni vozidlo zaregistroval, ale nevénoval
mu pozornost, jelikoz byl na hlavni ulici a tudiz mél prednost v jizdé. Vzhledem k tomu,
ze cyklista sluzebni vozidlo zaregistroval, nelze se dle zalovaného ztotoznit s tvrzenim, ze
odvolatel cyklistu nevidél. Na zakladé vypovédi sveédkyné, ktera uvedla, ze pockala, az
: . v , v vy eew e L .
cyklista prejede po prechodu, pak se podivala smérem do leva a vidéla jiz situaci po stfetu
cyklisty a sluzebniho vozidla, dovozuje zalovany, ze neni rozhodujici, ze svédkyné
nevidéla stret cyklisty a sluzebniho vozidla, jelikoz vnimala dopravni situaci pred stfetem a
po stretu a z celkovych podkladt spolehlivé vyplyva, jak byla dopravni nehoda zptsobena.
Dale pak dovozuje, ze cyklista nebyl skryt za jinym dopravnim prostredkem, a proto jej
musel zalobce spatrit. Nikdo z dalSich svédka nepotvrdil, ze se v krizovatce
nachazeli chodci, kteti sli mimo prechod a kvuli kterym musel zalobce sluzebni vozidlo
zastavit. Dopravni situace se jevi jako bezrozporna, proto nepovazoval zalovany za nutné
4 / v v 4 /v M 4 ’ . \4
provést navrhovany vysetrovaci pokus za ucasti soudniho znalce. Dale dovodil, ze pokud
cyklistu na prechodu zaznamenala svédkyné, musel jej zaznamenat i odvolatel za
4 v v v v/ 4 . 4 . . 4 v 4 v
podminky, ze se plné vénoval fizeni vozidla a dopravni situaci, pripadné spravné odhadl
M v v 4 v 4 4 4 /4 A /4 \4
rychlost cyklisty pfed zapocetim odbocovani vlevo. Je proto, dle zalovaného, zfejme, ze
\4 / M ’ 4 . M v v 4 4 v v 4 v
zalobce svym jednanim zavinil predmétnou dopravni nehodu tim, ze nedal prednost v jizdé
protijedoucimu cyklistovi. Zalovany pak dale hodnotil, Ze pokud nebyl Zalobce za dané
M ’ 4 ’ v /7 4 M v/ 4 ’ vV Vv N
jednani kazensky potrestan, nema to vliv na rizeni o nahradé skody, které je
v/ 4 / . v \4 VvV 1V v / M ’ 4 oV Ve
fizenim samostatnym. Dovodil, ze zalobce védél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranénych zakonem, ale bez ptiméfenych dtvoda spoléhal na to, ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi, tudiz se predmétného jednani dopustil zalobce z nedbalosti
védomé. Zavinéné tedy porusil povinnost, a proto se na néj vztahuje § 95 odst. 1 zakona o
4 4 v 4 v ./ Ve s Ve M /4 v v 4 v
sluzebnim poméru. Zavérem se pak vyjadiil k vysi vyniklé skody a splnéni vsech
predpokladt pro vznik skody tak, jak jsou uvedeny v § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi urady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Meéstsky soud povazuje za nutné nejprve zduraznit, ze o odvolani proti rozhodnuti reditele
Nérodn{ protidrogové centrily SKPV ze dne 2.5.2012, &j. NPC-858/Cj-2011-209DKR,
kterym bylo rozhodnuto o odpovédnosti Zalobce za $kodu na majetku CR, rozhodoval
ralovany jiz jednou, a to rozhodnutim ze dne 30.5.2013, &.j. PPR-13533-5/CJ-2012-990131,
které bylo na zakladé podané zaloby zruseno rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 20.7.2016, ¢.). 8 Ad 13/2013 - 48-55. Méstsky soud ve zrusujicim
rozsudku konstatoval, ze rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta ve vécech
kazenskych ze dne 12. 3. 2012, & j. PPR-23567-4/CJ-2011-99KP, ze kterého sluZebni
funkcionat v rozhodnuti o odpovédnosti za $kodu vychazel, doslo k pochybeni, kdyz
nebyly provedeny svédecke vypovédi pana V. a pani P., ackoliv je zalovany provést mél a
mohl, a namisto toho pfi rozhodovani v inkriminované véci nepfipustné vychazel
z Urednich zaznaml o podani vysvétleni sepsanych stémito osobami. Dale uvedl, ze
k objasnéni okolnosti vyznamnych pro posouzeni otazky zalobcova zavinéni byly
podstatné takové skuteCnosti, které nelze zjistit z fotodokumentace mista nehody c¢i
protokolu o nehodgé, jez jsou soudasti spisoveho materialu, nebot tyto listinné dukazy totiz
nevypovidaji nic o tom, v jakeé vzdalenosti od zalobcem tizeného vozidla se cyklista pan V.
nachazel v dobé, kdy zalobce zahajil odbocovaci manévr, a nemohou tak samy o sobé
vyvratit obhajobu zalobce, ze zaddného cyklistu pfi zahajeni odbocovani v protisméru
nevidél. Prehlédnout nelze ani skuteénost, ze pani P. podle podaného vysvétleni nevidéla
stret cyklisty s vozidlem fizenym zalobcem, a jeji liceni, Ze si nejprve myslela, ze cyklista
narazil do stredového ostrivku, a az pozdéji si v$imla, Zze narazil do vozidla, pasobi
ponékud chaoticky. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, nebot doposud nebyly v potrebném rozsahu
objasnény okolnosti, jez jsou podstatné pro posouzeni otazky zalobcova zavinéni (§ 76
odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud ve zrusujicim rozsudku zavérem konstatoval, ze ,v inkriminovaneé véci tedy
nelze postavit najisto, jestli dne 30. 6. 2011 v cca 6:55 hodin zalobce jako fidi¢ sluzebniho
dopravniho prosttedku tovarni znacky Skoda Octavia, statni poznavaci znacky X pii jizdé
v Usti nad Labem na kftizovatce ulic Revolu¢ni a Mala Hradebni, nedal ptednost v jizdé
protijedoucimu cyklistovi jedoucimu po ulici Revolu¢ni.“ Vyslovil tak pro zalovaného
zavazny pravni nazor a soucasné mu ulozil, aby se ,pokusil provést dalsi dikazy, zejména
\ ’ 4 4 /v 4 Ve / *eV_V 4 4 vV * «
svédecke vyslechy pana V. a pani P., za GCelem nalezitého zjisténi skutkového stavu véci.

Zalobce v podané zalobé vyslovné namita, ze zalovany respektoval zavazny pravni nazor
méstského soudu pouze dastecné, nebot sice provedl vyslechy obou svédkd za jeho
ptitomnosti, ale dal$i dokazovani jiz neprovedl, ackoli ani po provedeni téchto vyslecht

v v *eV_V / v /4 M v M
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a nebyly v pottebném rozsahu objasnény okolnosti,
které jsou podstatné pro posouzeni otazky jeho zavinéni.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalovany po vraceni véci méstskym soudem doplnil
dokazovani, a to svédeckymi vypovéd'mi svédka V. a svédkyné P., jejichz podstatny obsah
soud uvedl v prehledu spisového materidlu pod body 21. a 22. Soud pro tGplnost
zddraznuje, ze zalovanému bylo méstskym soudem ulozeno, aby provedl dalsi dikazy za
/v /1 N7 V.V 7 / v . s 7 v / / v 1 "5 /

Ucelem nalezitého zjisténi skutkového stavu véci, zejména svédecké vypovédi. Zalovanému
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tedy nebylo ulozeno, aby doplnil dokazovani pouze svédeckymi vypovédmi. Bylo proto
na zalovaném, aby vyhodnotil, zda k radnému zjisténi skutkového postaéi provedeni
téchto vyslecht nebo zda bude nutné dokazovani doplnit o dalsi dikazy, aby byl radné
zjistén skutkovy stav a prokazano zavinéni zalobce bez jakychkoli pochybnosti.

Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby soud vychazel z ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, podle kterého pfislusnik odpovida bezpecnostnimu sboru za skodu,
kterou mu zpusobil zavinénym porusSenim povinnosti pfi vykonu sluzby nebo v pfimé
souvislosti s nim.

Zakladnim predpokladem pro ulozeni povinnosti nahradit $kodu je tedy zavinéné poruseni
. Vs v 7 ~ 11V v / N

povinnosti prislusnika. Zalobce ale namita, ze nebyly naplnény zakonné predpoklady pro

vznik jeho odpovédnosti za skodu, nebot dosud nebylo prokazano jeho zavinéné jednani.

Poukazal na to, ze dokazovani v tomto sméru bylo nedostatecné.

Z ustanoveni § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyplyva povinnost sluzebniho
funkcionare zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gclelem si opatfit potrebné podklady pro
rozhodnuti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je dikazem vse, co muze prispét k zjistént
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni uclastnika, svédku a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni,
listiny, protokoly o ohledani a porizena dokumentace skutkového déje.

Predpoklady pro vznik odpovédnosti za skodu jsou v projednavané véci:

a) poruseni pravni povinnosti,

b) skodu, jako majetkovou (ymu,

¢) pri¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti a $kodou,
d) zavinéni (Gmysl, nedbalost)

Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani pfislusnika proti rozhodnuti o
stanoveni jeho odpovédnosti za $kodu v rozsahu 100% na majetku CR, kterou mél dle
sluzebniho funkcionare zpusobit tim, ze dne 30. lervna 2011 kolem 6.55 ridil sluzebni
dopravni prostfedek tovarni znacky Skoda Octavia registraéni znatky X, v Usti nad Labem
a na ktizovatce nedal prednost v jizdé protijedoucimu cyklistovi, ¢imz porusil ustanoveni §
4 pism. a), § 4 pism. b) a § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Méstsky soud ma za to, ze na zakladé dosud zjisténych skutecnosti nelze dospét

k jednoznacnému zavéru o tom, ze zalobce nedal prfednost vjizdé protijedoucimu
. . v V. o Vv / \4 /4 v

cyklistovi. Za nedostate¢nou soud povazuje napt. tvahu zalovaného, ze ,vzhledem

k tomu, ze cyklista sluzebni vozidlo zaregistroval, nelze se ztotoznit stvrzenim, ze

odvolatel cyklistu nevideél“.

Je pravdou, ze svédek V. uvedl, ze pfi jizdé na kole nedostal prednost od protijedouciho
vozidla na ulici po Usti nad Labem, kdyZ mu vozidlo nahle vjelo do jizdni drahy. Tento
svédek ale také konstatoval, ze zadné chodce v jizdni draze nezaznamenal, coz je ale zcela
v rozporu s vypoveédi svédkyné P., ktera uvedla, ze vstoupila do vozovky, asi 2 kroky na
prechod pro chodce, ale kdyz vidéla ptijizdéjiciho cyklistu, ustoupila zpét s obavou, aby na
ni nenajel. Podle ni jel cyklista hodné rychle, skoro stejné rychle jako osobni vozidla v této
ulici. Otazkou, kterou se ale zalovany nezabyval, a ktera se v této souvislosti nabizi, tedy
je, zda se svédek dostatecné vénoval dopravni situaci v jeho jizdni draze a zda byl natolik
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pozorny, aby mohl na jakoukoli nahle vzniklou dopravni situaci adekvatné zareagovat.
Meéstsky soud povazuje za nutné zdUraznit, ze od okamziku, kdy svédek V. odbodil z ulice
Masarykova, az k mistu stretu, minul dva prechody pro chodce, a ani na ty nijak
\ . 4 Ve v v v o/ 4 \4 i 4
nereagoval, natoz na chodkyni, ktera se snazila pres prechod prejit. Sam uvedl, ze si neni
jisty, jestli jsou na draze pred stretem néjaké prechody a to i presto, ze, jak sam uved], jezdil
touto trasou pravidelné. Rychlosti cyklisty a dal$imi okolnostmi spojenymi s jeho jizdou se
v v / / v i v / V. o/ 7 v
vsak zalovany nezabyval, ackoli méstsky soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze
z dosud predlozenych listinnych dikazd nebylo mozné zjistit, vjaké vzdalenosti od
zalobcem rizeného vozidla se cyklista pan V. nachazel vdobé, kdy zalobce zahajil
odbocovaci manévr. Tato pochybnost na zikladé nové provedené svédecke vypovedi
v v \4 / v \4 / v Ve
svédka V. ale odstranéna nebyla. A zalovany, prestoze mu soud vyslovné ulozil, aby se
touto otazkou zabyval, nedoplnil dokazovani o dalsi dikazy, kterymi by tento nedostatek
odstranil. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz v rozporu se zavaznym
nazorem soudu doplnil dokazovani pouze vyslechy svédka, na zakladé kterych ale nebyly
pochybnosti ohledné skutkového stavu odstranény.

Vzhledem k tomu, ze vyslechy obou svédku neprispély k nalezitému zjisténi skutkového
v / v/ / v/ o ./ M v /4 4
stavu a zalovany neprovedl zadné dalsi dukazy, stoji proti sobé nadale tvrzeni
zalobce, ze cyklistu v dobé zahajeni odbocovacitho manévru nevidél, a tvrzeni cyklisty, ze
mu zalobce nahle vjel do jizdni drahy. Za této situace ale povazuje soud za predcasny zavér
zalovaného, ze nebylo nutné provadét odvolatelem navrhovany vysetrovaci pokus za lasti
soudniho znalce, jelikoz se mu svédky popsana dopravni situace jevi jako bezrozporna. I
po vyslechu svédku totiz zGstava nadale sporné, kde se nachazel cyklista V. v dobé, kdyz
zapocal Zalobce odboceni vlevo se sluzebnim dopravnim prostiedkem, coz, jak uvedl soud ve
vV <7 7 . / v y . v .
zrusujicim rozsudku, je rozhodné pro urceni viny zalobce. Lze tedy souhlasit se
v v 117 v 7 . / . v .V ’
zalobcem, ze vzniklé rozpory bylo mozné odstranit v ramci vySettovaciho pokusu, kdy by
bylo mozné urcit vyhledové podminky, stanovit rychlost jizdy cyklisty V. atim i
vzdalenost mista stfetu, pripadné zda by véasnou a spravnou reakci mohl stretu zabranit.
Vzhledem k tomu, ze k doplnéni dokazovani dosud nedoslo, nejsou stale objasnény
okolnosti vyznamné pro posouzeni otazky zalobcova zavinéni, jejichz objasnéni ulozil
zalovanému soud ve zruSujicim rozsudku. Nutnost doplnéni dokazovani
vysetfovacim pokusem je dle soudu dana i tim, ze zalobce nebyl k predchozimu setfeni na
misté pfizvan a nemohl se ho tedy aktivné Gcastnit.

Zalovany by se mél dle soudu zabyvat dal$imi jednotlivymi tvrzenimi obou svédka. Svédek
V. naprtiklad uvedl, ze v dobé narazu vozidlo jiz stalo. To by ale spise potvrzovalo obranu
\4 4 4 S5 v 4 4 VeV M o1°* o
zalobce, ze po té, co zahajil odbocCovani, musel v krizovatce zastavit kvili chodcum
v 4 7/ . v 4 4 / oA 4 \4 . v/ v/

prechazejicim mimo prechod, coz ale zalovany odmita s tim, ze nikdo dal$i pritomnost
téchto chodct nepotvrdil. Timto sdélenim svédka V. se zalovany viibec nezabyval, ackoli
se dle soudu jedna o informaci, ktera by mohla mit pro zjisténi skutkového déje vyznam.
Pro posouzeni véci neni rozhodujici existence ¢i neexistence chodcg, ale to, zda vozidlo
v dobé narazu jiz stalo v pozici, kterou uvadi zalobce. Tato ¢ast vypovédi svédka V. svédci
ve prospéch zalobce a nelze ji hodnotit zpisobem, jak to uéinil zalovany.

Ani z vjpovédi svédkyné P. nevyplyvaji viechny Zalovanym udinéné zaivéry. Zalovany
naptiklad na zakladé jeji vypovédi uvedl, ze se svédkyné rozhlédla jak na pravou, tak na
levou stranu, tudiz méla prehled o celé dopravni situaci, ackoli svédkyné k situaci uvedla,
ze po projeti cyklisty se znovu rozhlédla doleva, a kdyz se podivala doprava, cyklista uz
lezel na zemi, ale naraz ani brzdéni vozidla nebo kola neslysela. K dotazu, zda vidéla pred
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ptijezdem cyklisty na pravé strané prijizdét vozidlo, se kterym se srazil, uvedla, ze na
Vee/V vers /7 M 4 4 M v \4 /7 7/ i 4 / vV 1

prijizdéjici si nevzpomina, vidéla az stojici vozidlo. I ve vztahu k této vypovédi ponechal
v / 4 v v v v v v 4 M \4 4 /v M
zalovany stranou tvrzeni svédkyné, ze neslySela brzdéni vozidla, coz také spise podporuje
tvrzeni zalobce, nez ze by to davalo jednoznaénou odpovéd o viné zalobce. Ani na zakladé
této vypovedi tedy nelze dle soudu dospét k zavéru o bezrozpornosti popsané dopravni
situace, tak jak to udinil zalovany, ktery soucasné z diivodu, ze skutkovy stav byl podle né;
zjistén bez jakychkoli rozport, dospél k zavéru o nadbytecnosti provedeni vySettovaciho
pokusu za Gdasti znalce.

Prekvapivy se zda soudu zavér zalovaného o tom, ze pokud cyklistu na prechodu, ktery
byl od mista stfetu vzdalen 10 metrQ, zaregistrovala svédkyné, musel jej
zaznamenat i odvolatel, za podminky, ze se plné vénoval fizeni vozidla a
dopravni situaci, pfipadné spravné odhadl rychlost cyklisty pred zapocetim odbodovani
vlevo. Z této ¢asti vypovédi lze dle soudu ulinit ale pouze zavér o tom, ze cyklista jel po
prechodu vzdaleném od mista stretu 10 m, kde prehlédl chodkyni a nasledné narazil do
stojictho vozidla, ale nikoli to, zda zalobce cyklistu vidél, pfipadné mohl videét,
v momentu, kdy zacal odbocovat, ani to, kde byl vtuto chvili cyklista, coz je pro
4 M v 4 v v 4 M M

posouzeni viny zalobce podstatné. Snad pouze vySetrovaci pokus by mohl objasnit, zda by
v . Ve . <y v ’ , ’ . . .
zalobce stihl odbocit a zastavit ve stejném Casovem uUseku, ve kterém stihl cyklista dojet 10
metrt od prechodu k mistu stfetu, tedy ze by zacal odbolovat az ve chvili, kdy byl jiz
cyklista na prechodu. Pak by bylo dulezité, zda zalobce cyklistu v tento
moment vidél. Vyznam tohoto tvrzeni zalovaného neni proto soudu ve vztahu k zavinéni
zalobce jasny.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, ze ke vzniku obecné
odpovédnosti prislusnika za skodu podle ustanoveni § 95 zakona o sluzebnim poméru musi
byt splnény predpoklady, na néz zakon vznik odpovédnostnich vztaha vaze.

Prvnim predpokladem je vznik skody na strané bezpecnostniho sboru jako majetkové
Wmy vyjadfitelné v penézich. V inkriminované véci je nesporné, ze $koda na sluzebnim
dopravnim prostfedku vznikla a znaleckym posudkem ze dne 7. 9. 2011 byla stanovena
skutecna skoda ve vysi 25.101,50 K¢.

Pokud jde o druhy predpoklad, tj. poruseni povinnosti prislusnikem pti plnéni sluzebnich
tkolu nebo v primé souvislosti s nim, bylo nutno zkoumat otazku miry zavinéni, a zda se s
ohledem na okolnosti pfipadu na vzniku skody nepodilela dalsi osoba, ktera by za skodu
rovnéZ odpovidala. Zalovany tvrdil, e se nepodafilo prokézat, Ze by se na vzniku $kody
podilela jina osoba. Méstsky soud vsak znovu dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, nebot nadale
nebylo bez jakychkoli pochybnosti zjisténo, v jaké vzdalenosti od zalobcem fizeného
vozidla se cyklista pan V. nachazel v dobé, kdy zalobce zahijil odbodovaci manévr, a
zjisténé skutecnosti nemohou samy o sobé vyvratit obhajobu zalobce, Ze Zadného cyklistu
pti  zahijeni odbodovani v protisméru nevidél. Druhy predpoklad tedy nebyl
v inkriminované véci splnén.

Ani tfeti predpoklad odpovédnosti pfislusnika za skodu, tj. pficinna souvislost mezi
porusenim povinnosti a vznikem $kody, za této situace splnén nebyl.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna,
a zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho pro
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nezakonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho je zalovany pravnim
nazorem, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni vazan.

Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Soud zalobci pfiznal pravo na nahradu
nakladu rizent, které jsou v tomto pripadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3.000 K¢. Zalobce sice zaplatil i 1.000,- K¢ za navrh na predbéiné opatieni, ale
ohledné tohoto navrhu Gspésny nebyl, a proto soud tuto castku do nahrady nakladu fizeni
jinak aspésného zalobce nezahrnul.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. , . / o o o+ o vV ’ ’ .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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