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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

¥

zalobce: J.S

zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2018 ¢. j. MSK 54188/2018, sp. zn.
DSH/10484/ 2018/Sru, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2018 ¢. j. MSK 54188/2018, sp. zn. DSH/10484/2018/Sru
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MMOP 26305/2018
tak, ze text ve véci skutku .1 ,..cimZ dmysiné spdachal...“ zménil na text ,...cimZ
z nedbalosti spachal...“ a text ve véci skutku C. 2 ,...cimZ dmysiné spachal...“ zménil na text
- CimZ z nedbalosti spachal...“ a text ... pokuta ve vysi 6 000 K¢...“ zménil na ... pokuta ve
vysi 5300 Ké..“ a ve zbytku rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdil. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 16. 1. 2018 v dobé okolo 16:45 hodin
na silnici I tfidy ¢ 11 v Gseku této silnice u mostu ¢. 11 - 128a pfiblizné v km 252, ve
sméru jizdy na Ostravu, jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb,
RZ X, ackoli to nebylo nutné k objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo pozemni
komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci, nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V la ,Podélnd cira souvisla®,
oddélujict jizdni pruhy s protismérnym provozem, nebot v useku platnosti této dopravni
znacky jel nalevo od této znacky. Timto jednanim mél Zalobce porusit ust. § 4 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o silnicnim provozu®) v navaznosti na
prilohu ¢. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které jsou pod pismeny a) az j), nesplnil nebo porusil
povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zakona, ¢imz mél Gmyslné spachat prestupek
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Soucasné rovnéz ve stejném
Gseku silnice I. tridy ¢. 11, jako tidic pfedmétného osobniho motorového vozidla,
nerespektoval svislou dopravni znacku B 21a ,Zdkaz predjizdéni, v Gseku platnosti této
dopravni znacky predjizdél pomaleji jedouci nezjisténé osobni motorové vozidlo. Timto
jednanim mél zalobce porusit ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, tedy predjizdél
vozidlo v ptipadé, kdy to bylo obecnou, mistni nebo prechodnou Gpravou na pozemnich
komunikacich zakazano, ¢imz se mél tmyslné dopustit prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 7 zékona o silni¢nim provozu. Zalobci byla za uvedené prestupky uloZena
pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict. Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
dastkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
uvedl, Ze bylo z jeho strany navrzeno provedeni mistniho $etteni, které by nepochybné
v 4 eV _V 4 4 4 4 4 v v v
napomohlo k presnému zajisténi mista spachani prestupku. S ohledem na skute¢nost, ze
4 /B / i o v v v/ / V7 M 4 4 / 4
misto neni jakymkoli zpisobem uptesnéno v zadné ¢asti rozhodnuti, vyvstava otazka, zda
bylo viubec radné a presné zajisténo jiz prvoinstancnim spravnim organem. Spravni organ
sice tvrdi, ze doslo k manévru, kdy mél obvinény predjizdét pomaleji jedouci vozidlo,
v M 4 % v / 7 i **V_V v o M v 4
ovSem toto vozidlo neni blize urCené a neni jakkoli zajiSténo. Zména zptsobu zavinéni
/. M / 4 v 4
zUmyslu na nedbalost tak, jak byla provedena v napadeném rozhodnuti, méni zcela
podstatu véci a tedy dle nazoru zalobce nepostacuje pouze oprava rozhodnuti v rozsahu,
. / 4 v 4 A4 /4 i / v/ 4
jakym byla provedena. Dale zalobce namital, ze v ramci celého fizeni mu nebyly
prokazany materialni znaky daného jednani, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i
Ve v o / /. \4 4 / 4 4 4 /
narusil verejny zajem, kdyz v celém napadeném rozhodnuti neni konstatovano, koho svym
jednanim ohrozil.
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. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 10. 1. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2018 ¢. j. MSK
54188/2018, sp. zn. DSH/10484/2018/Sru, ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz 1 z pripojeného spravniho spisu Magistratu mésta Opavy, sp. zn.
1645/2018/DOPR a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.75.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zZalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném piipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skute¢nosti:

z oznameni o dopravnim prestupku ze dne 16.1. 2018 sepsaného na misté silni¢ni
kontroly, ze dne 16. 1. 2018 v 16:45 hodin na spojce pozemnich komunikaci ¢. 56 a ¢. 11
zalobce jako ¥idi¢ motorového vozidla Skoda Superb, RZ X, nerespektoval vodorovné a
svislé dopravni znaleni ,B 21a zikaz predjizdéni®, jelikoz predjel jiné osobni motorové
vozidlo, 1 kdyz je to obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.
Zalobce toto ozndmeni vlastnoruéné podepsal, ale dale se k uvedenému jednani nevyjad¥il.

Vyse uvedené jednani zalobce obsahuje 1 oznameni prestupku ze dne 16. 1. 2018 ¢. ;.
KRPT-15653-2/PR-2018-070616;

z redniho zaznamu ze dne 16. 1. 2018, Ze obsahuje stejny popis prestupku, jak je shora
uvedeno, pfi¢emz je v ném dale poznamenano, ze si policejni hlidka vS$imla na silnici ¢. 11
na spojce pozemnich komunikaci ¢. 56 a ¢. 11 u mostu ¢. 11-128a osobniho motorového
vozidla Skoda Superb, RZ X, které ve sméru ksilnici ¢. 11 (smér hypermarket Globus)

v IV 17 / 4 i **V_V v M M / 4
predjizdi jiny osobni automobil (typ a RZ nezjisténa), ackoliv je to na této pozemni
komunikaci svislym dopravnim znacenim ,B 21a - zikaz predjizdéni“ zakazano. Ridi¢
vozidla hlidce sdélil, Ze si je poruseni védom, avsak vozidlo, které predjizdél, jelo dle jeho
slov neptimérené pomalu. Dale jsou ve spise zalozeny situacni fotografie a mapka, ve které
M 4 v */ \4 4 4 4 4 v v/ 4 /
je poznamenan smér jizdy zalobce a misto spachani prestupku (pofizené z webovych
stranek);

z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze
dne 18. 1. 2018, ze spravni organ 1. stupné predvolal zalobce k ustnimu jednani na den 26.
2. 2018 v 8:05 hod. K tomuto Gstnimu jednani spravni organ 1. stupné predvolal i zasahujici
policisty nstrzm. Bc. S. M. a strzm. T. K.;

z pripisu zmocnénce zalobce ze dne 22. 2. 2018, Ze zmocnénec zalobce sdélil spravnimu
organu L stupné, Ze nevyuzije pravo Gcasti na Gstnim jednani ve véci. Zmocnénec zalobce

4 4 ’ v M ’ 4 / N4
navrhoval spravnimu organ I. stupné, aby doplnil dokazovani o vyslech zasahujicich
policisti. K tomuto pripisu je pripojena plna moc ze dne 24. 1. 2018, kterou zalobce
zmocnil advokata JUDr. Radka Bechyné k zastupovani v tizeni o prestupku;
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— z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 26. 2. 2018, Ze se
k tomuto jednani nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec. Spravni organ L. stupné u tohoto
Gstniho jednani vyslechnul jako svédka Bc. S.M., ktery uvedl, ze toho dne, kdy doslo k
silni¢ni kontrole zalobce, byl velitelem hlidky a soudasné fidicem sluzebniho vozidla.
Projizdéli po silnici L. tfidy ¢ 11, v misté spojky mezi Kauflandem a Globusem, kdyz byli
asi v poloviné té spojnice, tak v protisméru jelo néjake osobni vozidlo, byla jiz tma, takze
znacku vozidla nevi. Vsiml si, ze to osobni vozidlo v protisméru zacalo predjizdét dalsi
vozidlo. Osobni vozidlo, které predjizdélo, prejelo pres plnou caru, ktera byla zfetelné
viditelna, priemz toto predjizdéjici vozidlo celou svoji sitkou neprejelo do protisméru,

b 4 Vo i M Ve 4 v IV v 4 v 4 v 4
nebot v tomto misté je silnice siroka. K predjizdéni doslo v misté za prvnim mostem ve
sméru jizdy od Katetinek. Tento predjizdéci manévr pozorovali asi ze vzdalenosti 200 m.
Poté, co bylo predmétné osobni motorové vozidlo - Skoda Superb bilé barvy dojeto, doslo
k silni¢ni kontrole. Ve vozidle byl pouze fidi¢, ktery rekl, ze vi, co udélal. Vi, ze se v
tomto useku silnice nesmi predjizdét a vymlouval se na to, ze vozidlo, které predjizdél, jelo
pomalu. Na otazku spravniho organu I stupné, jaky byl stav vodorovného a svislého
dopravniho znaceni, odpovédél, ze co se tyCe vodorovného dopravniho znaceni, tak v
misté, ve kterém k predjizdéni doslo, byla naprosto ztetelna plna dara oddélujici oba
M v 4 4 /v M / 4 v 4 .
protismérné jizdni pruhy. Co se tyce svisleho dopravniho znadeni, tak toto zkontrolovali,
VeV v v 4 v IV v 4 1 4 4 M i A4 / 4
pricemz znacka zakaz predjizdéni byla viditelna a nezakryta a nejevila zadné znamky
manipulace. Dale uvedl, ze toho dne byla jiz tma, ale viditelnost byla dobra, neprselo ani
nesnézilo a nebyla mlha. Dale byla jako svédek vyslechnuta T. K., ktera uvedla, ze toho
dne, kdy doslo k silniéni kontrole zalobce, byla ¢lenkou autohlidky a sedéla vpravo
vepredu na misté vedle ridiée - kolegy M. Projizdéli po silnici L. tfidy ¢. 11, coz je spojnice
S1 v misté spojky mezi Kauflandem a Globusem. Pti prijezdu touto spojnici asi nékde v
jeji_poloviné, kousek za prvnim mostem ve sméru od Katetinek, uvidéla, jak se v
protisméru predjizdéji dvé vozidla. Toto vidéla na vzdalenost asi 200 m, prfi¢emz
viditelnost byla dobra, bylo sice jiz sero, ale nebyla mlha, nesnézilo ani neprselo. Vozidlo,
které prejizdélo, bylo Skoda Superb bilé barvy. Predjizdéjici vozidlo prejelo pti predjizdéni
pres plnou stredovou délici Caru, ktera byla zretelné viditelna. Poteé, kdyz vozidlo zastavili,
R EE A v Ve 1oV . v . / oV vV 1V v
zjistili, Ze je v ném pouze fidi¢. Ten tvrdil, ze vozidlo ma z ptjéovny a védél, ze v tomto
Gseku je predjizdéni zakazano. Tvrdil, ze ten fidi¢, ktery jel pfed nim, jel pomalu. Na
otazku spravniho organu I stupné, jaky byl stav vodorovného a svislého dopravniho
v 4 vV 1V \4 / 4 v 4 v 1 4
znaceni, odpovédéla, ze vodorovné dopravni znaceni bylo neporuseno, bylo viditelné v
4 v vV */V v 4 /v M /4 4 v 4 . 4 4 v 4
misté prejizdéni. Co se tyce svisleho dopravniho znaceni, tak svisla dopravni znacka zakaz
v IV v 4 . . v 4 v v/ v . 4 v 4 VeV
predjizdéni je stabilné umisténa na stozaru vefejného osvétleni za krizovatkou od
Katefinek. Znacku zkontrolovali, byla na svém obvyklém misté, nebyla zakryta,
poskozena nebo jinak neditelna;

— dne 27. 2. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupcich zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu je blanketni odvolani zalobce, které podal prostrednictvim svého
zmocnénce, proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, usneseni spravniho organu L
stupné ze dne 21. 3. 2018, jimz byla zalobci stanovena lhuta péti pracovnich dni k doplnéni
odvolani. Dne 31. 3. 2018 bylo zmocnéncem odvolani doplnéno. Poté byla véc predlozena
sodvolanim zalovanému, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 18 A 44/2018

7. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich boda.

8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- zalobce namital, Ze nebylo presné zjisténo misto spachani prestupku. Krajsky soud je toho
nazoru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsahuje zcela jasné a urcité misto
4 4 4 v o VeV v v \4 4 4 i Vv / /
spachani prestupku, pricemz prestupky zalobce byly spachany na silnici ¢. 11 v dseku této
silnice u mostu ¢. 11-128A, priblizné 252 km, ve sméru jizdy na Ostravu, coz vyplyva
z oznameni prestupku ze dne 16. 1. 2016, z Gredniho zaznamu z téhoz dne a z vypovédi
zasahujicich policistu. Krajsky soud nema zadné pochybnosti o tom, kde byl prestupek
\4 4 ’ 4 \4 /. \4 4 4 ’ 4 Vv v v
zalobce spachan a souhlasi s zalovanym, ze misto spachani prestupku bylo dostatecné
upfesnéno, priemz mistni Setfeni ¢i zajisténi mista spachani prestupku by bylo

nadbytecné, nebot by neptineslo zadné nové poznatky a skute¢nosti;

- zalobce namital, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti.
K této namitce krajsky soud uvadi, Ze prvoinstan¢ni spravni organ se véci podrobnym
) / . . Vv . /4 o v 7 4 Vev v . /
zpusobem zabyval, jak je zfejmé z oduavodnéni jeho rozhodnuti, pficemz ke stejnym
zavérim dospél i zalovany. Krajsky soud se s jejich zavéry plné ztotozriuje, a proto na né
v dalsim i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo dostate¢né zdokumentovano a
prokazano. Oznameni o prestupku a Ufedni zadznam ze dne 16. 1. 2018, planek mista
spachani prestupkl a diikaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistd nstrzm. Be. S. M. a
strzm. T. K., byly za daného stavu dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci.
Z listinnych dukazi obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze vtseku platnosti
dopravniho znaleni V 1a ,Podélna Cira souvisla a B 21a ,Zdkaz predjizdéni®, které byly
v v M . 4 \4 v IV v .. 4 4 /4 . / Vv 4
zretelné viditelné, zalobce predjizdél jiné osobni motorové vozidlo a vyse uvedena
dopravni znaceni nerespektoval, priCemz neni podstatné, ze motorové vozidlo, které
V1V (Vv / v e ,
predjizdél, nent blize specifikované;

- zalobce namital, Ze zména zptsobu zavinéni z imyslu na nedbalost tak, jak byla provedena

v napadeném rozhodnuti, méni zcela podstatu véci a tedy dle nazoru zalobce nepostaduje

, . ’ . / / v ’

pouze oprava rozhodnuti v rozsahu, jakym byla provedena. Krajsky soud k této zalobni

namitce uvadi, ze zalobce nemohl byt v dusledku napadeného rozhodnuti zkracen na svych

pravech tim, ze zalovany zménil vyrok tykajici se zavinéni tak, ze skutek ¢. 11 2 zalobce

spachal z nedbalosti, ba naopak tato zména ve zpusobu zavinéni je logicky ve prospéch

zalobce. Zalovany postupoval v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot
touto zménou vyroku nehrozila zalobci Gjma z diivodu ztraty moznosti odvolat se;

- dale zalobce namital, Ze v ramci celého fizeni mu nebyly prokazany materialni znaky
daného jednani, tedy Ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vefejny zajem. Ani tato
\4 4 4 i 4 o 4 b 4 4 4 vV * Vv / o v 4
zalobni namitka neni davodna, nebot spravni organ L. stupné i zalovany se v odtvodnéni
/ 4 VeV v / i 4 M ./ 4 v o v
svych rozhodnuti patricné zabyvali a prokazali materialni znaky prestupkt zalobce a
krajsky soud na né v podrobnostech odkazuje. Materialni strankou ptestupku se rozumi
jeho spolecenska nebezpecnost, poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti. V projednavané
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véci zalobce nerespektoval vodorovné dopravni znadeni V 1a ,,Podélnd ira souvisla“ a svislé
dopravni znaleni B 2la ,Zdkaz predjiZzdéni“, Cimz nepochybné byl ohrozen zajem
spoleCnosti na bezpeném provozu na pozemnich komunikacich, kdyz toto jednani je
bezpochyby ohrozujici pro dalsi Gcastniky silni¢ntho provozu. Zavérem krajsky soud
poznamenava, ze v projednavané véci se nejednalo o hrani¢ni pfipad prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti popisovany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-
45 ze dne 14. 12. 2009 a sdili nazor zalovaného, ze ze spisové dokumentace nevyplyvaji
zadné vyznamné okolnosti, které by vylucovaly naplnéni materialniho znaku prestupkd, a
dale zdejsi soud podotyka, ze materialnim znakem prestupku je ohrozeni nebo poruseni
zajmu spolecnosti, nikoli ohrozeni konkrétni osoby.

9. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal Zalobu zalobce jako nedivodnou a
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez
. 4 4 /v ’ o V/ 4 v
jednani se souhlasem Gclastnikd fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Zidnému z Glastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
\4 v/ 4 / v v \4 4 . . 4 v/ 4 v/ 4
zalobce v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
4 . vvVv/ 4 ’ ’ v/ ’ v 4 I . M
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 14. listopadu 2019

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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