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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: H. H.
statni prislusnost Ukrajina
toho Casu Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 269, 735 64
Havirov
zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019 &. j. OAM-76/LE-VL14-VL13-2018, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 61 Az 21/2019

III. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 6 800 K¢, kterda mu bude
proplacena zétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2019 ¢. j. OAM-76/LE-VL14-VL13-2018 zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze divodem odchodu
zalobce z vlasti vroce 1990 a nasledné opakované az do soucasné doby byla snaha o
vydélek v zahranidi. O mezinarodni ochranu zZalobce pozadal z dtivodu
legalizace pobytu na Gizemi Ceské republiky za G¢elem zaméstnani, protoZe na Ukrajiné je
spatna ekonomicka situace a protoze ma finanéni potize. V pfipadé navratu do zemé
pavodu se obava mobilizace a zminil se také o problémech s vnitfnimi statnimi organy
Ukrajiny. Tyto divody podle zZalovaného nebylo mozno podtadit pod divody taxativné
vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, a jelikoz Zalovany neshledal ani divody
pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o
azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu ze dne 9. 4. 2019, kterou nijak
neodtvodnil a ve které pozadal, aby mu byl ustanoven pro toto fizeni zastupce z rad
advokatt. Jeho zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 6. 5. 2019 a ziroven
4 4 v /7 vV 4 4 ’ 4
ustanoveného advokata vyzval k doplnéni zaloby. Podanim ze dne 28. 5. 2019 pravni
zastupce zalobce doplnil jeho zalobu tak, ze zalovany nedostate¢né a nespravné vyhodnotil
4 4 Vv /4 /. A" . .. / 4 4 ’ o
eventualni hrozbu vazné ymy hrozici zalobci ze strany ukrajinskych statnich organu.
Zalobce v pribéhu ftizeni uvadél jako divody své zadosti o mezinarodni ochranu mimo
.. /4 . v Ve / 4 4 4 4 .. / 4 ’ ’ o
jiné i nepretrzité dlouhodobé pronasledovani ze strany ukrajinskych statnich organt
souvisejicich s jeho trestni minulosti, kdyz byl soustavné pfedmétem Sikany téchto statnich
orgind a nedostalo se mu jakéhokoliv zastani. Zalovany toto jeho tvrzeni tuclelové
zpochybnil na zikladé toho, ze Zalobce v minulosti mohl svobodné vycestovat z Gizemi
Ukrajiny. Takovy nazor zalovaného dle zalobce nelze akceptovat, nebotf zalobce byl
v minulosti vicekrat vydiran a nucen financni prosttedky vydélané v zahranic¢i vydavat za
’ / 7« . 7 Vv /,e /v / o
uplatky a ,vypalné®. Je proto logicke, ze bylo v zajmu osob, které zalobce timto zptsobem
vydiraly, aby byl pracovné ¢inny v Ceské republice a nebyl drzen na Ukrajiné. Zalobce
v i 4 /v 4 /. v/ v . ’ oo
tedy povazuje vyhodnoceni hrozby vazné (ymy v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu
zalovanym za nedostate¢né a nespravné a proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.
. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019 ¢. j. OAM-
76/LE-VL14-VL13-2018 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla

jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s .t. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 25. 4. 2018. Uéinil tak poté, co byl rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi police Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend ¢&.j. KRPE-33018-20/CJ-2018-170022-SV ze dne 19. 4. 2018
zaji$tén podle ust. § 124 zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. V fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi
zalobci bylo prokazano, ze nedisponuje zadnym cestovnim dokladem a po datu 3. 12. 2006
ani jinym platnym vizem ¢i platnym povolenym k pobytu. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze
pricestoval na tizemi Ceské republiky zcela Géelové za praci v roce 1997 a v listopadu 2015
byl vyhostén a nasledné si zajistil obcansky prikaz Rumunska. Tento obcansky prikaz
ziskal na ulici v misté svého pobytu na Ukrajiné za dplatu 1 000 euro. Ze spravniho spisu
bylo dale zjisténo, ze po podani zadosti o mezinarodni ochranu byl nasledné Zalobce
vyhostén rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2018. V ramci poskytnuti udaji k zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobce dne 27. 4. 2018 uvedl, e do Ceské republiky jezdil za praci
od roku 2000. V roce 2005 povoleni pro cizince vratil a od té doby zde pobyval na zakladeé
viza pro dlouhodoby pobyt. V roce 2005 mu byl odcizen cestovni pas a nahradni doklad
mu Konzulat Ukrajiny nevystavil. Od té doby aZ do roku 2015 pobyval v CR nelegalné.
V roce 2015 byl zadrzen cizineckou policii v Hradci Kralové a obdrzel spravni vyhosténi
na dobu tfi let. Tehdy odcestoval a doma si vyfidil rumunsky obc¢ansky prikaz za éastku
1000 euro. S timto obcanskym prikazem cestoval do Polska a na Slovensko a posléze
ptijel do Ceské republiky, kde jej chytili a zavfeli. Jako divody Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce uvedl financ¢ni potize, nevyhovujici politickou situaci na
Ukrajiné, kdy hlasoval za nékoho jiného a nyni je pronasledovan vnitfnimi organy. Jako
dalsi dtvod uvedl nedostatek prace v zemi ptivodu. Dne 3. 5. 2018 byl s zalobcem proveden
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru
krajsky soud zjistil, ze zalobce popsal stejnym zptsobem prubéh svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky od roku 1990 a na dotaz, co jej p¥ivedlo k vycestovani z Ukrajiny v roce
2015, sdélil, ze to byla vzdy prace, penize a s tim spojena ekonomicka krize. Pti pohovoru
dale uvedl, ze mél potize svnitrnimi organy Ukrajiny, protoze védély, ze prijel ze
zahraniéi a chtély po ném néjakou ¢ast penéz. Dle jeho nazoru jej vydiraly proto, ze
potrebovaly penize na Uplatky. Na dotaz, zda muze popsat néjakou situaci, odpovédél, ze
to zacalo od roku 1985 a konkrétnich situaci u néj bylo hodné. Popral se s jednim klukem
na diskotéce kvuli holce; byla to prvni laska. Kvuli této rvacce jej nepovolali na vojnu, ale
zavreli ho na tri roky. Od té doby zacal byt pronasledovan a vzdy, kdyz se prochazel
s dcerou, nasli divod jej zachytit. Bylo to kvuli tomu, ze je byvaly trestanec. Z uvedeného
divodu také nemohl najit praci, ale vzdy si néjakou nasel, protoze musel zivit rodinu.
K dotazu, kdo konkrétné jej zachytil, zalobce sdélil, Ze to byl kazdy policejni pracovnik
nebo nékdo z obvodni policie. Podaval stiznost, ale urad proti policii nemuze nic délat. Na
dotaz, zda si nékam dale stézoval, uvedl, Ze Cim vice si na né stézuje, tim vice jej
pronasleduji a nedavaji mu zit. Byl s pravnikem, ktery mu vysvétloval, ze od té doby jiz
uplynulo tficet let a ze jeho trest je jiz vymazany. Protoze je pronasledovany policii,
nemohli mu pomoci ani na Ukrajinské ambasadé ohledné cestovniho pasu. K dotazu, zda
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mél jiné problémy se statni spravou své zemé, policii, soudy nebo armadou zalobce uvedl:
» 1o bude vSechno. Oni prijdou v noci, zaklepou a Clovék musi vstavat. Porad otravuji.
Kdyz jsem obdrzel potvrzeni o tom, ze jsem neabsolvoval vojenskou sluzbu, byl jsem
predvolan na mobilizaci a ja jsem nesel. Oni porad za mnou chodili, kam ho odvezou®.
Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou rovnéz zpravy o zemi puvodu zalobce, a to:

- zprava Freedom House z ledna 2019 nazvana ,Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina“,

- informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢&j. 110372/2018-LPTP
ze dne 16. 5. 2018 o situaci netspésnych zadatela o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti a po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi,

- informace Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 1.
2018 o politické a bezpelnosti situaci na Ukrajiné, mezinarodnich smlouvach o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenské sluzbé a vnitrné presidlenych
osobach,

- vyrocni zprava Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018 a

- Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 o propusténi do zalohy
vojakl vojenske sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na mimoradné
obdobi, povolanych béhem treti faze dastecné mobilizace v souladu s Vynosem
prezidenta Ukrajiny ¢. 15 ze dne 14. 1. 2015.

6. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 4 / v s/ M / 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

/ v o M 4 4 4 v
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 se ochranou pred
4 4 4 /v / 4 M / Ve VvV / v/ v /
pronasledovanim nebo vaznou Ujmou rozumi zejména primérené kroky pfislusnych
statnich organd, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
\ A M / 4 VYV /7 / 4 v 4 4 4 4 o 4
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, smérujici k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni
/v 4 /. . 4 4 / Ve 4 4 4 4 4 4 4 / 4
vazné Ujmy, zejména zavedeni ulinného spravniho systému pro odhalovani, stihani a
4 7 4 4 v N4 4 4 4 /v / v v M
trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou 4jmu, za predpokladu, ze je
takova ochrana Ucinna, neni pouze prechodna a cizinec ma k ni pfistup. Podle odst. 6
tehoz ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organ,
strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou dast izemi statu, jehoz je cizinec
statnim obdanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné (ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

7. Podle ust. § 12 zikona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
" / 4 o ’,. Vv M \4 v 4 ’ v/ vV Vv .
politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
M v/ Vo o /4 v .. 4 4 . A2 4 4
jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v /4 4 /4 *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle druhého odstavce téhoz ustanoventi se za vaznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mucdeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo,

d) pokud by vycestovani cizince, bylo v rozporu s mezinirodnimi zvazky Ceské
republiky.

Krajsky soud potfebuje prfedev§im pripomenout, ze napadené rozhodnuti
prezkoumal z hlediska jediného namitaného zalobniho bodu, tak jak byl uveden
v doplnéni zaloby ucinéném pravnim zastupcem zalobce v jeho podani ze dne 28. 5. 2019.
Tento spocival ve zpusobu, jakym zalovany zpochybnil jeho tvrzeni o problémech a

4 4 4 .V 4 .. / /4 4 4 o v M vV Ve
pronasledovani ze strany vnitfnich ukrajinskych statnich organd, pfed jejichz Sikanou se
mu nedostalo zastani. Uvedené zalobcovo tvrzeni zalovany ve svém rozhodnuti
zpochybnil tim, ze zalobce mohl v minulosti bez problémt z Ukrajiny vycestovat. Toto

o v A \4 Ve 4 v \4 3] v 4 4 v/ 4
oduvodnéni je dle zalobce nepfijatelné se ztretelem k tomu, ze v prubéhu spravniho fizeni
uvadél, ze byl vydiran a nucen financni prostfedky vydélané v zahranici davat jako Gplatky
/ 4 M M 4 v /7 B 4 \4 .. v/
a vypalné a je tedy logické, ze bylo v zajmu osob, které jej vydiraly, drzet jej v zahranidi a
A4 v / v V. Vv Ve / v v i 4 /4 4
vyuzivat toho, ze byl vydélecné c¢innym. To, ze zalobci bylo tolerovano cestovani
z Ukrajiny do zahranidi, v zadném pfipadé nemuze byt divodem pro znevérohodnéni jeho
tvrzeni o dlouhodobé sikané, které na Ukrajiné byl vystaven. Zalovany podle néj
v v 4 v M v/ 4 /v 4 / . o v v
nedostateéné a nespravné vyhodnotil nebezpeci hrozici vazné Gjmy, v dusledku cehoz
nemuze napadené rozhodnuti zalovaného obstat.

S Zalobcem 1ze souhlasit v tom, ze samotna skutecnost, ze po celou dobu udajnych
problému s vnitfnimi statnimi organy Ukrajiny opakované a planované vycestovaval pres
hraniéni prechod s plnym védomim statnich organt jako ekonomicky migrant, aniz by mu
v tom kdokoliv jakkoliv branil, neni divodem pro znevérohodnéni jeho udajnych obav
z bezpecnostnich slozek statu. Nelze ovSem pominout, ze udavané problémy s vnitfnimi

4 4 M 4 .. v / vV Vv / 4 M / v
statnimi organy Ukrajiny zalovany na strané sest svého rozhodnuti vyhodnotil také tak, ze
zalobce vtomto sméru neuvedl naprosto nic konkrétnitho a nepodal ani ramcoveé
vysvétleni, jak jej policie kontaktovala a pronasledovala nebo jak a kdo konkrétné jej
vydiral. Udalosti, o kterych se zminoval, nijak blize nedatoval a hovoril v tomto sméru o
dobé témér triceti let pfed podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. S timto
hodnocenim zalovaného se krajsky soud zcela ztotozinuje predev$im s prihlédnutim
k pobytove historii zalobce na zemi byvalého Ceskoslovenske, pozdéji Ceské republiky a
takeé k tomu, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az poté, kdy byl zajistén za
Ucelem realizace rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Lze tedy zcela souhlasit s nazorem
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zalovaného, ze cilem jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu byla predevsim snaha legalizovat
. ’ 7 A ’ . ’ ’ V.V 7 . ’ .
st pobyt na Gzemi Ceské republiky a vyhnout se spravnimu vyhosténi. Krajskému soudu je
z jeho uredni dinnosti znamo, ze podle informace ministerstva zahrani¢nich véci ¢,.
107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016 je mozno podat stiznost proti postupu piislusnika
policejnich organu ¢i jinych organt statni moci. Stiznost proti postupu policejnich slozek
lze podat u prokuratury, popf. u Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku.
Pokud strana, ktera podava stiznost, neni aktivni, muze se proSetfeni vyznamné
’ 7V . v ’ ’ v ’ R
protahnout. Stiznost je mozno podat u okresnitho nebo obecniho oddéleni ministerstva
vanitra ¢i soudu.  Stejné tak podle informace ministerstva zahranicnich véci ¢&,.
110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 je mozno proti postupu policejnich slozek podat
v v ’ - v 7 ;7 . ey
stiznost u prokuratury, popt. u atvaru vnitrni kontroly konkrétniho policejniho okresku.
U prokuratury je mozno stejné tak podat stiznost i proti konani jinych organu statni moci.
Zalobce se tedy mohl dovolavat u prislusnych policejnich a jinych organt statni moci
i 4 4 4 . V4 v o Ve 7/ 4 J v .. o
ochrany proti vymahani finanénich prostredku ¢i jim udavané sikané ze strany policista.
Na otazku, zda si stézoval na jednani policistt, odpovédél, ze podaval stiznost, avsak arad
proti policii nic nemuze délat. Na dotaz, zda si stézoval nékam dal, uvedl, ze ¢im vice si na
v vV M 4 4 .. 4 4 4 4 v v 4 eV
né stézuje, tim vice jej pronasleduji. Pravnik mu vysvétloval, ze od té doby jiz uplynulo 30
let a ze jeho trest je uz vymazany. Zalobce tedy uvedenych prosttedka pravni ochrany
nevyuzil, v zemi puvodu se svou situaci resit nepokusil a nelze tedy jednoznac¢né tvrdit, ze
by mu v pfipadé podané zadosti u kompetentnich statnich organt byla tato pomoc
odmitnuta ¢i nebyla poskytnuta v potfebném rozsahu.

12. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zalobce zamitl, pticemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle ust. § 51
odst. 1s. f.s.

13. Zadnému z UclastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v v/ 4 / v v v 4 v/ / / 4
zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a  zalovanému ziadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s. t. s.).

14. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho
zastupovani v rozsahu dvou ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po
300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 20. listopadu 2019
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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