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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci
7alobce: JET GROUP s.r.0., ICO 27603733,

sidlem Berni 2261/1, 400 01 Ust{ nad Labem

zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Pavlikem

sidlem Opatovicka 4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 35493/17/5300-22444-
702525 a ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 35495/17/5300-22444-702525,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 35495/17/5300-22444-702525, a ze
dne 1. 9. 2017, & j. 35495/17/5300-22444-702525, se zrusuji a véc se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 14 228 K¢
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Viktora Pavlika, advokata, a to do 1 mésice od
pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti blize oznadenych v zahlavi
tohoto rozsudku, kterymi Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti vydanému Finanénim Gfadem v Praze - Modfanech (dale jen
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»spravce dané®) ze dne 13. 7. 2009, ¢. j. 91546/09/012914107946, a ze dne 13. 7. 2009, ¢. ;.
91513/09/012914107946 a a tato byla zménéna tak, ze doslo ke zméné vyse dodateéné
vymérené dané z pridané hodnoty za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2007 a ke zméné vySe penale.

Blize zalobce uvedl, ze spravce dané vystavil na zakladé vysledkG danové kontroly
dodatec¢neé platebni vymeéry s odivodnénim, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni
osvobozeni od dané z pridané hodnoty pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, a proto
mu vznikla pfi prodeji zbozi povinnost priznat a zaplatit DPH. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 5 Af 3/2012-113-122, zrusil rozhodnuti zalovaného a
vratil mu véc k dalSimu fizeni. V rozsudku Méstsky soud v Praze uzavrel, ze dodani
dobijecich kupént (telefonnich
karet) je poskytnuti sluzby, a ze zalobce prokazal dodanim zbozi na Slovensko osvobozeni
od dané s narokem na odpocet dané. Zalovany poté prehodnotil zavéry spravce dané a jiz
v / v v 4 v v / v 4 / v v 4 v \4
nezpochybnoval samotné uskutecnéni predmétnych plnéni, nybrz dospél k zavéru, ze v
ptipadé dodani zbozi (cigaret a mobilnich telefont) byly zjistény takové skutecnosti, které
./ v v v v v

znamenaji, ze tyto transakce byly zasazeny podvodem na DPH, a soucasné, ze bylo
objektivnimi okolnostmi v navaznosti na absenci opatreni ucinénych za lelem prevence
/ Vv i 4 4 v v / IV i / M 4 4 vV 1V

Ucasti na podvodu prokazano, ze zalobce o své casti na podvodném jednani védét mohl a

v v /7 IV M / 4 V.
mél a Ze stran své Ucasti na tomto podvodu nemohl byt v dobré vite.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.
Uvadi, ze zalovany nedostatecné odtuvodnil své podezfeni o podvodu na DPH, podil
zalobce na tomto podvodu, a obchodovani v fetézci. Z napadenych rozhodnuti nelze
zjistit, v Cem spravce dané spatfuje danovy podvod a jakym zpusobem se mél zalobce na
danovém podvodu podilet. Dle zalobce byl postup zalovaného v rozporu se zakladnimi
zasadami danového fizeni o hodnoceni diikazt v ust. § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového
radu (dale jen ,danovy rad*), pravidly pro dokazovani dle ust. § 92 danového radu, kdyz
spravce dané nezakonné prenasi dukazni bfemeno na zalobce a legitimni odekavani na
strané Zalobce a postupuje v rozporu s ustalenou judikaturou vy$$ich soud CR a Soudniho
dvora EU.

Ve drubém Zalobnim bodu nesouhlasi zalobce se svou ucasti na podvodném jednani a blize
uvadi, ze z informace, ze spolecnost Six Trade s.r.o. (dale jen ,Six Trade®) a spoleCnost
PAROS s.r.o. (dale jen ,PAROS®) od 4. {tvrtleti roku 2007 nepodava datova priznani,
nelze dospét k zavéru, ze by mélo dojit k danovému podvodu. V napadeném rozhodnuti
absentuje popis konkrétniho jednani zalobce, jimz se mohl podilet na podvodu na DPH, a
. A ‘[ v/ M . v 4 v .

proto nelze ani blize specifikovat pripadnou formu jeho zavinéni. Pokud by se mélo jednat
o nevédomou nedbalost, lezelo by dikazni bfemeno k prokizani védomé nedbalosti na
spravci dani. Nelze ani dojit k zavéru, ze by se mélo jednat o obchodovani v fetézci, nebot
\4 / 4 4 \4 v v v/ M .. v/ . .

zalovany pouze uvadi, ze zalobce mél zbozi k dispozici, zbozi fyzicky opustilo tuzemsko a
bylo dodano na Slovensko.

Zalovany v rozhodnuti uvadi, %e dne 9. 11. 2007 byl proveden vymaz ze slovenského
obchodniho rejsttiku jednatele M. B. a dne 10. 11. 2007 se stal novym jednatelem
spolecnosti Six Trade M. P. Dne 11. 10. 2010 nabylo pravni moci usneseni Okresniho
soudu v Nitfe o zruseni spoleCnosti Six Trade s.r.o. bez likvidace. K tomu zalobce namita,
ze nemohl nijak ovlivnit ani vytusit, Ze ve spole¢nosti Six Trade dojde k vyméné jednatele.
Nadto vymeéna jednatele ani nemtize svédcit o podvodném jednani na DPH ani 0 mozném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zapojeni zalobce, na coz nelze mozné usuzovat ani ze skutecnosti, ze po trech letech od
uskutecnéného obchodu doslo ke zruseni spolecnosti.

K poukazu zalovaného na Ramcovou kupni smlouvu ze dne 10. 7. 2007, ktera byla
uzavrena mezi zalobcem a odbératelem, v niz je uveden nepfesny nazev spoleénosti SIX
TRADE, zatimco spravné mélo byt Six Trade, a nepresna adresa sidla spole¢nosti Hlahovec
misto spravného sidla Hlohovec a rovnéz tak ohledné skutecnosti, ze v obchodni kupni
smlouvé uzavrené mezi zalobcem a spolecnosti PAROS je uvedena nepresna adresa sidla
spolecnosti Hlahovec misto spravného Hlohovec, uvadi zalobce, ze se jedna pouze o
administrativni chybu, ktera nemuze vést k podezteni ke spachani podvodu na DPH.
Zalobce ohledné Ramcové smlouvy ze dne 10. 7. 2007 dodavé, %e atkoliv strany mély
uzavfenou ramcovou smlouvu, jednotlivé obchody se uskuteéniovaly na zakladé
jednotlivych konkrétnich smluv na zakladé dohody stran. Pokud tedy strany pti dodani
zbozi nepostupovaly presné podle ramcové smlouvy, nebot se pti realizaci konkrétniho
obchodu dohodly jinak, je tfeba toto jednani povazovat za obvyklé obchodni jednani a
neni divod usuzovat na podvodné jednani na DPH. Rozpor vyjadreni M. H. s vyjadfenim
americke spole¢nosti Mexcafe Co, 1ze vysvétlit tak, ze se jednotliva vyjadreni vztahovala k
jinym dntim predani zbozi.

Zalobce dile namitd, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvidi, Ye vydané faktury
(konkrétné oznacené zalovanym) pouze deklaruji, ze zalobce fakturoval odbérateli Six
Trade a spolecnosti
PAROS konkrétni zbozi v urcitém mnozstvi a za konkrétni cenu, ale o tom, zda bylo
zbozi skute¢né prepraveno na uzemi Slovenska, nic nevypovidaji. Uvedeneé shledava
zalobce v rozporu s tim, ze na jiném misté napadeného rozhodnuti zalovany pfipousti, ze
zalobce prokazal dodani zbozi na Slovensko, a je rovnéz v rozporu se zrusujicim
rozsudkem

Meéstského soudu v Praze.

Ve tPetim Zalobnim bodu zalobce namita, ze ani v pripadé podvodného jednani odbératela
nemuze spravce dané domérit dan dodavateli, pokud o podvodném jednani nevédél, resp.
neplnéni danovych povinnosti odbérateltt nemuze jit k tizi dodavatele. Z judikatury SDEU
1 judikatury NSS lze dovodit, ze danovy subjekt ma narok na osvobozeni od dané, pokud
mu svéd¢i dobra vira. V daném pripadé v obchodnim vztahu mezi danovym subjektem a
jeho odbérateli k zadnym pravnim vadam nedoslo (k tém by napf. doslo, pokud by se
ukazalo, Ze osoby pfijemct nejsou témi, za které se vydavaji, jako v ptipadech Makro ¢i
Formkov teSenych u NSS). Zalobce pfi jednani se svymi odbérateli provéroval osoby
4 v N v VvV V7/e .. 4 . . 4
opravnéné jednat za odbératele a ovéroval, zda prijemci jsou platci DPH registrovani v
jiném Clenském staté. Vyssi opatrnost lze spatfovat i v tom, ze zalobce komunikoval se
, , . , X , . . . X, . . VIRV, v . .
statnimi organy Ceské republiky (Policie CR) a byl jimi ujistén, ze jeho obchody jsou
legalni.

I kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na nestandardni zptsob predavani
zbozi na vefejnych parkovistich v Brné a v Praze, coz neni v obchodnim styku obvyklé,
dle zalobce z téchto skutecnosti nelze dojit k zavéru, ze by zalobce védél nebo védét mohl,
ze se Glastni dariového podvodu. I v pfipadé, kdy by zalobce predaval zbozi nikoliv na
verejném parkovisti, ale naptiklad ve skladu, nebo ze by v raimcové kupni smlouvé byly
konkrétnéji stanoveny prava a povinnosti stran, neni zalobci zfejmé, jak by v takovém
v/ v 4 . 4 . v 4 VA4 4
pripadé zabranil tomu, ze by jeho plnéni nebylo soudasti podvodu na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce ptipousti, Ze nereagoval na vyzvu Zalovaného, aby uvedl, jaka opatteni k zamezeni
své ucasti na podvodu na DPH piijal, podle ného byla takova vyzva nadbytecna, nebot
spravni spis obsahoval dikazy (zejména vyjadieni Policie CR a Celniho Feditelstvi, vyslech
myjr. Ch.), ze kterych vyplyva, ze zalobce jednal v dobré vire.

Zalobce namit4 rovnéZ neopravnéné preklapéni datiového bfemene, nebot bylo povinnosti
spravce dané, aby prokazal absenci dobré viry zalobce, pticemz informace slovenského
danového tradu o tom, ze osoby jednajici za odbératele byly nekontaktni, nemtze vyvratit
dobrou viru zalobce. I kdyz zalovany v napadenych rozhodnutich uvadi, ze zalobce musel
védét, ze tabakové
vyrobky opatreny tuzemskou tabakovou nalepkou jsou v jiném nez tuzemském trhu
neprodejné, toto tvrzeni je irelevantni. Zalobce obdrZel poptavku na dodani zboZi, které
podle prohladeni odbérateld mélo byt vyvezeno mimo CR. Aby se Zalobce ujistil, Ze se
nejedni o podvodné jednani na tzemi CR, kontaktoval policejni organy a od Policie CR
dostal ujistént, ze obchody, na kterych se zalobce podilel, nebyly predmétem podvodného
jednani a ani u nich nemélo dojit k datiovym tniktm. Zalobce jako dtkazni prostiedek ke
svému tvrzeni predloZil vyjadieni Policie CR a Celniho feditelstvi, dile byl proveden
vyslech mjr. J. Ch., pracovnika Policie CR, kterj potvrdil vérohodnost a pravdivost
predkladanych vyjadreni. Zalobce na podporu uvedeného upozorfiuje i na judikaturu
SDEU tykajici se podvodia na DPH, dle které narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
nemuze byt dotCen skuteCnosti, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena daflovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét (rozsudky
SDEU ze dne 12. 1. 2006, Optigen, C-354/03 a dalsi, Sb. rozh., s. 483, a ze dne 6. 7. 2006,
Kittel, C-439/04 a dalsi, Sb. rozh., s. I-6161, dale rozsudek ze dne 6. 9. 2012, Téth, C-
324/11). Zalobce dale vznadi i nimitku poruseni principu legitimniho oéekavani, p¥item?
odkazuje na rozhodnuti SDEU ze dne 27.9.2007, C-409/04, Teleos a dalsi, dle kterého
nelze dan doméfovat dodavateli zbozi ani v situaci, kdy se jeho odbératel dopousti
podvodu. Dale odkazuje na rozhodnuti SDEU ze dne 16.12.2010, ve véci C-403/09, Euro
Tyre Holding BV, ve kterem SDEU konstatoval, ze pokud potizovatel ziska pravo
nakladat se zboZim jako vlastnik v ¢lenském staté dodani (v naSem p¥padé v CR) a sam
obstarava jeho prepravu do clenského statu uréeni, musi byt, jsou-li objektivni poznatky,
v co mozna nejvetsi mire zohlednény zaméry kupujiciho v okamziku pofizeni. V daném
ptipadé Zalobce vychazel z legitimniho ocekavani, ze pokud spravce dané pfi vykonu své
¢innosti dfive zadné zavady neshledal, nebudou jeho obdobné obchody v nasledujicich
obdobich zpochybnovany.

Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce Zalobce, Ze z
napadenych rozhodnuti nelze zjistit, v ¢em mél spocivat datiovy podvod a jak se na ném
mél zalobce podilet, zalovany konstatoval, Ze v odGvodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti uved], ze judikatura SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu vymezuje podvodem
na dani z ptidané hodnoty situaci, v niz jeden z GclastnikG neodvede statni pokladné
vybranou darl a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Géelem Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému DPH
(dale jen ,Smérnice®), nebotf uskutenéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Zalovany k tomu odkazuje i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn.
9 Afs 11/2009, ve kterém je konstatovano, ze: ,StéZovatel se myli, domnivi-li se, Ze pro
odmitnuti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je povinnosti spravnich organi (i
dokonce spravnich soudii prokdzat, jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v vetézci
byl spachan podvod. Pojem ,podvod na DPH* je spravnimi soudy uZivan ve shora uvedeném

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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smyslu. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichZ jeden z sicastniki
neodvede statni pokladné vybranou dari a dals? si ji odecte, a to za sicelem ziskini zvyhodnént,
které je v rozporu s icelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidajici béznym
obchodnim podminkam®, pticemz ,neni tedy povinnosti spravnich orginii & dokonce
spravnich soudi prokdzat, jakym zphsobem a konkrétné kterym z dodavatelii v 7etézci byl
spachan podvod. V' dariovém rizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
37/2011).

Ohledné namitky, ze nebylo specifikovano, zda byly v zalobcové ptipadé naplnény znaky
podvodu na dani, zalovany odkazal na odst. 29 az 32 (zdarovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007) a
na odst. 27 az 30 (zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007) odtvodnéni napadenych rozhodnuti,
kde je vymezena existence podvodu na dani z pfidané hodnoty ve smyslu judikatury SDEU
a nasledné jsou rozebrany dalsi okolnosti predmétného obchodovani, pticemz je vzdy u
kazdé okolnosti uvedeno, v ¢em spatfuje zalovany jeji nestandardnost, ¢i z jakého duvodu
svéddi existenci podvodu na dani.

Ke zpochybriovani okolnosti svédcicich o existenci podvodu zalovany uvedl, ze zalobce ma
pravdu v tom smyslu, ze kazda jednotliva okolnost nent jisté nezakonna. Tyto okolnosti je
vSak nutno posuzovat v jejich vzajemné souvislosti, a jako celek je pak lze hodnotit jako
nestandartni. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 6 Afs
156/2014-47. ze dne 11. 12. 2014, ve kterém je uvedeno, ze ,Nejvyssi spravni soud ddva
stéZovateli za pravdu v tom. Ze jednotlivé obchodni podminky nelze izolované hodnotit jako
jednoznacné nestandardni. Ve svém soubrnu vsak
neumoZriuji dospét k zavéru odlisnému od toho. ktery nastinil Zalovany a potvrdil krajsky soud.
Jejich sila thvi pravé v jejich komplexnosti, krajsky soud tudiz nepochybill, kdyz se vyslovné
nevénoval namitkam stéZovatele obledné standardnosti kazdé jednotlivé podminky transakce.“
Nelze se ani ztotoznit s zalobcovym tvrzenim, ze zalovany z objektivnich skutecnosti
nevyvozuje zadné konkrétni zavéry, kdyz je v odivodnéni napadenych rozhodnuti
uvedeno, ze prave tyto skutecnosti vedou k zavéru o podvodu na dani z pfidané hodnoty a
o tom, ze zalobce neprijal veskera opatreni, aby mohl védét, ze se takovéhoto podvodu
Ucastni.

K dalsi zalobni namitce, ze zalovany nespravné preklapi dikazni bremeno a zalovany mél
prokazat zalobci zlou viru s odkazem na zrusujici rozsudek méstského soudu, ve kterém
soud nesouhlasil s tim, Ze by Zalobce nejednal ve véci s nejvy$si mirou opatrnosti a v dobré
vite, zalovany uvadi, ze nebylo jeho tkolem, aby v datiovém fizeni prokazal zlou viru
zalobce. Podle zalovaného, aby spravce dané unesl dikazni bfemeno, je nezbytné, aby
konkretizoval, v ¢em spocival podvod, specifikoval objektivni okolnosti, na zakladé
kterych lze ulinit zavér, ze darovy subjekt o Gcasti na podvodném jednani védél/védét
mohl a mél a rovnéz vyhodnotil, zda danovym subjektem pfijata opatteni byla dostate¢na
¢i nikoliv. V daném piipadé v pribéhu fizeni spravce dané uvedenou povinnost splnil a
poté v navaznosti na skuteCnost, ze zalobce s hodnocenim vyse uvedenych skute¢nosti
seznamil (v seznameni ze dne 24. 5. 2017). Doslo k preklopeni dikazniho bfemene na
zalobce, ktery vsak zistal pasivni a na vyzvu zalovaného nikterak nereagoval. Pokud nyni
zalobce uvadi, ze na vyzvu nereagoval, nebof veskeré jim tvrzené skutecnosti byly
dostateCné prokazany dfive predlozenymi doklady, je nutno konstatovat, ze pravé na
zakladé téchto dokladt dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neptijal dostate¢na opattent,
tedy o Ucasti na daniovém podvodu védét minimalné mohl a mél. Pokud zalobce uvadi, ze
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méstsky soud ve svém rozsudku nesouhlasil s tim, Ze by zalobce nejednal ve véci s nejvyssi

4 M / V. v / 4 4 v v / v v /
mirou opatrnosti a v dobré vire, zalovany k tomu uvadi, ze méstsky soud v predmétném
rozsudku nehodnotil opatfeni pfijata zalobcem ve vztahu k minimalizaci rizika acasti na
danovém podvodu, a proto nelze na jeho zavéry nyni odkazovat.

Zalobce odkazuje na judikaturu SDEU a Nejvy$$iho spravniho soudu a tvrdi, Ze Yalovany
porusil legitimni ocekavani, konkrétné odkazuje na rozsudek ve véci Euro Tyre Holding.
Podle zalovaného oznaceny rozsudek nelze na posuzovanou véc vztahnout, nebot v daném
ptipadé se jednalo o fadu dodavek zbozi, kdy se posuzovalo, které z nich je na misté pricist
prepravu a které jsou tzv. klidové. V posuzovaném pripadé vsak nebylo feseno, zda se
jedna o klidovou dodavku, ¢i dodavku s prepravou. Ohledné namitky poruseni legitimniho
ocekavani v navaznosti na ocekavani podle jiného zdanovactho obdobi zalovany uvadi, ze
je nezbytné posuzovat kazdé zdanovaci obdobi jednotlivé s ohledem na jeho okolnosti. Se
zménou pravaiho nazoru byl zalobce seznamen a v souladu se zikonem mu byla
poskytnuta lhuta k seznameni a k vyjadreni se k tomuto pravnimu nazoru. Nelze proto
dospét k zavéru o porusent legitimniho ocekavani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Spravce dané pfi posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do danového
podvodu hodnoti, zda danovy subjekt prijal pti vykonu své ¢innosti takova opatfent, ktera
od néj lze rozumneé vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soudasti dariového podvodu.
Povinnost tvrdit a prokazat prijeti adekvatnich opatfeni, respektive dobrou viru v to, ze
svym jednanim neprispiva k podvodu na DPH, ma danovy subjekt uplatnujici narok na
odpocet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5Afs
83/2012 - 46, a ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4Afs 233/2015 - 47).

Judikatura SDEU jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z tucastniku
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odeCte, a to za ulelem =ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Smérnice o DPH, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ve véci Optigen bylo zdaraznéno, ze
narok na odpodet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekradovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoltu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,, Vzhledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
vedeét, Ze plnéni uplatriované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu
spdachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském Tetézci na vstupu®
(Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, SDEU
konstatoval: ,,Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dvdr jiZz rozhodl, Ze v
souladu s touto zdsadou museji clenské staty vyuZivat prostiedks, které sice umoZriuji ucinné
dosabnout cile sledovaného vnitrostitnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdasady
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stanovené dotcenymi predpisy Spolecenstvi“ (viz rozsudky Molenheide a dalsi, uvedeny vyse,
bod 46, jakoz i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice
legitimni, Ze se opatreni prijata ¢lenskym statem snazi o co nejicinnéjsi ochranu plateb do
verejného rozpoctu, avsak tato opatreni nesméji presahovat ramec toho, co je za timto
Ucelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakoz i
Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30)[bod 20]. V uvedeném rozsudku
mimo jiné SDEU poukazal na to, ze ,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila treti
osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdasadou
proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu nent tehdy,
jestlize dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez
obledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢i nikoli (viz v tomto
smyslu rozsudek Teleos a dalst, uvedeny vyse, bod 58).“

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.], protoze tato vada by vylucovala jejich dalsi vécny prezkum.

Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni ztrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtikazti. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, ¢. . 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP). Soud shledava vhodnym
uvést, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L. stupné i
rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady odGvodnéni rozhodnuti L
stupné tak mohl zhojit Zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2013, & j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobce shledava neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti, ze zalovany
nedostateéné odtvodnil své podezieni o podvodu na DPH, podil zalobce na tomto
4 4 v v . b 4 v vV / 4
podvodu, a obchodovani v retézci, nebot z rozhodnuti nelze seznat, v éem danovy organ
V. . v / . / o v v vV /4 ’
spatruje dariovy podvod a jakym zpusobem se mél zalobce na dariovém podvodu podilet.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pfitom ma za to, ze doSlo k poruseni zakladnich zasad danového fizeni o hodnoceni
dukazu, k porusent ust. § 92 darlového fadu a k poruseni zasady legitimniho oéekavani.

Soud v ramci posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti nemohl rovnéz opomenout, ze
v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze a to na zakladé zaloby podané
zalobcem proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
12.12.2011, ¢.5. 15050/11-1300-102716 a proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 12.12.2011, ¢,j. 15241/11-1300-102716, o niz Meéstsky soud v Praze
rozhodl rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 5 Af 3/2012-113, kdy napadena rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Méstsky soud v Praze v tomto fizeni proto
vramci uplatnénych zalobnich bodd nutné musel dbat, pti respektovani zasady
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim fizeni
byl respektovan v uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadreny v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2016, &j. 5 Af 3/2012-113, jimz soud spravni organy v dalsim
postupu zavazal.

Z odivodnéni tohoto rozsudku mj. vyplyva,

v v J i M v . 4 v 4 4 4 i / VO v
- ze ve svétle uvedené judikatury je zfejmé, ze spravni organy se ani v dané véci nemély
spokojit toliko se sdélenim prislusnych danovych organt na Slovensku o nedolozeni
danovych pfiznani za rozhodna zdanovaci obdobi ze strany zalobcovych obchodnich
partnerd a jejich nekontaktnosti, kdyz Nejvyssi spravni soud jednoznacné uvedl, ze

v v v v 4 Ve 4 4 o V / V. 7 7
skutecnost, ze odbératel nepodal darové priznani na Slovensku, nemuze byt urcujicim
diukazem o tom, ze tam zbozi skutecné prepraveno nebylo. Dale, pokud pfislusné

4 4 4 / 4 4 Ve / V v 4 \4 /
spravni organy na Slovensku nebyly schopné provést nalezité Setreni u zalobcovych

odbératelt tak tuto skutecnost nelze bez dalsiho klast k tizi zalobce;

- ze, spravni organy mély taktéz pristupovat uvazlivéji pfi hodnoceni dikazu v zakonem
stanovené formé, tj. prohlasent, kdyz praveé s ohledem na pomérné vysoky stupen formalni
validity této listiny, nelze pak zalobci bez dalstho vytykat nedostateCnou miru
obeztetnosti. Pokud spravni organy mély za to, ze M. D. jim predlozil doklady odlisné od
dolozenych zalobcem, mély pozadovat nalezita vysvétleni jak od zalobce, tak od M. D.
Dale soud upozornil, ze ze spravniho spisu zjistil, ze faktury ¢. EX/14 ze dne 7. 11. 2007 a
EX/15 ze dne 15. 11. 2007 byly za Six Trade podepsany M. B., ktery byl ke dni 22. 5. 2007
statutarnim organem Six Trade, coz vyplyva z obou faktur a z Vypisu z obchodného
registra Okresného sidu Trnava ze dne 22. 5. 2007. Soudasti spravniho spisu dodaného
soudu nebyl Gplny vypis z obchodniho rejstiiku, na ktery zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti odkazal, a znéjz by soud zjistil, Ze ke dni podpisu faktur M. B. nebyl
statutarnim organem Six Trade;

- Ze, soud nesouhlasi ani se zavérem spravnich organt, ze zalobce nejednal ve véci s nejvyssi
/ . /7 IV > L ’ ) / ;. ’ .
mirou opatrnosti a v dobré vire, nebot zejména tabakové vyrobky s kolkovymi znamkami
CR, jsou bez dalsiho legalné neprodejné na jiném nez tuzemském trhu. Naopak i v pfipadé
. /e 4 / ) / v /. 4 / \ 2o *Vv/
prodeje dobijecich kupont vydanych ceskym operatorem, lze kupony pouzit 1 v zahranidi,
/ 4 /7 oV v / /e 4 / v/ 4 4
slovensky zakaznik muze éesky dobijeci kupon vyuzivat pro telefonovani na Slovensku.

V navaznosti na vyse uvedeny zavér obsazeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2016, ¢&.. 5 Af 3/2012-113 (na str. 16 rozsudku), v némz byla vyjadfena nutnost
posoudit znovu narok zalobce na osvobozeni od dané z pridané hodnoty, pfezkoumal soud

’ 4 > VvV / ’ 4 4 ’ /4 4 4 ’ v
napadena rozhodnuti, nebot zalovany byl zavazan vychazet ze zavazného pravniho zavéru
Meéstského soudu v Praze obsazeného v rozsudku tykajici se této véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lze konstatovat, ze ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze po vraceni
spisu zalovany zaujal pravni nazor odlisny od nazoru Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, ktery byl vyjadren v rozhodnuti ze dne 12.12.2011, ¢.j. 15050/11-1300-
102716 a v rozhodnuti ze dne 12.12.2011, ¢.j. 15241/11-1300-102716 a pristoupil k vydani
»Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a odliSnym pravnim nazorem, jenz spojil s vyzvou
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“ ze dne 24. 5. 2017. Poté nasledovalo jiz toliko
vydani napadenych rozhodnuti.

Soud ovéril ze spravaiho spisu skutecnost, ze zalobce po zaslané vyzvé zGstal pasivai a na
/ v / M vV Vv v v . .. v .
vyzvu zalovaného nikterak nereagoval, coz zalobce v zalobé ani nijak nezpochybriuje.

Soud se vsak nemohl ztotoznit s zalovanym v napadenych rozhodnutich, ze sama tato
skutenost bez navaznosti na dikazy predlozené zalobcem jiz v prabéhu predchazejiciho
fizeni mohla vést k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, resp. ze skutecnost, ze na
vyzvu nereagoval, vedla k preklopeni dikazniho bremene na zalobce, aniz by soucasné
indicie, které v napadeném rozhodnuti ze dne 1. 9. 2017 ¢&.j.: 35493/17/5300-22444-702525
uvedené pod body 31 az 41 a vnapadeném rozhodnuti ze dne 1. 9. 2017 ¢
35493/17/5300-22444-702525 uvedené pod body 33 az 43 posoudil a vyporadal v navaznosti
jednak na zavéry uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 5
Af 3/2012-113 a jednak na obsah odvolacich namitek, které zalobce uplatnil v odvolani ze
dne 8. 9. 2009, doplnéném pisemné dne 11. 5. 2010, dne 2. 3. 2011, dne 28. 6. 2011 a dne 21.
11. 2011. Uvadi-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé, ze pravé na zakladé téchto dokladu
dospél k zavéru, ze zalobce neptijal dostatecna opatteni, tedy o ucasti na dafiovém podvodu
védét minimalné mohl a mél, je treba pripomenout, ze zalobce v doplnéni odvolani ze dne
28. 6. 2011 mimo jiné uvedl, ze ve svém odvolani se dovolava ochrany dobré viry a
legitimniho ocekavani a predklada dalsi dukazni prostredky, které jeho dobrou viru a
legitimni ocekavani dokladaji. Jako dukazni prostfedek je predkladano - Vyrozumeéni
Policie CR ze dne 18. 9. 2008, &. j. PSP-257/2007, k némuz zalobce uvedl, ze potvrzuje
poruseni legitimniho ocekavani a nedbani ochrany dobré viry, nebot z vyjadreni Policie
CR vyplyva, ze je$té predtim, ner datiovy subjekt uskutetnil plnéni snirokem na
osvobozeni dané z p¥idané hodnoty, byly dotéené transakce provétovany Policii CR, a dle
jejiho vyjadieni, i Generalnim Yeditelstvim cel MF CR. Z vyjadfeni Policie CR vyplyva, Ze
celni organy potvrdily, e pfedmétné obchody probihaly v souladu se zakony CR véetné
zakona o DPH. Protoze Setfeni policie probihalo v dobé mezi Cervencem 2007 a zafim
2008, je jednoznacné, ze se dotykalo 1 obdobi, které jsou predmétem odvolaciho fizeni.
Déle zalobce navrhl, aby byl slysen jako svédek mjr. JUDr. J. Ch. K doplnéni odvolani ze
dne 28. 6. 2011 byl Zalobcem pfipojen podnét k proSetfeni obchodnich transakei ze dne 15.
7. 2007 a vyrozuméni Policie CR ze dne 18. 9. 2008, ¢&j. PSP-257/2007. Ze druhého
doplnéni odvolani ze dne 21. 11. 2011 vyplyva, ze byly opatfeny odvolacim organem nové
dtkazni prostiedky; jedna se o svédeckou vypovéd mjr. JUDr. J. Ch., pfislusnika Policie
CR, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odbor hospoda¥ské kriminality ze dne 26. 10.
2011, ¢. j. 13114/11-1300-102716 a vyjadreni Celniho feditelstvi Praha, Odboru patrani a
dohledu ze dne 4. 11. 2011, &. j. u FR 13599/11-1300; Zalobce dale uvadi, jaké skuteénosti
vyplyvaji z uvedenych vyjadreni a vypovédi jmenovaného svédka (tyto diikazni prostredky
nejsou soucasti predlozeného spravniho spisu).

V nyni posuzované véci je rozhodnou otazka, zda zalobce mél védét, ze se svymi
s IV ’ v_ 7 ) v/ 7 . Ve ,
transakcemi ucastni plnéni, ktera jsou soucasti podvodu na dani z prfidané hodnoty.
Zalobce tvrdi, ze jeho postup byl zcela standardni a legalni. Ke své obrané, ze o své Gdasti
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na podvodném jednani nemohl védét a Ze stran své Ucasti na podvodu byl v dobré vife,
namital v ramci odvolani, ze se dovolava ochrany dobré viry a legitimniho olekavani a
predlozil dikazni prostredky, které jeho dobrou viru a legitimni ocekavani dokladaji
(podnét M. H. k prosetfeni obchodnich transakci ze dne 15. 7. 2007 a vyrozuméni Policie
CR ze dne 18. 9. 2008, &j. PSP-257/2007). Z obsahu druhého doplnéni odvolani Zalobce
pak vyplyva, ze sice byly opatreny odvolacim organem nové dikazni prostredky (svédecka
vypovéd mjr. JUDr. J. Ch., pfslunika Policie CR, Sluzby kriminalni policie a
vysetrovani, odbor hospodarské kriminality ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 13114/11-1300-102716
a vyjadreni Celniho feditelstvi Praha, Odboru patrani a dohledu ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. u
FR 13599/11-1300), jich% se Zalobce ve druhém doplnéni odvolani dovolav, aviak jejich
hodnoceni zcela absentuje. Uvedena obrana zalobce tak nebyla podrobena hodnoceni
zalovaného a soud proto nemuze na zakladé indicii popsanych v napadenych rozhodnutich
prisvédcit zalovanému o spravnosti zavért posouzeni o existenci objektivnich okolnosti
svéddicich o védomosti zalobce o podvodném jednani.

K otazce, zda zalobcem byla ptijata veskera opatfent, ktera po ném mohou byt s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu rozumné vyzadovana, aby tak zajistil svou netcast na
danovém podvodu, soud poznamenava, ze i kdyz ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobce
zustal po dorudeni pisemnosti ,Seznameni se zjiSténymi skuteénostmi a vyzva k vyjadrent
se v ramci odvolactho fizeni“ nedinny, nemohl zalovany z tohoto divodu odhlédnout od
jiz shromazdénych dikaznich prostredkt, na néz zalobce ve své obrané odkazoval. Pravé
proto, ze je zcela opomenul, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, na zakladé niz je
soud nucen véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze tedy z divoda shora uvedenych podle § 78 odst. 1 ve spojenti s ust. §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s.r.s vratil véc k
dal$imu fizeni zalovanému. Soud prisvéd¢il namitce zaloby, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot z néj neni ztejmé, zda a v jakém rozsahu se v oduvodnéni
napadenych rozhodnuti odvolaci namitkou vyse uvedenou zalovany v odvolacim fizeni
zabyval, napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek jeho divodu.
Soud se ve shodé s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu /rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37) nezabyval meritem véci za situace,
kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady fizeni podle cit. ust. § 76 s.f.s., kdyz
soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo predéasné.

Bude na zalovaném, aby se v dal$im fizeni podrobné vyporadal s namitkami zalobce véetné
obrany uplatnéné v zalobé, tyto namitky radné vyhodnotil a rozhodl, ptilemz v
odivodnéni svého rozhodnuti zaujme stanovisko ke vSem uplatnénym odvolacim
duvodium.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
ma zalobce, ktery mél ve véci plny Uspéch, privo na nihradu nakladd fizeni proti
zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Témto nakladim odpovida ¢astka 6 000 K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek a dale naklady za zastoupeni za 2 dkony pravni
sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif); vyhotoveni spravni zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)], dale rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢, tj. 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud tedy
priznal zalobkyni na nakladech fizeni celkem 14 228 K¢.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



