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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: P. N., narozeny dne ,X*,
bytem ,X*,
zastoupeny Ceskomoravskou konfederaci odborovych svaz,
sidlem Namésti Winstona Churchilla 2, 130 00 Praha 3,

proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2018, &. j. ,X*, o starobnim dichodu,

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. ,X“, se zruSuje
pro vadu fizeni a nezidkonnost a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna uhradit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 65,50 K¢ do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal prezkoumani
/ /N e / / 1.7 v /
napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 6. 2018,
C.j. » X, (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. ,X“, kterym byla
4 M v/ Ve 4 4 4 o v 4 4 4
zamitnuta jeho zadost o ptiznani starobniho duchodu pro nesplnéni podminek ustanoveni
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§ 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®).

Zaloba

Zalobce v podané zalobé zevrubné zrekapituloval prubéh spravniho fizeni predchazejiciho
4 4 v 4 4 M M v / 4 4 v/ 4

vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V souvislosti s probéhlym spravnim fizenim
namital zalobce, ze doslo k nékolika procesnim vadam, které mohly vést k nezakonnému

/ v s 5 . V.oV [ ’ / /v ’ v/ ’
rozhodnuti ve véci. Zalobci nebylo umoznéno uplatnit jeho procesni prava ucastnika fizent
ve smyslu § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“), nebot
nebyl informovan o konani svédeckych vyslecht. Rovnéz namital, Ze mu nebyla dana
moznost vyjadfit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu k podkladim rozhodnuti pred
jeho vydanim.

Zalobce zdfraznil, Ze mezi Glastniky soudniho sporu povaZuje za nesporné, e prace
»chemik - palivar“, Shydrogenace - chemik palivai“ a ,chemik - zpracovani ropy“ byly
v roce 1986 zafazeny do I. B pracovni kategorie, a to na zakladé vynosu Ministerstva
pramyslu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 27. 12. 1986, &. 6/1986. Spornou
otazkou vsak je, zda je mozné na zakladé uvedeného vynosu zpétné pretadit vykon profese
z IL. pracovni kategorie do I. Zalovana trvala na tom, Ze zpétné zatazeni profese chemik -
zpracovani ropy na zakladé uvedeného vynosu mezi zaméstnani I. pracovni kategorie
dichodového zabezpeleni neni mozné, nebot samotny vynos takové zpétné zarazeni
vyslovné neupravuje. Oproti tomu zalobce trva na tom, ze v ¢l. II. odst. 1 vynosu, kde je
uvedeno, ze doba vykonu zaméstnani uvedenych v priloze se hodnoti pro ulely
dichodového zabezpeleni jako doba zaméstnani vI. poptf. II. pracovni kategorii od
pocatku jejich prokazaného vykonu, je vyslovné upravena zpétna Gcinnost zatazeni praci
do jednotlivych kategorii. Dle zalobce tento zavér podporuje 1 ustanoveni ¢l. II. odst. 2
uvedeného vynosu, ktery ukladal vedoucim pracovnikam, aby byly v evidencnich listech
doplnény zaznamy o dobé vykonu zaméstnani nové vynosem zarazenych do L. nebo IL
pracovni kategorie. Pravni hodnoceni zalované je tedy dle zalobce v rozporu s jazykovym 1
logickym vykladem relevantni pravni upravy. V tomto sméru zalobce rovnéz odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 32 Ad 9/2014-78.

Zalobce rovné? poukdzal na skutetnost, Ze zarazeni prace Zalobce do I. B kategorie
potvrzovali i svédci L. V. a M. H., ovsem zalovana k jejich vyjadfenim neptihlédla s tim, ze
svédci sva tvrzeni nijak nepodlozili.

Zalobce trval na tom, Ze do I. B pracovni kategorie mélo byt v jeho p¥ipadé zapotteno celé
obdobi do 1. 4. 1977 do 31. 12. 1992, tj. 15 let a 9 mésicu. S ohledem na tuto skutecnost

tedy zalobci dle jeho nazoru ke dni 24. 5. 2015, kdy dovrsil 59 let, mél byt pfiznan starobni
dtchod.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze poklada stézejni zalobni namitku zalobce
za viceméné opodstatnénou. Uvedla, ze dikce ¢l. IT odst. 1 vynosu Ministerstva prumyslu

Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 27. 12. 1986, & 6/1986, pii soubézné
povinnosti zaméstnavatelt zakotvené v ¢l. II. odst. 2 zminéného vynosu jisté svédéi o
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opravnénosti argumentace zalobce. V tomto sméru rovnéz odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 32 Ad 9/2014-78.

Dale uvedla, ze ve svétle aktualizovaného pfislusného resortniho seznamu zhodnotitelnych
15 let zaméstnani v I. pracovni kategorii znamena zfejmé uznani zalobcova pozadavku.
K vyhradé relevantnosti zalobcova studia a zohlednéni naslednych etap profesniho zivota
odkazala pak zalovana na vysledky dosavadniho dokazovani obsazené v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 113 . 4 4 > Vv 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovana se po radném pouceni, ze mize vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhité je povazovano za

souhlas, k natizeni jednani nevyjadtila.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejdfive se soud zabyval namitkami zalobce sméfujicimi do procesu probihajiciho pred
4 4 \4 4 4 7/ v/ 4 Ve 4 4 4
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Procesni Gprava fizeni o priznani starobniho
duchodu je upravena vzakoné ¢. 582/1991 Sb., o provadéni a organizaci socialniho

v ’ / . ’ 7 (Vv 7 . . w71 7 v 7¢¢
zabezpeleni, (dale jen ,zakon o provadéni a organizaci socialniho zabezpeceni®). Na tomto
misté ovSem musi soud zduraznit, ze prava obsazena v tomto zakoné neni komplexni a

v/ 4 v/ i Ve 4 4 4 o M
proto se na frizeni o zadosti o priznani starobniho dichodu vztahuje v souladu s § 1 odst. 1
a 2 spravniho fadu tento spravni rad jako zakladni procesni predpis, podle kterého je nutno
postupovat pokud zakon o provadéni a organizaci socialntho zabezpeceni nestanovi jinak.
To je také duvod proc bylo pro nadbytecnost zakonem ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni
zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi
zakony, zruseno ustanoveni § 108 zakona o provadéni a organizaci socialniho zabezpecent,
ve kterém bylo puvodné zakotveno vyslovné pouziti spravniho radu v rizeni ve vécech
dichodového zabezpeceni. V souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 spravniho radu se tedy
4 7 V7 v/ 4 v o / v 4 Ve Vv 4 4

spravni rad v fizeni ve vécech duchodového zabezpeleni pouzije, pokud zvlastni zakon
nestanovi jiny postup. Odlisny postup ve vztahu k dokazovani oproti Gpravé obsazené

4 4 v/ M v 4 4 4 v 4 M M
ve spravnim fadu je obsazen v ustanovenich § 84 - § 85a zakona o provadéni a organizaci
socialniho zabezpeceni.
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Zalobce ve své zalobé namital, Ze v jeho pfipadé doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebot pred vydanim rozhodnuti ve véci po doplnéni dokazovani mu nebyla dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. K této namitce je nutno
4 v 4 ’ ’ v 4 M . */ 4 v 4
uvést, ze v ustanoveni § 85a odst. 1 zakona o provadeéni a organizaci socialniho zabezpeceni
je vyslovné uvedeno, ze v fizeni ve vécech diichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni
spravniho fadu o vyjadfeni wlastnika k podkladim rozhodnuti. K tomuto textu je pak
v odkazu pod darou citovan § 36 odst. 3 spravniho radu. S ohledem na vySe uvedené
/ /4 v 4 . 4 4 4 4 4 Vv .
vyslovné vylouceni aplikace konkrétniho ustanoveni obecného procesniho predpisu
zvlastnim zakonem, soud konstatuje, ze zalovana nepochybila, pokud pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti neposkytla zalobci moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Tuto namitku tedy shledal soud nedivodnou.

Daéle zalobce namital, ze v pribéhu fizeni predchazejictho vydani zalobou napadeného
rozhodnuti doslo k poruseni jeho prav, nebof mu nebylo umoznéno uplatnéni prav
/ 4 4 "4 4 7 v
zakotvenych v § 51 odst. 2 spravniho radu. V uvedeném ustanoveni je stanoveno, ze o
4 v 4 o o i /. 7. 4 4 4 / / Vv ’ . v v i 71
provadéni dikazii mimo Ustni jednani musi byt ucastnici vCas vyrozuméni, nehrozi-li
nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal
4 / Vv M Ve 4 4 4 i v / Vv 4 v/ 4 4 v 4
prava Ucasti pri dokazovani. Otazkou nutnosti vyrozumét ucastnika rizeni s provadénim
v 4 / V1 M / 7. 4 4 *eV / . vv/ 4 4
svédecké vypovédi mimo ustni jednani se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 21. 2. 2007, ¢. j. 1 Azs 96/2005-63, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢islem 1181/2007. V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze Gclastnik spravniho fizeni ma pravo klast svédkim otazky, i kdyz je jejich
/ 4 v i / 4 M 4 4 4 v 4 o 4 / v
vyslech provadén mimo ustni jednani; o takto provadéném dukazu musi byt vcas
v 4 v M 4 7/ v v 4 4 vV Vv
vyrozumén. Tento zavér se sice vztahoval k pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 71/1967, o
spravnim fizeni, ovSem dle soudu zavéry obsazené v citovaném rozsudku lze plné
vztahnout 1 k platné pravni Gpravé zakotvené v ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného soudu vyplyva, ze v predmétném rizeni byly dne
23. 4. 2018 provedeny svédecké vypoveédi J. V., L. V. a V. H. a ,koresponden¢né“ byl
proveden vyslech V. S. Z obsahu spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by byl Zalobce
jako Gcastnik fizeni o provadéni svédeckych vyslecht jakkoli vyrozumeén. S ohledem na
skutecnost, ze predvolani jednotlivych svédku k provedeni svédeckych vypovédi bylo ze
\4 /4 4 v/ 4 v/ v \4 /4 v v /4
strany zalované vyhotoveno dne 28. 3. 2018, neni v zadném ptipadné mozné predmétné
/ \4 / i v M v/ 4 / Vv 4 v/ 4
vyslechy povazovat za Ukony, u nichz by hrozilo nebezpeci z prodleni, a Gcastnik tizeni
by nemohl byt o jejich provadéni vyrozumén. Timto postupem bylo znemoznéno zalobci
UcCastnit se predmétnych svédeckych vyslecha a byla mu uprena moznost klast svéedkam
dotazy. Postupem zalované tak doslo k poruseni § 51 odst. 2 spravniho radu, coz dle soudu
zatizilo tizeni vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Pro Uplnost soud durazné podotyka, ze vyslech svédka neni mozné provadét jakousi
,korespondenéni metodou®, jak se o to snaZila Zalovana v pfipadé V. S., kdy mu zaslal
protokol sotazkami a vynechanym prostorem, kam mél svédek doma doplnit sve
odpovédi na uvedené otazky. Na takovy podklad nelze hledét jako na svédeckou vypoved,
ale jde o pouhy dopis ¢i Cestné prohlaseni. Nehledé na to, spravni organ v ramci takového
postupu nema zadnou jistotu, ktera osoba vabec predptipraveny tiskopis vyplnila. Takovy
postup zalované je mimo jakykoliv pravai ramec a soud jej povazuje za zcela nepfijatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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S ohledem na vySe uvedené shledal soud namitku zalobce tykajici se poruseni § 51 odst. 2
spravniho radu v fizeni predchazejicim vydani zalobou napadeného rozhodnuti jako
duvodnou.

Nasledné se soud zabyval otazkou, zda byla u zalobce zalovanou radné zhodnocena doba
vykonu povolani v preferované pracovni kategorii I. B. K posouzeni charakteru vykonu
povolani zalobce na zakladé vypovédi svédkt soud uvadi, ze s ohledem na zasadni vadu
v/ 4 4 M /v v 4 Ve / v o M v M
fizent, které se, jak bylo vyse uvedeno, zalovana pfi vyslechu svédku dopustila, povazuje za

v v 4 4 V o v 4 . Vv bl 4 v /4 v 4 / V4 v
predcasné se k zavérum zalované vyjadrovat, nebot neni mozné predjimat vysledky radné
provedeného dokazovani.

Druhou zasadni spornou otazkou v daném ptipadé byla otazka, zda je mozné zpétné
v 4 4 v S 4 4 . v v /4 v/ 4 v
zatazeni prace zalobce do privilegované pracovni kategorie. Pfedmétem daného tizeni pred
zalovanou bylo posouzeni otazky, zda zalobce dosahl dichodového véku s prihlédnutim
k jeho snizeni vzhledem k dobé odpracované v I. B pracovni kategorii. Zalovana trvala na
tom, ze zalobce dosahl pouze 13 roka a 188 dnu doby vykonu zaméstnani I. B pracovni
kategorie. Dle zalované tak zalobce nedosahl potfebné doby zaméstnani vI. pracovni
kategorii, aby mohlo dojit ke snizeni dichodového véku ve smyslu § 174 odst. 1 pism. d)
4 */ 4 v 4 4 4 v A% 4
zakona o socialnim zabezpeceni. Dle uvedeného ustanoveni by doslo ke snizeni
dichodového véku na 59 let po odpracovani alespon 15 let v I. pracovni kategorii. Mezi

Y ’ . 7V ’ . T . . IV
Ucastniky je nesporné, ze prace ,chemik - palivar“, ,hydrogenace - chemik palivar® a
»chemik - zpracovani ropy“ byly v roce 1986 zarazeny do L. B pracovni kategorie, a to na
zakladé vynosu Ministerstva primyslu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 27.
12. 1986, ¢. 6/1986. Nesporna je rovnéz skuteCnost, ze uvedené profese vykonaval zalobce
jiz pred Géinnosti uvedeného vynosu, tedy pred 1. 1. 1987. Spor spoliva v odpovédi na

4 M \4 /4 4 v /4 / v v vV Vv M /

otazku, zda je mozné na zakladé uvedeného vynosu zpétné preradit vykon profese
puvodné zarazené do II. pracovni kategorie do I. pracovni kategorie.

Pro posouzeni této sporné otazky je zasadni obsah clanku II citovaného vynosu. V odstavci
1 uvedeného ¢lanku je uvedeno, ze doba vykonu zaméstnani uvedenych v priloze se
hodnoti pro ucely duchodového zabezpeleni jako doba zaméstnani v I. popt. II. pracovni
kategorii od pocatku jejich prokazaného vykonu. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je
pak uvedeno, ze vedouci (teditele) organizaci zabezpeli, aby do 30. dubna 1987 byly
v eviden¢nich listech dichodového zabezpeceni zalozeny, poptfipadé doplnény zaznamy o
dobé vykonu a druhu zaméstnani nové zarazenych timto vynosem do I. nebo II. pracovni
kategorie.

Z vyse uvedeného znéni ¢lanku II. pfedmétného vynosu dle soudu jednoznacné vyplyva, ze
po ulinnosti predmétného vynosu mélo dojit se zpétnou ulinnosti ke zméné udaje o
pracovni kategorii v evidenc¢nich listech zaméstnanct v pripadé, ze dle predmétného
vynosu byla dana profese nové zatazena do I. pracovni kategorie. Zejména z formulace ,,0d
pocdtku jejich prokazaného vykonu® je dle soudu jednoznacné, ze se dle predmétného vynosu
ma za dobu vykonu prace v privilegované profesi povazovat cela doba jejiho vykonu, tedy
1 doba predchazejici Gcinnosti predmétného vynosu. K obdobnému zavéru dospél 1 Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 32 Ad 9/2014-78.

SkutecCnost, ze zalovana nerespektovala vySe citované ustanoveni ¢l. II. predmétného
vynosu a odmitala obdobi vykonu profesi uvedenych v pfiloze toho vynosu predchazejici
Ucinnosti vynosu zahrnout do obdobi posuzovaného jako praci v preferované pracovni
kategorii L., povazuje za nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c) a nezakonnost podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. pfi tom plati, ze pokud soud zrusi
rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
soudu.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. ve vyroku rozsudku II. pfiznal zalobci nahradu
nakladu fizeni ve vy$i 65,50 K¢ odpovidajici poStovnému uhrazenému za podani soudu.
Soud neptiznal zalobci pausalni nahradu za vydaje jeho zastupce v daném fizeni ve vysi 300
K¢ za jeden Gkon pravni pomoci, nebot odborova organizace neni osobou, ktera vykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakona ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s.,
proto nemuze byt zalobci pfiznana nahrada podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz jsou
stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb. K zadosti
zalobce na pfiznani pausalni nahrady za tkony ucinéné vdaném fizeni dile soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-
79, uvadi, ze pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obclansky soudni rad, (v
novelizovaném znéni Gc¢inném od 1. 7. 2015) na fizeni podle soudniho fadu spravniho je
vyloudeno s ohledem na komplexnost Gpravy obsazené vs. f. s. Stejné tak nejsou dle
citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu na toto fizeni prenositelné divody
nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, publikovaného pod
¢.275/2014 Sb. Proto soud priznal zalobci pouze nahradu nakladd odpovidajici
prokazatelné vynalozenym nakladim na postovne.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



) 7 42 Ad 31/2018
Usti nad Labem 30. zari 2019

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



