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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Z.D.
zastoupen JUDr. M. O.

proti

zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2019 ve véci starobniho dichodu

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8. 3. 2019, se zrusuje a véc se vraci
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 3. 5. 2019 se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty
namitky zalobce proti rozhodnutim zalované ¢. I. a IL. ze dne 4. 12. 2018 pod spole¢nym ¢.
j- 1-2R-4.12.2018 - 422/X a recena rozhodnuti byla potvrzena.

Zalovana v odvodnéni napadeného rozhodnuti fefila otizku zatazeni profese dilniho
métie vykonavané zalobcem do pracovni kategorie dle dfivéjsich pravnich predpisg,
konkrétné pak z. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12.
1992, a to vzhledem k podminkam vyplyvajicim z ustanoveni § 76a véty prvani z. ¢
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,z. d. p.“), je treba ,vjkonu zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech pred 1. lednem 1993 alespori po
dobu 15 let, kterézto zaméstndani bylo podle predpisit iicinnych pred timto dnem zarazeno mezi
zaméstnani 1. pracovni kategorie zaklidajici ndarok na starobni dichod p¥i dosazeni véku
alespori 55 let.”

Za ulelem zjisténi, zda zalobce splnil recené podminky, provedla zalovana dokazovani
eviden¢énimi listy dichodového pojisténi za obdobi od 1. 10. 1973 do konce roku 1992.
Z téchto zjistila, ze dle 4daja na nich uvedenych byl zalobce zafazen celkem 1894 dnti do
kategorie I. AA (zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi) a 4 624 dnt doby zameéstnani
vI. A pracovni kategorii (ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v
hlubinnych dolech). Zafazeni zalobce bylo k vyzvé Zalované potvrzeno v rozsahu let 1979
az 1983 a k roku 1992 nastupcem zaméstnavatele zalobce, spolec¢nosti OKD, a. s.

Nasledné ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. III. US 1015/13
v 4 Ve i M b 4 4 4 4 v / 7/ / /
zalovana pristoupila k individualnimu posuzovani ,zda zaméstnini bylo vykondvino
soustavné a v pribéhu kalendarnibo mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych
doli.“ Za timto Gcelem vyzvala zalobce podle § 12 pism. b) z. ¢. 582/1991 Sb., aby osvédil
skutednosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu, tedy aby osvédcil, ze jim
vykonavané zaméstnani dualntho métice bylo v kalendarnich letech 1979 az 1992
4 4 o v vV 4 vV / o v /v v V. 7/ 4
vykonavano v prubéhu kalendarnich mésich prevazné na pracovistich v podzemi
hlubinnych dold. V reakci na tuto vyzvu zalobce uvedl, ze takové doklady predlozit
oV i v v v v / \4 v v 4 4 o 4 VVev
nemuze. Jelikoz neméla za osvédcené, ze by bylo zalobcovo zaméstnani dtlniho mérice
vykonavano prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt a spravnost zarazeni
zaméstnani do I. A pracovni kategorie nebyla nijak vyvracena, rozhodla zalovana
/ 4 4 / v 4 /7 Vv
napadenym rozhodnutim o potvrzeni svého prvostupriového rozhodnuti ¢. 11

Dalst odvolaci namitky zalobce se vztahovaly kjim dolozenému vyplatnimi listku na

/4 v 7 4 / v 4 4 v 4 M VVv/
zalohu platu za mésic zari 1992, na kterém byla pro potreby sledovani dosazeni nejvyssi

v/ 4 M 4 4 4 / i v 4 b4
pripustné expozice vykazana doba odpracovana k danému datu i se zarazenim do kategorii.
K namitce, ze na ném uvedena doba zaméstnani prokazuje odpracovani prevazné Casti
takové doby na pracovisti v podzemi, uvedla zalovana, ze v ,prfipadé zaméstnani dilniho
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VvVv:v - / M / v / / . v v / /
mérice jsou vl A pracovni kategorii vykazovany dny zaméstnani, v nichZz zaméstnini po
v /v v/ ’ 7 7 «
prevaznou Cist dne v podzemi vykondvdno nebylo.

6. Vécnou spravnost svého rozhodnuti ¢. I, kterym byla zamitnuta zadost o doplaceni
dichodu priznaného v nizsi vysi, nez priznan byt mél, potvrdila zalovana, vychazeje ze
skutecnosti uvedenych v odavodnéni k potvrzeni rozhodnuti ¢. II, tedy Ze stran priznani
yhornického diachodu“ nepochybila. Vyslovné zde uvedla Gvahu nad tim, zda nebyla
opomenuta doba pojisténi ziskand zalobcem mezi dobou vzniku naroku na starobni
dichod (8. 2. 2010) a dnem predchazejicim pfiznani starobniho dichodu (28. 2. 2017), ve
vztahu k ustanoveni § 33 odst. 2 z.d. p., které s touto dobou pocita, kdy uzavrela, ze
k opomenuti nedoslo.

7. Zavérem svého odivodnéni se zalovana vyjadrila k namitané diskriminaci G¢astnika tak, ze
k ni nedoslo, nebot jednak jsou dichodové naroky kazdého posuzovany ryze individualné
ajednak pripadna existence osoby snaprosto stejnymi predpoklady pro priznani
yhornického dichodu, jako ma zalobce nebyla v fizeni osvédéena a ani zalovana o takové
osobé nevi ze své Ufedni ¢innosti, kdy pouze vidi takovéto osobé prichazi pfipadna
diskriminace zalobce v Gvahu.

8. Zalobce v Zzalobé vytykal napadenému rozhodnuti zejména nevyporddini se sjeho
namitkami stran zafazeni vykonu zameéstnani ,dulniho métice“ do pracovni kategorie dle
dfivéjsich predpist a s tim souvisejici nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot dle
nazoru zalobce tento osvéd¢il, ze vykonaval své zaméstnani soustavné na pracovistich
v podzemi hlubinnych dola. Krom toho také nedoslo k zohlednéni jeho smén jakozto
dulniho zachranare a presCasovych smén pred rokem 1993. Dale uvedl, ze mu nelze klast
k tizi to, ze pravni nastupci byvalych zaméstnavatelt zalobce jiz nedisponuji pracovnimi
vykazy, které by osvédcily zalobcem tvrzené skutecnosti. Taktéz vytkl zalovanému, ze
vychazel z existence zalobcova podpisu na evidenénich listech duchodového zabezpecenti i
v pripadé, kdy tyto byly podepsany v dobé politicko-ekonomické nesvobody pred rokem
1989, kdy prfipadné nepodepsani by mohlo vést k persekuci. Dale argumentoval tim, ze
v resortnim seznamu je jako technickohospodaisky pracovnik (kategorie I. A) uveden
toliko ,vedouci dilni méric“, kterym zalobce nikdy nebyl. Ve svétle vyse uvedeného tedy
vycital zalované, ze mu ,hornicky dichod“ neptiznala v rozporu stim, ze na néj mél
narok, a to pouze z administrativné formalnich davoda.

9. Zalovani ve svém vyjadfeni, krom pravné-historického exkursu do tpravy pracovnich
kategorii a polemiky s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, & j. III US 1015/13
zopakovala své zavéry, které byly jiz vyse ilustrovany v popisu oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Stézejni myslenku zalované lze, dle nazoru soudu, znazornit nasledujici citaci:
wPokud jde o tieti alternationi podminku stanovenou zakonoddrcem pro zvyseni procentni
vyméry starobnibo diichodu, tj. ziskini v obdobi pred 1. 1. 1993 aspori 15 let zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové
zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle predpisii vicinnych pred timto dnem zarazeno
mezi zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod pri dosaZeni véku
aspori 55 let (dale téZz ,I. AA pracovni kategorie), pak i tuto podminku md Zalovand
za neprokdzanou, nebot” Zalobce dle ELDZ (eviden¢nich listi duchodového zabezpeceni -
pozn. soudu) ziskal vI AA pracovni kategorii celkem 5 rokii a 56 dnii, vI A pracovni
kategorii 12 rokd a 244 dni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

4 17 Ad 21/2019

Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil mj., Ze jsou v ném zalozeny nasledujici pracovni smlouvy
a dodatek k pracovni smlouvé:

a. Pracovni smlouva z 5. 1. 1979, s uvedenym druhem prace ,dtlni pracovnik® a mistem
vykonu prace ,OKR Dtl CSM konc. podnik Stonava®.

b. Pracovni smlouva z 2. 1. 1984, s uvedenym druhem prace ,pomocnik dalniho métice”
a mistem vykonu prace ,vSechny zdvody OKR Dolu Stafi¢, k. p.“

c. Dodatek ke smlouvé z 2. 1. 1984 ze dne 1. 2. 1984, ménici druh prace na ,samostatného
dilniho mérice”

Dale je ve spise zalozen vyplatni listek na zalohu platu za mésic zafi z roku 1992, na kterém

je pro Ucely vypoctu nejvyssi pripustne expozice uveden celkovy pocet smén zalobce, a to

3250. Tyto jsou rozdéleny mezi:

RUBANI 25 smén
OSTATNI 6 smén
THP-1.A 2123 smén
THP-1.AA 1096 smén
Dale je zde uvedena do doby vydani onoho listku dosazena expozice (56%).

Dale soud zjistil ve spise pritomnost nasledujicich evidenénich listt dachodového
zabezpeleni. Za roky 1973 -1978, dle kterého pracoval zalobce t. ¢. jako hornik a
odpracoval v kategorii .AA 1864 dnud a v kategorii LA 53 dnu. Za roky 1979-1992, dle
kterych pracoval zalobce t. ¢. jako dilni méfi¢ s uvedenym zatazenim zalobce do pracovni
kategorie I. A. Dale soud ve spise zjistil sdéleni OKD, a. s. ze dne 14. 8. 2018, ze zalobce
byl ke dni 31. 12. 1992 zarazen do kategorie 1. A.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Gst. z. ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,Listina®) [sftdatni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zdkon stanovi.

Podle ustanovent § 3 z. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1.%) [mjevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 2 s. t. [sfprdvni organy vzdjemné spolupracuji v zajmu dobré
spravy.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 s. t. se v odGvodnéni ,uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, vaby, kterymi se spravni orgin ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkama sicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) z. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,organizacni zakon®) fofrgany socidlniho zabezpeceni
mohou vyzvat prijemce davky socidlnibo zabezpeceni, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro
ndarok na davku, jeji vysi a vyplatu.

Podle ustanoveni § 76a z. d. p. [plrocentni vyméra starobnibo diichodu, ktery je prizndvin po
30. Cervnu 2006 pojisténciim, jejichZ dichodovy vék byl stanoven podle § 74a odst. 1 nebo § 76
odst. 1, a pojisténcim, kter{ vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 15 let zaméstndani v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (...), které bylo podle predpisi
uéinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstndni I. pracovni kategorie zaklidajici ndrok
na starobni diichod p7i dosazZeni véku aspori 55 let, se zvysuje ode dne priznani toboto diichodu
podle predpisii o zvyseni diichodii, které nabyly iicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne,
ktery predchdzi dni, od néhoz se priznavi tento diichod. Zvyseni podle véry proni vsak spolu s
procentni vymérou dichodu nesmi presibnout nejvyssi vyméru, kterd se stanovi tak, Ze nejvyssi
Castka vyse diichodu podle § 4 odst. 1 véty drubé zakona ¢ 76/1995 Sb., o zvyseni vyplacenych
diichodii a diichodi prizndvanych v roce 1995, se zvysi podle predpisii o zvyseni diichodii, které
nabyly #cinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchizi dni, od néhoz se priznavi
starobni diichod. Zvyseni podle véry proni a drubé se stanovi tak, jako kdyby starobni dichod
byl priznan ke dni 31. prosince 1995. (zvyraznéni provedl soud).

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) z. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
k 31. 12. 1992, [oJbcan md ndrok na starobni diichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokii a
dosahl véku aspori 55 let, byl-li zaméstndn nejméné 15 roki v zaméstnini wvedeném v § 14 odst.
2 pism. a).

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) z. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
k 31.12. 1992, [djo I pracovni kategorie se zarazuji zaméstnani, v nichZ se vykondvaji
soustavné a v pribéhu kalendirniho mésice previzné prdce rizikové, pri kterych dochazi k
castym a trvalym porucham zdravi pracujicich phsobenim skodlivych fyzikdlnich a chemickych
vlivd, a to zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.

Podle ustanoventi ¢l. VIII odst. 1 bod 1. z. ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii
a o nékterych dalsich zménach v socialnim zabezpecent, ve znéni ke dni 1. 1. 1993 [zfrusuji
se (mj. - pozn. soudu) narizeni vlddy Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 177/1988 Sb.

Podle ustanoveni ¢l. X z. ¢. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych
dalsich zménach v socialnim zabezpeceni, ve znéni ke dni 1. 1. 1993 [tfento zakon nabyva
Ucinnosti dnem 1. ervna 1992.

Predné je, dle nazoru soudu potreba se zabyvat vykladem stézejniho pro véc ustanovent, a
to ustanoveni § 76a z. d. p. To je o to komplikovanéjsi, ze k nému chybi divodova zprava,
jelikoz bylo ptijato coby pozménovaci navrh az v procesu legislativniho procesu (blize
usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu CR ze dne 21. 2. 2019, & j. 1 Ads 24/2018 - 49).
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Zakladem vykladu pravni normy je jazykovy vyklad, nebotf poskytuje prvotni seznameni
se s textem zakonného ustanoveni. Zde soud z vyslovné zakonné dikce ma za jisté, ze pro
urceni, zda pojisténci splnuji podminky naroku na ,hornicky duchod®, jsou rozhodné
predpisy Ucinné pred 1. 1. 1993. Vykladem za uziti analogie iuris soud dospél k zavéru, ze
toto nelze chapat jinak, nez ze se jedna o predpisy Gcinné ke dni 31. 12. 1992 coz je ,den
prede dnem 1. 1. 1993, Shodné jako urleni zcela konkrétniho dne chape formulaci ,prede
dnem® i ustanoveni &l. 17 Gst. z. & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjich prfedpist
nebo ustanoveni § 182 odst. 2 s. t. Konecné 1 ¢l. 51 odst. 2 legislativnich pravidel vlady
uvadi: [pjokud zdkon obsabuje novelu zikona a v prechodnych ustanovenich, obsaZenych v
samostatném Clanku, je odkazovino na ustanoveni novelizovaného zikona, je nutno vyjddrit,
zda jde o ustanoveni v jeho dosavadnim znéni, a to napriklad slovy ,ve znéni ucinném prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona®, nebo o ustanoveni v jeho novelizovaném znéni, a to
napriklad slovy ,ve znéni icinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona®; (zvyraznéni
provedl soud). Tedy Gcinnym ,pred urc¢itym dnem® je toliko dosavadni pravni predpis,
nikoliv vSechny predpisy vydané a pripadné v béhu Casu zrusené pred onim urcitym dnem.
Nutno dodat, ze prechodny mechanismus souvisejici se zrusenim pracovnich kategorii,
ktery spociva v ustanovenich § 174 a § 175 z. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve
znéni k 31. 12. 1992, fe$i toliko pracovni kategorie, nikoliv jiz déleni pracovnika
hlubinnych dolt na zameéstnance se stalym pracovistém v podzemi (ve spravni praxi
kategorie .AA) a na ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych
dolech (ve spravni praxi kategorie LA).

Za tohoto stavu nelze dle nazoru soudu na rozhodovani souzené véci aplikovat narizeni
vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 177/1988 Sb., o zarazovani zaméstnani do
L. a IL. pracovni kategorie pro tcely dachodového zabezpedeni, nebot se nejednalo o pravni
v M / Ve / i v v/ 4 v eV M
predpis ucinny ke dni 31. 12. 1992, kdyz toto nafizeni bylo zruseno jiz ke dni 1. 6. 1992,
M M i M v/ v / 4 / Vv v 4 v/ /
jak je uvedeno v citaci pfislusnych ustanoveni vyse. Veskera argumentace stran ptipadného
zatazeni zaméstnani dalniho méfice do kategorii I. AA ¢i 1. A dle daného nafizeni (resp.
v/ /7 M v/ v M v v/ 4 > V. V/ 4 4 /4

seznamu tvoriciho jeho ptilohu ¢. 2) je tedy na véc nepfipadna, nebot fesi pravni otazku
vyvstavsi z predpisu, ktery na véc vabec nelze uzit (viz shora citovany ¢l. 2 odst. 2 Listiny
o nutnosti uplatfiovani statni moci zakonem stanovenym zptsobem.)

Pro posouzeni podminek v ustanoveni § 76a z. d. p. tedy nezbyva, nez vyjit z pravaich
predpist ucinnych ke dni 31. 12. 1992, kdy relevantni ustanoveni z. ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpecleni, ve znéni k 31. 12. 1992 jsou citovana vyse a rikaji, ze ,fo/béan md
ndarok na starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokii a dosahl véku aspori 55 let,
byl-li zaméstndn nejméné 15 rokii v zaméstndani v nichZ se vykondvaji soustavné a v priibéhu
kalendarniho mésice prevazné prdce rizikové, pri kterych dochdzi k castym a trvalym poruchim
zdravi pracujicich pisobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivd, a to zaméstnani v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.“ Ackoliv nelze popfit, ze
feCena ustanoveni pocitala s existenci shora reSeného narizeni vlady, z vyse vyliceného
divodu je nutné je uzit bez néj a skuteénost zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi
zjistovat nikoliv nahledem do seznamu, ale ve shodé se svrchu citovanymi ustanovenimi s.
f. dokazovanim.

Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze i kdyby se pro posouzeni naroka
ralobce na ,hornicky déichod* mélo uZit vyse feteného natizeni vlady, dospél Ustavni soud
nalezem ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 1 US 1015/13, k tomu, e P10 zarazeni zaméstnani
diilniho mé¥ice pod néktery z okrubii zaméstnani podle prilohy 2 narizeni vlady ¢ 117/1988 Sb.
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bylo rozhodujici, zda bylo vykondvino soustavné a v pribéhu kalendarniho mésice prevazné na
pracovistich v podzemi hlubinnych doli.“ Tedy, ze povaha zaméstnani dilnitho métice coby
zameéstnani se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dold neni odvisla od jeho
jmenného zafazeni do seznamu v feCené priloze nafizeni vlady, ale je treba k ni dospét
dokazovanim.

Tyto zavéry pak maji znacné zavazny dopad na vypovidaci schopnost evidencnich listu
dichodového zabezpedeni, ze kterych Zalovana vychazela, nebot zatazovani do kategorii
LAA alA, tedy rozliSeni, ktery pracovnik v hornictvi mél stalé pracovisté v podzemi
hlubinného dolu a ktery ne, bylo provadéno (pfinejmensim pred 1.6.1992) na zakladeé
jiného kritéria (formalniho) nez se kterym pracuje ustanoveni § 76a z. d. p. (materialni
kritérium). Ani u evidenénich listd vydanych po tomto datu pak nelze vyloulit, ze byly
zhotoveny ,starsi“ metodikou. Nelze pritom prehlédnout, ze zalovana pfi provérovani
spravnosti evidenénich listh stran zarazeni do kategorie nezjistovala, jakou metodou byla
tato spravnost nastupcem zameéstnavatele zalobce presetrovana, tedy jestli bylo nahlédnuto
do vySe feSeného seznamu nebo jestli bylo provadéno dokazovani vypovédmi svédkd,
znaleckymi posudky atp. Stejny problém plyne z vyse uvedeného pro zavér o jejich vécné
spravnosti dolozené podpisem zalobce. Jestlize tento byl uéinén pred 1. 6. 1992, mohl mit
vztah toliko ke spravnosti dle tehdejsich predpist, nikoliv vSak dle optiky ustanoveni § 76a
z. d. p.

Krom vySe zminéného provedeného dokazovani evidenénimi listy dachodového
v 4 4 v R v Ve / Ve M o 4
zabezpeleni vyzvala dale zalovana zalobce, aby osvédcil povahu své ¢innosti coby dulntho
VV:V / / TN v s ’v e e ’ , s
mérice vyzvou nasledujicitho znéni: s obledem na vyse uvedené Vis Ceskd sprava socidlnibo
zabezpeleni Zdda o osvédceni skutecnosti, Ze Viami vykondvané zaméstnani dilnibho mérice
v kalendarnich letech 1979 aZ 1992 bylo vykondvino v pribébu kalenddarnich mésicii prevazné
na pracovistich v podzemi hlubinnych dold. Vyjadreni ve véci a origindly nebo ovérené kopie
souvisejicich dokladii zaslete Ceské spravé socialnibo zabezpeceni ve lhité do 60 dnii ode dne
dorucent téro vyzvy.

V reakei na tuto vyzvu zalobce zaslal vyse popsany vyplatni listek, ktery obsahuje celkovy
pocet smén od 4. 1. 1979. Ackoliv toto datum neni na listku vyslovné uvedeno, soud na néj
usuzyje ze zkratky , THP“ (technickohospodarsky pracovnik), coz je obecnéjsi pojem, pod
ktery je zafaditelné zaméstnani dalniho méfice, nikoliv vSak do té doby (v letech 1973 az
1978) zalobcem vykonavané zameéstnani hornika (dolozené ELDZ vystavenym spolecnosti
DIAMO s. p.). Vyplatni listek dale obsahuje miru dosazené expozice v procentech
z nejvyssi pripustné expozice. Zde je nutné uvest, ze dle ustanoveni § 11 odst. 2 t. ¢
G¢inného metodického navodu pro hodnoceni rizika prasnosti na pracovistich
v hornickych organizacich (HE71/87) ,/plfi vypoctu procenta naplnéni nejvyssi pripustné
expozice u jednotlivych pracovniki se zapocitavd i expozice na predchozich pracovistich s
rizikem fibrogenniho prachu.“

Zalovana provedla tento dukazni prostfedek tak, ze precetla pocty smén na ném uvedené,
jak byly na tomto listku zafazeny do kategorii I. AA a LA a dosla k zavéru, ze ,nelze
vyhovét namitkdim ducastnika ¥izeni co do tuvrzeni, Ze wvykdzani odpracované doby jako
zaméstnani v LA pracovni kategorii, at’ uz provedené pro icely sledovini dosaZeni nejuyssi
pripustné expozice na vyplatnim listku na zalobu platu za mésic zari 1992 (...) prokazuje
odpracovdni prevazné Cisti takové doby na pracovisti v podzemi.“ Z oduvodnéni neni vsak
v / . i v 4 Ve vV Vv / o 4 v / 4 4 vV
ztejmé, jestli zalovana vyuzila feCeny dukazni prostredek (vyplatni listek) rovnéz ke
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zjisténi poctu hodin zjedné smény stravenych na pracovisti v podzemi. Moznou
vypovidaci schopnost dukazniho prostredku stran této skutecnosti pritom nelze, dle
nazoru soudu, prima facie popfit. Pro potreby nejvyssi pripustné expozice se totiz, jak
uvedeno vySe, zapoclitavala expozice na vSech predchozich pracovistich s rizikem
fibrogenniho prachu.

Pfi znamém, resp. s dostate¢nou presnosti vypoctem zjistitelném poctu smén, znamych
dolech alétech, kdy na nich zalobce pracoval (zjistitelnych z pracovnich smluv a
nerozporovanych tvrzeni zalobce obsazenych ve spise) a znamém procentu dosazené
expozice k zati 1992, pfi zohlednéni doby, kdy byl Zalobce coby pracovnik se stalym
pracovistém pod zemi exponovan po celou dobu smény, by dotazem na jiny spravni organ
(Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje - Odbor hygieny prace) bylo
mozné ziskat vSechny podklady pro alespon orientaéni vypocet, kolik hodin v ramci jedné
v Ve / 4 4 o 4 VVeV v 4 M
smeény pri vykonu povolani ,dalntho mériée® byl zalobce exponovan prachu, tedy kolik
hodin pracoval v podzemi. Takto by mohlo byt onim vyplatnim listkem osvédéeno
4 4 4 v 4 4 o 4 VVev v % v V. 7/ 4 i /
vykonavani zameéstnani dulniho meéfice prevazné na pracovistich podzemi hlubinnych
dolg, jak bylo po zalobci zadano ve svrchu citované vyzvé.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, &. j. IIL. US 61/94, musi soud (a shodné
ispravni organ - pozn. soudu) ve svém rozhodnuti vylozit, pro¢ navrzené dikazy
neprevzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi. Jestlize tak neucini, zatizi své rozhodnuti
nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpist, ale soucasné
postupuje v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Podle rozsudku Méstského soudu
v Praze, ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 11 A 106/2013 - 31 ,/pjodle tohoto ustanoveni obsahem
odiivodnéni rozhodnuti ma byt rozbor a hodnoceni podkladii rozhodnuti, kdy spravni orgin
musi uvést, jakymi ivabami se p¥i jejich hodnoceni ¥idil. (...) musi uvést, jakym zpiisobem tyto
podklady hodnotil, jaky prikladal jednotlivym podkladim vyznam a proc¢ &inil pravé tak.“ Ve
smyslu posledni véty citované pasaze pak zdejsi soud uzavira, ze bylo-li mozné jeden
dtkazni prostredek provést vice zpusoby (zde jako zaklad pro svrchu ilustrovany vypocet
vedle prostého prectent listiny) pak musi spravai organ uvést, pro¢ tak neucinil.

UCinila-li zalovana zavér o neosvédceni reCené skutecnosti, aniz by se o vypocet pokusila,
¢1 zdivodnila, pro¢ jej nelze provést, zatizila zalovana své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, pro kterou soud bez jednani zrusi napadené rozhodnuti. A to dilem
pro nedostatek duvodu (neni zfejmé, pro¢ vypocet nebyl proveden), podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. a dilem pro nutnost zasadniho doplnéni dokazovani (pravé o onen
vypocet, ¢i o zjiSténi, ze vypocet nelze uspéSné provést), podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. [zJrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze véc se vraci k dalsimu vizeni Zalovanému. Soud tak tedy vyrokem I. tohoto
rozsudku uéinil.

K vyroku II.

Zalobce mél ve véci plny aspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. naleZi takovému
Ucastniku pravo nahrady divodné vynalozenych nakladt proti tomu Gcastnikovi, ktery
Uspéch nemél. Jelikoz se vsak zalobce nakladu fizeni vzdal, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.
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Poudent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 16. fijna 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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