II.

¢.j. 15 A 67/2012-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobce: JUDr. M. V., narozeny , X,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Krajsky statni zastupce v Usti nad Labem,

sidlem Pal4c Zdar, Dlouh4 1, 400 01 Ust{ nad Labem,

zalobé proti pisemné vytce udélené Zalovanym Zzalobci ze dne 24.

(o]
¢ j. 5 SPR 141/2012,

takto:

Rozhodnuti krajského stitniho zistupce v Usti nad Labem ze dne 24.

4. 2012,

4. 2012,

¢.j. 5 SPR 141/2012, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

V ¥zeni o zalobé a kasaén{ stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 A 67/2012-49, je zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladd tizeni ve vysi 8 000 K¢ do tficeti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se vCasnou zalobou domahal zruseni pisemné vytky zalovaného ze dne 24. 4. 2012,
¢.j. 5 SPR 141/2012, ktera mu byla ulozena dle ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993
Sb., ostatnim zastupitelstvi, (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®) za poruseni
povinnosti zachovavat nalezitou {ctu k ostatnim statnim zastupcim ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi spocivajici v tom, ze v trestni véci J. G., vedené
v 4 4 v 7 ’ ’ 4 4 ’
pod sp. zn. 2 KZV 5/2010, po prezkoumani a nevyhovéni jeho navrhu na podani dovolani
z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, (dale jen ,trestni fad“) reditelem odboru mimoradnych opravaych prostredku
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné JUDr. T. H. sepsal sdéleni a navrh Krajskému
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 2 KZV 5/2010-608, ve kterém predsedovi
’ ’ M 4 4 4 4 v /4
senatu soudu oznamil nepodani dovolani v neprospéch odsouzeného J. G., k tomuto
sdéleni prilozil kopii pisemného oznameni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné ze dne
6.3.2012 s pozadavkem na zalozeni do trestniho spisu a v dal$im nepfimérené hodnotil
jeho argumentaci jako pravné irelevantni, alibistickou a nerespektujici platnou pravni
/ v v . 4 ’ .. Ve a4 4 . 4 4 /4 ./ v 4
Upravu vCetné mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, a své vyjadrent
uzavtel slovy, ze ... je bez jakékoliv diskuse naplnén dovolaci divod ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. g) trestniho fadu...“; toto sdéleni a navrh pak rozeslal predsedovi senatu
krajského soudu, Krajskému feditelstvi Policie Ceské republiky Usteckého kraje, Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych - odloucenému pracovisti v Chomutove,
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze a Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi v Brné.

Zaloba

K otazce pravomoci soudu rozhodovat v predmétné véci zalobce uvedl, Ze dle jeho nazoru
udéleni vytky neni projevem pracovnépravniho poméru zalobce, ale jde o disciplinarni
Vv, 7 7 v / / vV / / sV 7
opatreni. Zalobce uvedl, ze zakonodarce svéfil pravomoc rozhodovat o kdrném provinént,
za které lze ulozit statnimu zastupci podle zavaznosti nékteré zkarnych opatreni
uvedenych v § 30 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, nikoli do rukou zaméstnavatele,
ale do rukou karného senitu zfizeného u Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedeného
dovodil zalobce, ze irozhodnuti o deliktni odpovédnosti statniho zastupce za karné
L4 / Vo . /.
provinéni, kterym nepochybné je i tzv. drobny nedostatek a poklesek ve smyslu § 30 odst.
3 zakona o statnim zastupitelstvi, je autoritativnim spravnim aktem organu verejné moci.
Dle zalobce tedy zalovany vystupoval v predmétné véci v postaveni organu verejné moci.
V tomto sméru odkazal zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karného ze dne 15.9. 2009, ¢. j. 12 Ksz 1/2008-97, kde je v odivodnéni uvedeno, ze
pisemna vytka ulozena podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi je ,,rozhodnutim®
4 v /4 v / v 4 / i v 4 v 4 /4 4 4 /4
o méné zavazné formé karného provinéni, kdyz vlastnimu vydani rozhodnuti ma
v / v/ 76 . e 1. ’ .
predchazet ,fizeni o disciplinarnim deliktu.

Zalobce uvedl, ze ve svém podani ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 2 KZV 5/2010-608, adresovaném
Krajskému soudu v Usti nad Labem ke sp. zn. 49 T 18/2010, které bylo v konkrétni trestni
v . 4 v 4 eV _V 4 . / A Ve 4 o v /
véci navrhem na zruseni zajiSténi majetku odsouzeného, vyjadril vlastni odivodnény
pravni nazor k obsahu podani Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jimz byl podnét Zalobce
k dovolani odmitnut, a bylo tak umoznéno odsouzenému pachateli zvlast zavazného
zlodinu disponovat se zajisténym majetkem v radu nékolika miliond korun, ktery ziskal
trestnou ¢innosti. Zalobce trva na tom, ze predmétny pripis nebyl koncipovan jako kritika
/4 V. o M VVv/ 4 4 i 4 M V1°_.V o v / 4 4
zavért Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ale jako peclivé oduvodnény procesni navrh,
kterému soud v plném rozsahu vyhovél. K vytce, ze predmétny navrh ze dne 16. 3. 2012
\4 M M 4 4 / v v 4 4 4 *eV_V 4
zalobce zaslal policejnimu organu, ktery vedl vySettovani a vydal rozhodnuti o zajisténi
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majetku, Ufadu pro zastupovani ve vécech majetkovych, Uzemnimu pracovisti Usti nad
Labem, odloucenému pracovisti v Chomutové, ktery spravoval zajistény majetek,
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, které bylo ve véci ¢inné v odvolacim fizeni, a
Nejvyss$imu statnimu zastupitelstvi, které posuzovalo podnét k dovolani, a tim mél porusit

. 4 4 4 . 4 \4 \4 . /
povinnost podle § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, zalobce uvedl, ze je takovy
zavér pro ného nepochopitelny a povazuje jej za nespravny. Zalobce odmita, ze pouziti
bézné se vyskytujicich pojmd a slovnich spojeni ,pravné irelevantni, alibisticky a
nerespektujici platnou pravni Gpravu® by bylo mozno povazovat za nepfimérenou kritiku

’ ’ 7 . 4 4 v v v ’
ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi. Poukazal soucasné na to, ze uvedena
spojenti se bézné vyskytuji v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
¢i Ustavniho soudu (napt. 20 Cdo 2217/2011, 33 Nd 43/2012, 6 Tdo 348/2012, 1 As
51/2012, II. US 291/05). Vzhledem k tomu, ze pfedmétny navrh zalobce byl dorucen
pouze subjektim zainteresovanym v predmétné véci, a to ke konkrétnim spisovym

v 4 v/ ’ v/ v Ve vV . ’ .. . v 4 4 4
znackam, nelze v zadném pripadé hovorit o verejné kritice, jak predpoklada ustanoveni §
24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi.

Zalobce uvedl, ze podstatou ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi je, aby
. 4 4 4 4 4 4 v 4 / i v 4 4 4 Ve
jednanti statniho zastupce bylo v mezich obecné uznavanych pravidel slusného chovani pri
zachovani prava na svobodu projevu a $ireni informaci adresovanych opravnénym osobam.
Dle jeho nazoru jeho jednani popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti nevykazuje
znaky deliktniho jednani, jimz by mohlo dojit k poruseni povinnosti ve smyslu § 24 odst.
4 zakona o statnim zastupitelstvi. Zalobce trva na tom, ze konal zcela v souladu s body ¢. 2,
6 a 8 Mravniho kodexu statnich zastupct vydaného oblanskym sdruzenim Unii statnich

/ o A4 / . v Ve ’ . v 7 o /
zastupcu Ceské republiky, kdyz nevybodil z mezi pravidel slusného chovani a v procesnim

4 ./ Ve o * V1°_.V o v / 4 4 4 4 v / 4 M v
navrhu vyjadril sviy peclivé odtvodnény pravni nazor, jimz reagoval na konkrétni zjevné
nespravny postup ze strany zalobci blize neznamého statnitho zastupce odboru
mimoradnych opravnych prostredkd Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery by mél byt
nejen odbornou autoritou a vzorem pro statni zastupce podrizenych statnich zastupitelstvi,
ale mél by také pri vykladu a aplikaci pravnich prepist vychazet z jejich pravého smyslu a
branit se byrokratickym, rutinnim a alibistickym reSenim tak, jak predpoklada povinnost
statnich zastupcd vymezena v bodé 2 Mravniho kodexu statnich zastupct.

Zalobce podotkl, e Zalovany vydal napadené rozhodnuti a? na podkladé popudu
Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi. Tomu odpovida i skutecnost, ze vydani rozhodnuti
predchazela dvoudenni pracovni porada ve dnech 19. - 20. 4. 2012, na které byl zalovany
po celou dobu pritomen a zalobci ani naznakem nic nevytkl. Rovnéz tomu odpovida
skutednost, ze zalovany a jeho nameéstkyné sami aprobovali podani zalobce ze dne 16. 3.
2012.

Zalobce povazuje vydani napadeného rozhodnuti za zamérné a védomé Sikandzni jednani
1% Je vy P J )
kterym doslo k autoritativnimu zasahu do prav zalobce véetné jeho prava na svobodu
projevu a prava na neruseny vykon verejné funkce, a tim do nezavislosti statniho zastupce.

Dale zalobce zdiraznil, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zadny obecné zavazny pravni
predpis nestanovi procesni postup pro vydani rozhodnuti, jimz se podle § 30 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi uklada pisemna vytka, byl Zalovany povinen aplikovat
ustanoveni zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany se
zalobcem vubec nejednal a prvnim tkonem ve vztahu k zalobci bylo vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobci tak nebylo umoznéno realizovat zikladn{ prava Géastnika
fizeni, a to vyjadrit se k podstaté véci, init navrhy, seznamit se s podklady rozhodnuti, a
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uplatnit tak svou obhajobu viéi postupu zalovaného. Zalobce namita, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu zcela absentuji Gvahy,
kterymi se zalovany jako spravni organ ridil pti hodnoceni podkladi rozhodnuti a pti

/ 4 4 v * o v v / / v 4
vykladu pravnich prepist. Dle zalobce postupoval zalovany ustavné nekonformnim
zpusobem, kdyz v postaveni organu verejné moci uplatrioval statni moc nikoli v mezich a
zpusobem, ktery stanovi zakon.

Zalobce rovné’ namitl, e napadené rozhodnuti je nicotné, protoZe nebylo vydano
osobou, kter4d mé z hlediska hmotného priva postaveni krajského statniho zastupce v Usti
nad Labem. Zalobce poukazal na skuteénost, ze JUDr. J. J. byl dne 13. 3. 2008 na zakladé
rozhodnuti ministra spravedlnosti odvolan z funkce krajského statniho zastupce v Usti nad
Labem. Pocinaje dnem 10. 4. 2008 byl na vlastni zadost JUDr. J. prelozen k Okresnimu
statnimu  zastupitelstvi v Litométicich. V mezidobi byl do funkce krajského statniho
zastupce v Usti nad Labem jmenovan JUDr. J. K. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 1. 2011 bylo zruseno rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani JUDr. J. J.
z funkce krajského statniho zastupce. Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 2. 3.
2011 byl JUDr. J. J., doposud jako statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Litoméficich, trvale pfidélen ke Krajskému stitnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem
a opétovné zadal vykonévat funkeci krajského statniho zastupce v Usti nad Labem spoletné
sJUDr. J. K., ktery byl nasledné v ramci obnovy fizeni odvolan ministrem spravedlnosti
z funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem. Zalobce trva na tom, Ze krajskym
statnim zastupcem jakozto vedoucim statnim zastupcem muze byt jen statni zastupce,
ktery je soucasné pridélen k vykonu funkce statniho zastupce k pfislusnému krajskému
statnimu zastupitelstvi. Vzhledem k tomu, Ze byl JUDr. J. J. na zakladé vlastni zadosti
trvale prelozen ke dni 10. 4. 2008 k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Litoméricich,
pozbyl od uvedeného data dle zalobce zdkonné predpoklady k tomu, aby mohl vykonavat
funkei vedouciho statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. Na
tom dle zalobce nic neméni ani snaha mistra spravedlnosti zhojit dany pravni stav ex post
rozhodnutim o trvalém p¥eloeni JUDr. J. J. na Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad
Labem. Zalobce trva na tom, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011 sim
o0 sobé neumoznoval navrat JUDr. J. J. do funkce krajského statniho zastupce. Nezbytnou
kompetencni nalezitosti spravatho aktu je dle zalobce to, ze byl vydan vécné, mistné i
funkcéné prislusnym organem vefejné moci. Nema-li spravni akt vsechny zakonem
stanovené naleZitosti, je nepochybné vadny. Zalobce zdtraznil, %e pokud akt orginu
vefejné moci ma takové vady, ze spravni akt fakticky nevznikne, vznikne namisto ného
paakt, ktery vak Glastniky fizeni ani nikoho jiného privné nezavazuje. Zalobce tak
sohledem na vySe uvedené trval na tom, ze JUDr. J. J. nebyl osobou opravnénou
vystupovat v pozici krajského statniho zastupce v Usti nad Labem, a nebyl tak osobu
opravnénou vydat napadené rozhodnuti.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud podanou Zalobu
odmitl dle § 46 odst. 2 popripadé dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale jen ,s. f. s.) stim, ze predmétna vytka dle jeho nazoru je
pracovnépravnim aktem vedouctho statniho zastupce, a zalobce tak nema zalobni
legitimaci ve smyslu § 65 s. 1. s.

Zalovany uvedl, Ye po predloZeni dozorového spisu Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem a vyhodnoceni pisemnosti zalobce ze dne 16. 3. 2012 dospél k zavéru, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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zalobce bezdvodné a zamérné v pisemnosti znehodnocoval postup a odborné znalosti
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné. Divodem k vydani vytky byl
obsah a formulace navrhu a sdéleni ze dne 16. 3. 2012, jeho? autorem byl alobce. Z4dné
dtikazy nez vyhodnoceni samotné pisemnosti ze dne 16. 3. 2012 zalovany neprovadél.

Zalovany trval na tom, ze zalobou napadena pisemna vytka neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s.f.s. podléhajicim soudnimu prezkumu v rameci spravniho soudnictvi. Pisemnou
vytkou se nezakladaji, neméni ani nerusi zalobcova prava a povinnosti. Pisemna vytka ani

V7 M . v v v 4 M 4 4 4 4 4
nevytvari prostor k situaci, ze by ke zmeéné prav a povinnosti mohlo dojit. Pisemna vytka
ma pouze charakter upozornéni a neobsahuje zadnou sankei vici statnimu zastupci.

Zalovany dale trval na tom, Ze obsah pisemnosti ze dne 16. 3. 2012 byl natolik vymluvny a
jasny, ze nebylo nutné vést zadné dokazovani dle spravniho radu ohledné naplnéni divoda
pro udéleni vytky pro poruseni ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi.

Dale zalovany uvedl, ze dne 25. 4. 2012 si zalobce zavolal do své kancelare a mél
pripravenu pisemnou vytku s datem 24. 4. 2012. Pfi tomto jednani zalovany zalobci sdélil,
ze neni spravné hodnotit postup a odbornost jiného statniho zastupce v navrhu soudu na
procesni postup tak, jak to zalobce uéinil ve svém sdéleni ze dne 16. 3. 2012. Rovnéz
zalovany sdélil zalobci, ze nebyl zadny dtvod v predmétné véci informovat i rizné dalsi
/ ~ / vV v / v s Ve / v st /
organy. Zalovany uvedl, Ze zalobce nasledné vyjadril nazor, ze s kritikou sveho postupu
nesouhlasi a ze pouzitd terminologie se vyskytuje i v rozhodnutich vyssich soudd a
4 v 4 o /4 V * Ve 4 4 v v v /
pisemnost rozeslal pouze tém organum, které byly ve véci cinné. Nasledné predal zalovany
zalobci vytku. Uvedeny rozhovor dle zalovaného trval nékolik minut. Dle nazoru
zalovaného tak nedoslo k poruseni § 3 spravaiho tadu, dle kterého spravni organ postupuje
tak, aby byl zjistén skuteény stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont spozadavky uvedenymi v § 2
4 4 v/ ~ / \4 v i v 4 4 ./ v /4
spravniho fadu. Zalovany trval na tom, ze tedy nedoslo ani k poruseni zasady vyjadfené
v § 36 odst. 2 spravniho tadu (sprdvné zieggmé § 36 odst. 3 spravnibo soudu - poznamka
soudu).

Zalovany dale zdtraznil, e nevytykal Zalobci vefejnou kritiku jiného statniho zastupce.
K tvrzeni, ze sam aproboval pfedmétnou pisemnost ze dne 16. 3. 2012, zalovany uvedl, ze
ji skuteéné aproboval, ov§em az 23. 3. 2012, kdy jiz tato pisemnost byla rozeslana riznym
institucim (k rozeslani doslo dne 20. 3. 2012).

Zalovany dale zdtiraznil, %e pii posuzovani jednani statnich zastupcd nelze hodnotit jen
pripustnost, ¢i nepfipustnost pouzité terminologie, ale i ostatni souvislosti jejtho pouziti.
Zalobce dle Zzalovaného zcela nepochopitelné v navrhu na rozhodnuti o zaji§ténych vécech
soudu bez jakéhokoliv divodu se zamérem znehodnotit postup a odbornost statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné oznacil zavéry tohoto zastupce za
pravné irelevantni, alibistické a platnou pravni upravu nerespektujici. Toto ucinil dle
zalovaného pouze z davodu, ze se nedokazal vyrovnat s odlisnym pravnim nazorem jiného
statniho zastupce, a proto, ze chtél tuto kfivdu dat na védomi organum, kterym pisemnost
rozeslal. Rozhofleni zalobce pak dokumentuje i pozadavek na zalozeni vyjadteni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné do trestniho spisu, k ¢emuz nebyl zadny pravni
ani vécny duvod.

Ve vztahu k otizce postaveni JUDr. J. J. jako krajského statniho zastupce v Usti nad
Labem zalovany uvedl, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 10 Ca 102/2008-117, nabyl pravai moci dne 8. 3. 2011. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
dnem 8.3.2011 byl JUDr. J. J. (jak ptipousti i zalobce) trvale pridélen ke Krajskému
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statnimu zastupitelstvi v Ust{ nad Labem, ke dni nabyti pravni moci rozsudku, kterym
bylo zruseno jeho odvolani z funkce krajského statniho zastupce, byl JUDr. J. J. pridélen
k vykonu funkce statniho zastupce na prislusném krajském zastupitelstvi a pravni moci
rozsudku doslo k automatickému obnoveni jeho funkce krajského statniho zastupce.

Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, ve které navrhl, aby byl z Ministerstva
spravedlnosti vyzadan spis tykajici se trvalého prelozeni JUDr. J. J. k vykonu funkce
k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Litoméfticich a jeho nasledného opétovného
v v ’ / O ) . / YO . ’ T
prelozeni k vykonu funkce statniho zastupce ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti
nad Labem. Dale predlozil Mravni kodex statnich zastupcu, ¢lanek ze serveru novinky. cz
/ IV v .. « . v /
s nazvem ,Pospisil nebude trestat zalobce za kritiku Klause® a stanovisko obcanského
sdruzeni Unie statnich zastupct k jednani Mgr. V. N. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ani
chovani Mgr. V. N. a jeji vyzva k odstoupeni vidi nejvyssi statni zastupkyni JUDr. V.
nebyla posouzena jako karné provinéni ani jako drobny nedostatek ¢i poklesek ve smyslu §
30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, vyjadtil zalobce domnénku, zZe nemohl legitimné
ocekavat, ze jeho jednani by mohlo byt posouzeno jako disciplinarni delikt.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu zalobce prednesl zalobu jako v pisemném vyhotoveni ve znéni repliky.
Zduraznil, ze podstatnou ¢ast listin, které k véci predlozil Zalovany, nemél k dispozici ve
4 4 v/ 4 M M i v 4 4 v 4 i 7V 4
spravnim fizeni a jejich kopie si obstaral az v fizeni pred soudem v ramci nahlizeni do
spisu. Zalobce tak mél v dobé podani zaloby jen zprostredkované informace o ptsobeni
JUDr. J. v ramci soustavy statniho zastupitelstvi. Dale uvedl, ze dle svého presvédceni

M v 7 "4 4 4 M 4 v v Ve
postupoval vsouladu s organizatnim fadem statniho zastupitelstvi, kdyz predlozil
pisemnost ze dne 16. 3. 2012 ,formou na védomi“ zalovanému a jeho naméstkyni, prestoze
predmétny akt nevyzadoval tzv. aprobaci. Zduraznil, Zze udéleni vytky predchazela
dvoudenni porada za ptritomnosti obou funkcionart statniho zastupitelstvi, na které
nebylo zalobci ni¢eho vytykano. Konstatoval, ze dozorovy statni zastupce byva bézné
v aktivnim kontaktu s Policii Ceské republiky i Ufadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

Zalobce dale zdtraznil, Ze p¥i uloZeni predmétné vytky nebylo ze strany Zalovaného
postupovano standardnim zpusobem, nebot nebyla predem véc s zalobcem projednana a
nebyla mu dana moznost se k véci vyjadfit pred vydanim vytky. Trval na tom, ze
predmétna vytka trpi formalnimi vadami, kdyz neobsahuje fadné odtivodnéni.

V zavérecném navrhu zalobce uvedl, Ze trva na tom, ze JUDr. ]J. nemél pravomoc mu
ulozit vytku, a proto povazuje predmétnou vytku za nicotnou. Konstatoval, ze jeho
v/ /4 4 v 4 v Ve v i 4 i
pocinani nemélo za cil nékoho dehonestovat. Pouze se snazil Celit absurdni argumentaci a
neochoté hajit zaymy Ceské republiky ze strany Nejvyssitho statniho zastupitelstvi.

Poukazal na formalni nedostatky samotné vytky a vady pti procesu jejiho udéleni.
Pracovnice povéfena jednat za zalovaného pfi tomtéz jednani soudu odkazala na pisemné
./ v /7 Vv /4 / vV v VvV 4 M o i v v M
vyjadreni zalovaného k podané zalobé. Povérena pracovnice zdaraznila, ze zalobce a jeho
naméstkyné predmétnou listinu pouze vidovali a neprovedli jeji aprobaci. Podotkla, ze

4 4 /4 Ve M 4 4 4 o v v 4 4 4 / M v v
personalni zalezitosti statnich zastupct, vcetné ukladani vytek, nejsou predmétem porad
statnich zastupcl. Zduaraznila, ze zalovany po seznameni s obsahem listiny ze dne 16. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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2012 neztstal nedinny, ale konal, nebof nasledné ulozil Zalobci predmétnou vytku.
Zdtraznila, ze predmétem vytky v daném pripadé nebyl postup zalobce v trestni véci J. G.

V zavéreCném vystoupeni povérena pracovnice navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu.
Uvedla, ze v daném pripadé strucné odivodnéni vytky bylo legitimni, jelikoz se jedna
o neformalni rozhodnuti. Dle jejiho nazoru je ve vytce obsazeno presné vymezeni skutku,
za ktery byla ulozena. Pfi osobnim prevzeti vytky bylo zalobci umoznéno se k véci
vyjadrit. Trvala na tom, ze pro dany ptipad nemélo relevanci, ze zalobci nebylo umoznéno
se podivat do pisemnosti, které vznikly nasledné, stejné jako nemélo relevanci, ze mu nebyl
predlozen podnét ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k ulozeni vytky. Zdtraznila,
ze komentar zalobce k postupu nadtizeného statniho zastupitelstvi obsazeny v listiné ze
dne 16. 3. 2012 byl zcela nadbyte¢ny a mimo kompetence zalobce. Tim doslo ze strany
zalobce k nerespektovani hierarchie soustavy statniho zastupitelstvi. Trvala na tom, ze
JUDr. J. byl kompetentni k ulozeni predmétné vytky. Zdaraznila, ze zalobce nebyl trestan
za zaujaty pravni nazor, nybrz za nerespektovani soustavy statniho zastupitelstvi a projevy
neucty vudi jinym statnim zastupcum.

Pfi jednani byl ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. proveden dukaz listinami, které predlozil
zalovany soudu jako listiny, které shromazdil v souvislosti s udélenim pisemné vytky
zalobcli, a to: rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 10 Ca 102/2008-
117, ktery nabyl pravni moci dne 8. 3. 2011, stanoviskem Ministerstva spravedlnosti ze dne
7. 3. 2011, &. . 47/2011-OJ-SZ/6, sdélenim a navrhem ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 2 KZV
5/2010-608, pripisem 1. naméstka nejvyssiho statniho zastupce ze dne 20. 4. 2012, sp. zn. 1
NZO 5015/2012, vyhotovenim predmétné pisemné vytky s vyznacenim prevzeti zalobcem
dne 25. 4. 2012 a rozhodnutim o prelozeni JUDr. J. J. ke Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2011, & j. 47/2011-OJ-SZ/3.

Posouzeni véci soudem

Primarné se soud zabyval otazkou, zda pisemna vytka dle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi podléha soudnimu prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Touto otazkou
se jiz zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018,
C.J. 9 As 79/2016-41, ve kterém dospél k zavéru, ze vytka podle § 30 odst. 3 zidkona o
statnim zastupitelstvi je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Zdejsi soud neshledal dtvody
k tomu, aby se odchylil od zavéru, ke kterému dospél rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve vyse uvedeném rozhodnuti, a proto dospél k zavéru, ze navrh na
odmitnuti zaloby pro nedostatek vécné pusobnosti a nedostatek aktivni zalobni legitimace
na strané zalobce je nedivodny, a pfistoupil k meritornimu prezkumu v dané véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druheé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly,
jak bude uvedeno nize, zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Na tomto misté soud uvadi, %e v pfedmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodoval rozsudkem ze dne 29. 2. 2016, . . 15 A 67/2012-49. Timto rozsudkem Krajsky
soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku Zalobce podal véasnou
kasac¢ni stiznost. O kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18.
9. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-57. Nejvyssi spravni soud citovanym rozsudkem zrusil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, &. j. 15 A 67/2012-49, a vratil véc
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu #zeni. Tento rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu nabyl pravai moci dne 5. 10. 2018.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozhodnuti dospél k zavéru, ze v prvotni
rozhodnuti se zdejsi soud nevyporadal s ndmitkou, ze vytka neobsahuje odivodnéni, a
s namitkou, ze zalobci nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed
vydanim rozhodnuti. Dale dle Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud nerozhodl o
navrzich na doplnéni dokazovani a nebylo seznatelné, jak hodnotil predlozené listiny.
Nejvyssi spravni soud dospél dale k zavéru, ze v ramci procesu udéleni pisemné vytky se
nevede spravni spis, a proto nelze listiny predlozené v ramci soudniho fizeni zalovanym
povazovat za soucast spravniho spisu a je nutno jimi v ramci soudniho fizeni provést
dokazovani.

Soud poznamenava, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018,
.. 9 As 79/2016-57, zalobce napadl dstavni stiznosti, ovSem tato Ustavni stiznost byla
Ustavnim soudem usnesenim ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. I. US 3983/18, odmitnuta.

Dle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. v pfipadé, ze zrusi Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Ptedné se soud zabyval nimitkou nicotnosti Zalobou napadené vytky. Zalobce namital, Ze
predmétna vytka je nicotnym aktem, nebof byla vydana osobou, ktera k tomu nebyla
vubec vécné prislusna.

V ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi je uvedeno, ze drobné nedostatky
a poklesky muze vedouci statni zastupce statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by
podal navrh na zahajeni kirného fizeni. Zalobce v dobé vydani Zalobou napadené vytky
vykonéval funkci statniho zéstupce u Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.
Jeho vedoucim statnim zastupcem tedy byl krajsky statni zastupce v Usti nad Labem.

Mezi Gclastniky je nesporné, ze JUDr. J. J. byl fidné jmenovan do funkce krajského
statntho zastupce v Usti nad Labem a tuto funkci ¥adné vykonéaval a% do svého odvolani ke
dni 13. 3. 2008. Po odvolani JUDr. J. J. pozadal o prelozeni k vykonu funkce statniho
zastupce k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Litoméficich, kam byl na zakladé
rozhodnuti ministra spravedlnosti pocinaje dnem 10. 4. 2008 predlozen. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 31.1.2011, ¢ 5. 10 Ca 102/2008-117, rozhodnuti ministra
spravedlnosti o odvolini JUDr.]. J. z funkce krajského statniho zistupce v Usti nad
Labem zrusil.

Mezi GcCastniky je sporné, zda JUDr. J. J. ke dni vydani zalobou napadené vytky radné
vykonaval funkci krajského statntho zastupce v Usti nad Labem, a byl tedy vécné
opravnén k vydani predmétné vytky, ¢i nikoli. Pro posouzeni dané otazky je dle soudu
podstatné, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 10 Ca 102/2008-
117, nabyl pravni moci dne 8. 3. 2011. Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2011 byl pak JUDr. J. J.

prelozen ministrem spravedlnosti dnem 8. 3. 2011 ke Krajskému statnimu zastupitelstvi
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v Usti nad Labem. Z uvedeného tedy vyplyva, %e ke dni nabyti pravni moci rozsudku,
kterym bylo zruseno rozhodnuti o odvolani JUDr. ]J. J. zfunkce krajského statniho
zastupce v Usti nad Labem, byl JUDr.]. J. opét predlofen z Okresniho stitniho
zastupitelstvi v Litoméficich ke Krajskému stitnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem.
Nenastal tedy rozpor, na ktery zalobce poukazoval ve své zalobé, ze by mél funkci
krajského statniho zastupce vykonavat statni zastupce pridéleny k okresnimu statnimu
zastupitelstvi. Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 2 As
100/2015-37, vyslovné uvedl, ze ,pokud ma spravni soudnictvi byt vskutku efektionim
ndstrojem ochrany subjektivnich prav jednotlivcd, je treba ucinky zruseni nezikonného
spravnibo rozhodnuti soudem vyklddat tak, aby co mozna nejvice pisobily zpétné v tom smyslu,
aby se zrusenim nezikonného rozhodnuti v co mozna nejvétsi dosaZitelné mire obnovil stav
existujici predtim, neZ byl takovymto spravnim rozhodnutim zménén. Opaclny vyklad by
naopak mél krajné nezadouci disledky - wverejnd sprava by jiZz jen prostym wvyddvinim
objektivné nezakonnych rozhodnuti, o nichZz by védéla, ze budou v pripadé napadeni s velkou
pravdépodobnosti v budoucnu zrusena, takrikajic ,ziskavala cas“ na nezikonnou zménu reality
Stady ated” a vytvoreni stavii a jejich diisledkii, které by jiz zpétné bylo mozZno odstranit
jen obtizné nebo dokonce vitbec. To vsak nelze pripustit. V pripadech soudniho prezkumu
rozhodnuti o odvolini z verené funkce je proto treba vyklidat ucinky zruseni takovéhoto
rozhodnuti tak, Ze ten, kdo byl z funkce nezikonné odvolan, v ni musi okamZikem zruseni
svého odvolani takrikajic ,obZivnout®, a to v plném rozsahu.”

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze ke dni vydani zalobou napadené
vytky vykonaval JUDr. J. J. zcela opravnéné funkci krajského statniho zastupce v Usti nad
Labem a s ohledem na to nemohla predmétna vytka byt stizena nicotnosti pro nedostatek
kompetence osoby, ktera ji vydala. Tuto namitku shledal soud nediavodnou.

S ohledem na dokazovani provedené pti jednani soudu a vySe uvedené zavéry nepovazoval

soud za nutné vyzadat si spis tykajici se trvalého prelozeni JUDr. J. k vykonu funkce
’ / / / ’ ’ . , . VVe 7 J

statnitho zastupce k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Litoméficich, jak navrhoval

zalobce ve své replice.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, mimo jiné dospél 1 k zavéru, ze na
ukladani vytky podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi se pouziji pouze zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt podle § 2 az § 8 spravniho radu. Proto se dle zdejsiho
soudu neni mozné vdané véci dovolavat ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.
V totozném usneseni (odst. 79 rozhodnuti) vsak rozsireny senat vyslovné dospél k zavéru,
ze ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt dle § 2 az § 8 spravniho radu vyplyva, ze
statni zastupce musi pred vydanim vytky dostat prostor k vyjadreni. V citovaném usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je pak v odstavci 71 vyslovné uvedeno:
»Predpokladem pro takovy postup (udéleni vytky - poznamka soudu) je ovsermn moZnost
predeslého slyseni™ dotcené osoby, vnémZ se miize vyjddiit k vymezenému skutku. Kdirné
provinéni jakoZto ,etalon pro posuzovini drobnych nedostatki a pokleskii je koncipovino jako
zavinéné jedndini & chovdni. Dovodit subjektioni stranku bude nezbytné i v pripadé udéleni
vytky. Vyjadveni osoby, jiz md byt vytka udélena, byt rovnéZ neformalné ucinéné, ale
z praktickych diivodii zachycené a zaznamenané, je tedy diileZité pro spravné vymezeni skutku a
jeho pravniho posouzeni v uklddané vytce.“ Soud neshledal zadny dtvod odchylit se od vyse
uvedenych zavéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V dané konkrétni véci z listin predlozenych zalovanym nevyplyva, ze by zalobci byla dana
v 4 4 / v 4 M o 4 4 /. / v
pred vydanim vytky moznost seznamit se s divody, pro které mu ma byt vytka udélena,
* Vv v ¢/ 4 4 4 v . 4 4 */ Ve
ani ze by pred jejim vydanim byla dana zalobci moznost se k vymezenému skutku vyjadrit.
Z pisemného vyjadfeni zalovaného k podané zalobé pouze vyplynulo, Ze pisemné
vyhotoveni vytky bylo vyhotoveno dne 24. 4. 2012 a bylo ptedano zalobci v ramci
osobniho pohovoru mezi zalobcem a zalovanym dne 25. 5. 2012. Teprve pfi predavani jiz
/4 4 4 v 4 / v 4 o 4
vyhotoveného pisemného znéni vytky byl tedy zalobce seznamen s davody, pro které mu
byla vytka udélena, a mohl se k celé véci vyjadrit. Takovy postup zalovaného je vsak ve
v / Vv M 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
svétle vyse citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni zakotvenymi v § 2 az § 8 spravniho radu. Zalobci
nebyla dana pred vydanim rozhodnuti moznost se k predmétné véci vyjadfit a v této
skutecnosti ve smyslu zavéri obsazenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, spatiuje soud vadu tizeni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Déle se soud zabyval namitkou zalobce, ve které poukazoval na skutenost, ze predmétna
/ . o v 4 4 v 4 v 4 Vv \4
vytka neobsahuje oduvodnéni. Na tomto misté musi soud opét odkazat na skutecnost, ze

/v . ’ ’ V/V / 4 . vv/ ’ 4 v /7 v
ve vyse citovaném usneseni rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru,
ze na ukladani vytky podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi se pouziji pouze
zakladni zasady ¢innosti spravnich organa podle § 2 az § 8 spravniho radu. Neni mozné se
tedy ve vztahu k nalezitostem pisemného vyhotoveni vytky dovolavat ustanoveni § 68
’ 4 v/ 4 . ’ Ve . ’ ’ Ve . o v ’
spravniho radu, ve kterém jsou zakotveny nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti odavodnéni

’ 4 4 V/V / ’ . Vv/ 4 4 v . 4
spravniho rozhodnuti. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak v citovaném
4 VvV v ’ v \4 4 ’ ’ o * o Ve 4 .
usneseni rovnéz dospél k zavéru, ze dohledovy organ musi svij postup vuci adresatovi
vytky radné zdivodnit a samotné pisemné vyhotoveni vytky musi mimo jiné obsahovat

alespon stru¢né oduvodnéni (viz odstavce 71, 78 a 79 citovaného usneseni).

V daném pripadé pisemné vyhotoveni vytky kromé datace oznaleni adresita vytky a
podpisu obsahuje pouze skutecnosti prevzaté do odstavce 1 tohoto rozhodnuti. Celé znéni
textu vytky tedy tvofi vyhradné popis skutku, ve kterém bylo zalovanym spatfovano
poruseni povinnosti zalobce zachovavat nalezitou Uctu k ostatnim statnim zastupcim ve
smyslu § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi. Pisemné vyhotoveni vytky tedy
neobsahuje nejen zadnou ¢ast formalné oznacenou jako oduvodnéni, ale odavodnéni neni
zahrnuto ani do textu predmétné vytky. V odivodnéni by mély nad ramec popisu
skutkového stavu byt uvedeny skutecnosti vztahujici se k posouzeni zavinéni osoby, které
je vytka adresovana, véetné vyporadani se spostojem adresata vytky k dané véci
*/ v / Ve . 4 4 v - v 4 ’ / /4 v/ v
vyjadfenym pfi projednani véci pred vydanim vytky. V daném pripadé absence
oduvodnéni koresponduje s pristupem zalovaného k celé zalezitosti, coz dokresluje vyse
4 v/ 4 v/ /7 7 4 \4 * Vv . ./ Ve v . Vv
popsana vada rizeni spocivajici v neposkytnuti moznosti zalobci vyjadrit se k véci pred
vydanim vytky. V absenci odivodnéni v pisemném vyhotoveni vytky spatiuje soud ve
4 vV o \4 /. 4 V/V /4 4 . vv/ 4 /7
smyslu zavéra obsazenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
napadena vytka je neprezkoumatelna pro nedostatek dtvoda.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim pak soud musi konstatovat, ze se nebude zabyvat

4 i 4 4 M 4 4 v v v 4 o o v 4
posouzenim meritorni otazky, zda jednanim zalobce doslo k naplnéni divoda pro udéleni
vytky dle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, nebot s ohledem na vyse uvedené
vady fizeni povazuje soud reSeni dané otazky za predcasné, protoze po odstranéni vyse
popsanych vad by mohlo ve véci dojit ke zménam rozhodného stavu, ktery by
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nekorespondoval s dosavadnimi poznatky, a spravni soud by tak nepfipustné zasahoval do
rozhodovaci ¢innosti zalovaného.

Soud v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl dokazovani Mravnim kodexem
statnich zastupct, c¢lankem ze serveru novinky. cz snazvem ,Pospisil nebude trestat
zalobce za kritiku Klause“, stanoviskem obclanského sdruzeni Unie statnich zastupca
k jednani Mgr. V. N., které prilozil zalobce ke své replice, dozorovym spisem v trestni véci
odsouzeného J. G. a pisemnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne
8.2.2012, ¢&.j.1KZO 3/2012-1, nebot by dokazovani uvedenymi listinami bylo
nadbytecné za situace, kdy se obsah uvedenych listin vztahuje k otazce, zda se zalobce
dopustil jednani postizitelného vytkou, a zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno pro
vady fizeni s tim, ze se soud skutecnosti, zda jednanim zalobce doslo k naplnéni divoda
v 4 / / VvV 4 v

pro udéleni vytky, nezabyval. Soud rovnéz v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 s. . s.
neprovedl dokazovani vyslechem JUDr. J. J. pro nadbytecnost, nebotf v soudnim spise je

v </ v 4 \4 v 4 v/ v i v /4
obsazeno vyjadfeni k zalobé vyhotovené primo touto osobou a skuteCnosti obsazené
v tomto vyjadreni nebyly lastniky rizeni nikterak rozporovany.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
\4 /4 4 4 4 4 v Ve v
zalovaného pro vady rizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f.s. zrusil a véc
mu podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s. vratl k dalSimu fizeni, v némz bude podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. austanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do triceti
dnu od pravni moci rozsudku nahradu nakladt fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, & j. 15 A 67/2012-49,
v celkové vysi 8 000 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby a zdastky 5 000 za zaplaceny soudni poplatek za kasacni
stiznost. Ohledné nahrady nakladi odpovidajicich postovnému uhrazenému zalobcem
v ramci fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce pti jednani uvedl, ze jejich nahradu nepozaduje.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urdil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

V17 4 [ /v 4 4 o \4 4 /. .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. za¥ 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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