62 Af 75/2017-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: L.R.
bytem V. 199
zastoupena Mgr. Marcelem Labounkem, advokatem
sidlem Mezifi¢ska 774, Roznov pod Radho$tém
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2017, ¢.j. 38399-2/2017-90000-304.4,

takto:
I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 20.7.2017, ¢.j. 38399-2/2017-90000-

304.4, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady tzeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukim
Mgr. Marcela Labounka, advokata, sidlem Meziti¢ska 774, Roznov pod Radhostém,
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

Zalobkyné broji proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 20.7.2017, &,j. 38399-2/2017-90000-
304.4, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu
pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) - platebni vymér ze dne 10.5.2017, ¢,j.
28554/2017-640000-32.2, jimz byla zalobkyni podle § 247a odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad), ulozena pokuta ve vysi 42 000 K¢ za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy spocivajici v tom, ze zalobkyné podala fyzicky v listinné
podobé na podatelné spravce dané radné danové priznani k uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleju dle § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich

(dale jen »zakon 0 spotrebnich danich®),
za zdanovaci obdobi unor 2015 az listopad 2015 a duben 2016 az Gnor 2017, ackoli méla
podle

§ 72 odst. 1 a 4 danového radu povinnost jako osoba, ktera méla a ma zpfistupnénou
datovou schranku, podat je datovou zpravou odeslanou zptusobem podle § 71 odst. 1
dariového radu.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namita, ze spravni organy porusily zakladni zasady dariového fizeni. Spravce
dané v rozporu s § 5, 7 a9 danového radu nepostupoval priméfené, nesettil prava a pravem
chranéné zajmy zalobkyné a nepouzil prosttedky, které zalobkyni co nejméné zatézuj.

Zalobkyné poukazuje na to, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano po témér dvou
letech; spravce dané mél pritom od tnora 2015 neomezenou moznost konat. Nekonani
spravce dané zpusobilo zalobkyni zbytecné naklady. Podle zalobkyné je zavér zalovaného,
ze spravce dané nemél s ohledem na znéni zakona moznost rozhodnout jinak, prepjaté
formalisticky. Podle zalobkyné spravni organy mély a maji povinnost zjistovat, zda
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zalobkyné jako danovy subjekt ma ¢i nema zfizenou datovou schranku, a to v pfiméfené
dobé od okamziku, kdy bylo pfislusné danové ptiznani doruceno.

Zalobkyné upozornuje na to, ze o povinnosti dle § 72 odst. 1 a 4 danoveho radu nevédeéla,
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coz je ztejmé i ztoho, ze pfislusna danova priznani podala véas v listinné podobe.
Zalobkyné nevédéla, ze s ohledem na zfizeni datové schranky nebude moci podat danové
priznani v listinné podobé; pokud by zalobkyné o povinnosti dle § 72 odst. 4 danoveho
radu védéla, tak by ji splnila a riziku pokuty by se nevystavovala. Umyslem zakonodarce
nebylo trestat danové subjekty za neznalost zakona. Pokuta tak v daném ptipadé jiz neplni
vychovny a preventivni Gcel, nybrz represivni az likvidaéni.

Svoji argumentaci zalobkyné rozvedla v podané replice a navrhla, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil. Na svém procesnim postoji zalobkyné
setrvala po celou dobu fizeni pied zdej$im soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 71 odst. 1 danového fadu, ve znéni G¢inném do 18.9.2016, lze podani ucinit
pisemné, Ustné do protokolu nebo datovou zpravou podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem (pism. a/), odeslanou prostfednictvim datove schranky (pism.
b/), nebo s ovéfenou identitou podatele zpusobem, kterym se lze prihlasit do jeho datové

schranky (pism. ¢/).

Podle § 71 odst. 1 danového fadu, ve znéni Géinném od 19.9.2016, lze podani ucinit
pisemné, ustné do protokolu nebo datovou zpravou podepsanou zpisobem, se kterym jiny
pravni predpis spojuje ucinky vlastnoruéniho podpisu (pism. a/), nebo s ovéfenou
identitou podatele zptusobem, kterym se Ize prihlasit do jeho datove schranky (pism. b/).

Podle § 72 odst. 1 danového fadu lze prihlasku k registraci, oznameni o zméné
registracnich udaju, radné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni podat jen na
tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacove tiskarny,
ktery ma daje, obsah 1 usporadani udaji shodné s timto tiskopisem.

Podle § 72 odst. 4 danového fadu ma-li danovy subjekt nebo jeho zastupce zpristupnénu
datovou schranku nebo zakonem ulozenou povinnost mit Gcetni zavérku ovérenou
auditorem, je povinen podani podle odstavce 1 ucinit pouze datovou zpravou ve formatu a
strukture zverejnéné spravcem dané odeslanou zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1
dariového radu.

Podle § 247a odst. 2 danového radu darfiovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu
ve vysi 2000 K¢, pokud ucinil podani podle § 72 odst. 1 danového fadu jinak nez
elektronicky, ackoliv byl povinen jej uéinit elektronicky.

Podle § 247a odst. 3 danového fadu o povinnosti platit pokutu podle § 247a odst. 2
danového radu rozhodne spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji predepise do
evidence dani. Pokuta je splatna do 30 dnt ode dne oznameni platebniho vyméru.

Zdejsi soud k véci predesila, Ze zalobkyni nepochybné tizila povinnost dle § 72 odst. 4
danového radu v disledku dobrovolného zfizeni datové schranky; zalobkyné si tudiz méla
zjistit, jaka prava a povinnosti jsou s dobrovolnym ztizenim datové schranky spojeny;
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pokud zalobkyné povazuje pozici osob bez datové schranky za vyhodnéjsi, méla a ma
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moznost si datovou schranku kdykoli zrusit. Ulozeni pokuty tedy bylo namisté. Spravce
dané v daném pripadé, tedy v ptipadé podanych dariovych ptiznani k uplatnéni naroku na
vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji dle § 57 zdkona o spottebnich danich, také
nebyl povinen vyzyvat zalobkyni k odstranénim vad podani. Z § 74 odst. 4 daniového radu
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plyne, ze pokud vada podani spoéiva pouze v tom, ze podani bylo ucinéno jinak nez
elektronicky, ackoli mélo byt ulinéno elektronicky, hledi se na néj jako na podani bez
vady; to plati pouze pro podani, u nichz tuto skuteénost spravce dané predem zverejni
zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Spravnim spisem prochdzi Oznimeni spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dané vsem danovym subjektim ze dne 12.12.2014, ¢.j. 61179/2014-640000-11, z néhoz
plyne, ze ve smyslu § 74 odst. 4 danového fadu, ve znéni G¢inném od 1.1.2015, bude na
vSechny typy podani podle § 72 odst. 1 a 4 danového fadu, pro ktera je ze zakona
predepsana povinna elektronicka forma, spravce dané hledét jako na podani bez vady,
bude-li nedostatek formy jedinou vadou podani.

Na druhou stranu je zdejsi soud toho nazoru, ze postup spravce dané v posuzované véci
nebyl souladny s principem dobré spravy, nebot spravce dané zahajil se zalobkyni spravni
v/ 4 4 / v v 4 v / v v Ve i
fizeni, resp. vydal platebni vymér, az po vice nez dvou letech poté, co zalobkyné uéinila
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prvai podani v rozporu s § 72 odst. 4 danového radu. Ze spravniho spisu plyne, ze spravce
dané se dozvédél o poruseni pravni povinnosti zalobkyni na zakladé dopisu od zalovaného
ze dne 2.5.2017, sp. zn. 26069/2017-602, z néhoz plyne, ze zalovany zaslal na zakladé
zadosti spravce dané ze dne 20.4.2017, ¢.j. 24065/2017-640000-32.2, o poskytnuti informaci,
pozadavek na Ministerstvo vnitra, které zalovanému sdélilo, ze datova schranka zalobkyné
byla zpfistupnéna dne 12.10.2013. Byt zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze to, ze
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zalobkyné ma ztizenou datovou schranku, zjistil spravce dané nahodné, je zjevné, ze
spravce dané, potazmo zalovany, mél moznost uvedenou skutecnost zjistit nepochybné
dfive; ostatné zalobkyné je podnikajici fyzickou osobou s dafiovymi povinnostmi, ktera
jisté s organy dariové spravy nejedna pouze pri uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleju. Spravni organy mély tim spiSe zjistovat existenci datové schranky,
paklize zalovany zdaraznuje, ze pro spravce dané predstavuje administrace listinného
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podani vétsi zatéz a ze cilem spravce dané je motivovat danové subjekty k podavani
elektronickych podani, coz tedy podle zdejSiho soudu neznamena nic jiného, nez
zdUraznéni snahy o zajisténi vyssi efektivity spravy dani, s ¢imz elektronizace spravy dani
bez pochyby souvisi.

Pokud jde o pokutu podle § 247a odst. 2 danového radu, ta predstavuje sankci za
verejnopravni delikt ve smyslu spravniho trestani, podobné jako je tomu v ptipadé pokuty
za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového radu (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.1.2019,
¢j. 9 Afs 197/2018-53, a ze dne 19.9.2019, ¢.j. 10 Afs 81/2019-42); jedna se o sankci
ukladanou danovému subjektu za to, ze nesplnil zakonem stanovenou povinnost podat
prihlasku k registraci, oznameni o zméné registracnich tdaju, radné danové tvrzeni nebo
dodate¢né danové tvrzeni pouze datovou zpravou svyuzitim dalkového pfistupu ve
formatu a struktufe zvetejnéné spravcem dané odeslanou zptsobem uvedenym v § 71 odst.
1 danového tadu, paklize ma zpfistupnénou datovou schranku. V tomto ptipadé pokuta
vznikd pfimo ze zdkona bez moznosti spravniho uvazeni spravce dané, pti nedodrzeni
zakonem stanovené povinnosti je predepsana automaticky. Pokud jde o vysi pokuty, ani tu
spravce dané nema moznost spravniho uvazeni; podle nazoru zdejsitho soudu zdkonem
stanovena pausalni vyse pokuty 2 000 K¢ jiz zohledtiuje zavaznost poruseni povinnosti
uvedené v § 72 odst. 4 dafového radu. Uvedena sankce je stanovena predvidatelnym
zptisobem tak, ze vylucuje libovili ze strany organu vefejné moci, zaroven snizuje
administrativni naro¢nost a zvySuje rychlost tizeni. Vyse pokuty podle § 247a odst. 2
danového radu podle zdejsiho soudu zohlednuje 1 Gcel sankce, tedy potrestani datiového
subjektu za porudeni povinnosti uéinit podani elektronicky a vychovné plisobeni z
hlediska budouciho jednani dariového subjektu, které bude souladné se zakonem. Vyse
pokuty soudasné zohledniuje typovou skodlivost daného jednani, jez se s ohledem na
porusovanou pravni povinnost nebude u jednotlivych ptipadd vyznamné lisit. Pouze pro
ptipady, ze by datiovy subjekt nesplnénim povinnosti ulinit podani elektronicky zavazné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ztézoval spravu dani, ma spravce dané podle § 247a odst. 4 danového radu moznost ulozit,
kromé pokuty ve vysi 2 000 K¢ dle § 247a odst. 2 danového radu, pokutu do vyse 50 000
K¢; pravé na tyto pripady se podle zdejsiho soudu poté vztahuje pravidlo uvedené v § 248
odst. 1 danového radu, podle néhoz pti stanoveni vyse poradkové pokuty nebo pokuty za
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy dba spravce dané, aby pokuta nebyla v hrubém
nepomeéru k vyznamu porusené povinnosti a k zavaznosti nasledku pro spravu dani.

Pokud jde o zalobni argumentaci tykajici se vySe pokuty a jejtho ucelu, zdejsi soud dale
uvadi, ze skutkové 1 pravné totoznou véci se zdejsi soud (jiny senat, ktery ve véci
rozhodoval) jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 16.7.2019, ¢.j. 29 Af 71/2017-34, a mj.
vyslovil, ze ,,V nyni projednavané véci vnikla Zalobci pokuta ve vysi 2 000 K¢ ze zdakona jiz
samotnym nesplnénim povinnosti nepenézité povahy ve smyslu § 247a odst. 2 dariového 7ddu,
tedy kazdym jednotlivym ucinénim sikonu Zalobcem vici spravci dané v listinné podobé misto
sikonu v podobé elektronické. V pripadech, kdy spravce dané toliko deklaruje vysi vzniklé
pokuty, a kde tudiz vibec nefiguruje moznost spravnibo wvdzeni, je dle krajského soudu
bezpredmétné zabyvat se primérenosti pokuty, nebot’ jeji vysi stanovuje zikonoddrce, nikoliv
sprdavce dané.“. Citované zavéry podle zdejsiho soudu (senatu, ktery ve véci rozhoduje nyni)
bezpochyby plati v pripadé pokuty ulozené za jeden spravni delikt; v nyni posuzované véci
vsak zalobkyné broji proti postupu, kdy
(i s ohledem na okamzik zahajeni fizeni o ulozeni pokuty ve znacném casovém odstupu od
prvaiho nespravného podani zalobkyné) doslo ke stanoveni vyse pokuty tak, ze spravce
dané zakonem stanovenou vysi pokuty vynasobil poctem chybné podanych podani
(shodné jako ve véci ev. pod sp. zn. 29 Af 71/2017), coz vedlo k vysledku, kdy namisto
Ulohy vychovné a preventivni méla pokuta, jak namita zalobkyné, s ohledem na jejt
celkovou vysi, jiz prevazujici represivni ¢i dokonce likvidacni charakter. V pravé
uvedeném ostatné tkvi cely smysl zaloby, nebot zalobkyné uvadi, ze za situace, kdy by
spravce dané ulozil pokutu mnohem drive, byla by tato pokuta mnohem niz$i, nebot
v tomto okamziku by zalobkyné byla objektivné seznamena se svoji povinnosti podat
danove priznani elektronicky, a tudiz by byl naplnén vychovny a preventivni ulel pokuty.

V nyni posuzovaneé véci byl zalobkyni jednim platebnim vymérem ulozen trest za jednani
spocCivajici v tom, ze od tnora 2015 az do listopadu 2015 a od dubna 2016 az do tnora 2017
podavala fyzicky v listinné podobé na podatelné spravce dané radné danové priznani
k uplatnéni niroku na vriceni spotiebni dané z minerilnich olejd. Zalobkyné coby
podnikajici fyzicka osoba tedy zjevné z neznalosti od inora 2015 do kvétna 2017 udrzovala
stav, jenz spocival v podavani datiovych pfiznani v pisemné podobé periodicky kazdy
mésic, respektive s nepatrnou pretrzkou mezi listopadem 2015 a dubnem 2016. Podle
zdej$tho soudu se v pfipadé tohoto protipravniho jednani jednalo o jeden pokralujici
spravni delikt, o jehoz pachani se spravce dozvédél az v kvétnu 2017 a zalobkyni o jejim
s danovym tadem nesouladném jednani vyrozumél platebnim vymérem. Na jednani
zalobkyné nelze nahliZet jinak nez jako na diléi ,utoky®, ve zjevné vécné a cCasové
souvislosti, tedy jako na pokracujici spravni delikt (analogicky § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle néhoz se pokratovanim v prestupku se
rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji
skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem
provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu ttoku). Paklize se tedy
jednalo o jeden pokralujici spravni delikt, podle § 247a odst. 2 dariového tadu byl spravee
dané opravnén resp. povinen ulozit zalobkyni pokutu ve vysi 2 000 K¢ a nikoli pokutu ve
vysi 42 000 K¢. Zdejsi soud k véci poznamenava, ze za vySe popsané situace bylo bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyznamu zjistovat, jaké okolnosti na strané zalobkyné vedly ke kratké casové pretrzce
v uskute¢niovani podani v listinné podobé (od prosince 2015 do brezna 2016), resp. na
strané spravce dané a zalovaného k tomu odpovidajici pretrzce v obdobi, za které byla
zalobkyné potrestana; at uz by byly tyto okolnosti jakékoli, napadené rozhodnuti by
obstat nemohlo, nejvyse by se — s ohledem na okolnosti — mohla zalobkyné dopustit dvou
pokracujicich spravnich deliktd, jejichz trestani by ovsem podléhalo zasadé absorpce.

Se zalovanym tedy nelze souhlasit v tom, ze spravce dané v posuzované véci ,nemohl
ovlivnit“ vysi pokuty. Spravce dané byl naopak povinen aplikovat zasady spravniho
trestani, které ve vztahu k posuzované véci plynou nejen z trestniho prava (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS),
nybrz nové jiz 1 z kodifikace spravniho trestani provedené zakonem ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené uzavira,
ze spravni organy pochybily, pokud ulozily zalobkyni pokutu v rozporu se zasadami, jez
slouzi ke stanoveni sankce za spravni delikt v adekvatni vysi, jinymi slovy k potrestani
pachatele primétenym zpusobem (tu za pokracujici spravni delikt), coz vedlo k dusledkim,
na néz zalobkyné poukazuje v zalobé. Z uvedeného diavodu zdejsi soud rozhodl odlisné
nez jiny jeho senat v rozsudku ze dne 16.7.2019, ¢.j. 29 Af 71/2017-34.

Zdejst soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost
zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze véci se vraci zalovanému k dal$im fizenim. V
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ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.1.s.).

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Gspény, a proto pravo na nahradu nikladd ¥izeni nema.
Zalobkyné byla ve véci Gspé&n, a proto ji nileXi privo na nihradu ndkladd ¥zeni. Z
obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni advokatem za tfi
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani
zaloby a repliky (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu)
spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky), a dastce 2
142 K¢ odpovidajici vysi dané z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen
odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., celkem tedy 15 342 K¢ K zaplaceni byla
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neuspésnemu zalovanému stanovena primeérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. listopadu 2019

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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