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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: JK., narozen dne ..., bytem ...

zastoupeného: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, sidlem Leddicka
649/15, 184 00 Praha 8,

proti:

zalovanému: Krajsky ¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2018 ¢.j. PK-DSH/1880/18,

takto:
1.  Zaloba se zamit4.

II. Zidny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského wradu
Domazlice, odboru pro projednavani prestupku ze dne 12. 1. 2018, ¢j. MeDO-3648/2018-
Mencl., jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen , zakon o provozu®), v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 3 téhoz
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zakona, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 6 000,- K¢, zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel na 6 mésict a nahrada naklada rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce prosttednictvim své zaloby uvedl, Ze podal proti vSem zaméstnancim zalovaného
(i proti hejtmanovi kraje) namitku podjatosti (nebot se dozvédél o tom, zZe Gfednici
v /4 M / . v vV 4 i M 4 VeV v 4 / . v
zalovaného jsou dajné odménovani podle toho, jak rozhoduji, pfi¢emz maji byt pozitivné
motivovani k tomu, aby odvolani zamitali), o této namitce podjatosti nebylo do dnesniho
dne rozhodnuto. Zalovany se k této namitce podjatosti toliko strucné vyjadril v ramci
odkazu na rozhodnuti NSS ze dne 13.2.2015, ¢.j. 7 As 158/2014-30, kde se uvadi, ze: " o
A4 v v 4 4 i M i v 4 4 4 v . 4 o
radné uplatnéné namitce podjatosti nebylo pred vydanim rozhodnuti ve véci samé vibec
rozhodnuto a Gfedni osoby, kterych se namitka podjatosti tykala, se tak dale podilely na
fizeni a namitka podjatosti byla posouzena a vyporadana az v odivodnéni meritorniho
rozhodnuti. Doslo tak k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
/4 / o v / 4 4 4 4 v o
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. I v tomto pripadé o namitce podjatosti" rozhodovala" osoba, proti které namitka
podjatosti smérovala (Bc. J.C., zaméstnanec zalovaného). Proto podle zalobce mélo dojit k
postoupeni namitky podjatosti ministerstvu dopravy, protoze namitka smérovala i proti
hejtmanovi kraje. Navic nebylo vydano samostatné usnesent, ale byla vyporadana v ramci
odavodnéni meritorniho rozhodnuti, coz zakon neumoznuje. Zalovany zalobci vy¢ital, ze
jeho namitka podjatosti neni dolozitelna a prezkoumatelna. K tomu vsak zalobce uvadi, ze
je prezkoumatelna, a to napt. zalobcem navrzenym dokazovanim, analyzou (porovnanim)
rozhodovaci praxe a platd a jinych odmén arednich osob zalovaného za obdobi. K tomuto
dtkaznimu navrhu (a ani k poukazu na ¢lanek pojednavajici o existenci praxe u financni
spravy) se vsak zalovany nijak nevyjadril, a jedna se tedy o tzv. opomenuty dikaz.
Zalovany takeé uvedl, ze namitka podjatosti je nekonkrétni, ale zalobce zcela konkrétné
tvrdil, ze vSichni zaméstnanci zalovaného jsou podjati, protoze jsou odménovani podle
toho, jak rozhoduji. Zalobce nemohl byt konkrétnéjsi, nebof mu neni znamo, jakou
v/ M v v /7 4 4 v .. v
¢astkou je napt. hodnoceno nevyhovéni jednomu odvolani - toto by vsak jisté vyplynulo z
v / A / . v . v/ / / /
navrzeného dokazovani. Zalobce poukazal i na to, ze finanéni sprava obdobny systém
odmeénovani ptiznala. Zalobce zastava nazor, ze spravni organ je pri uziti spravni Gvahy
povinen zvazit vSechna kritéria, ktera zakon predklada. Podle zak. ¢. 250/2016 Sb. spravni
organ se zabyval pouze nékolika zakonnymi kritérii. Ani u nich vsak neuvadél, jaky vliv
ma to které kritérium na konecnou vysi sankce. Zohlednéna méla byt téz délka tizeni,
\4 / v / VvV v 7 o4 4 Ve 4 v
zalovany mél s ohledem na svou témér 2 mésice trvajici nezakonnou necinnost adekvatné
IV 4 4 4 v 4 M / v/
snizit pokutu. Spravni organ mél popsat svou rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech.
Podle nazoru zalobce mélo byt zvazeno 1 to, ze mu bude soucasné ulozen i zakaz c¢innosti,
jakoz 1 naklady fizeni a dale také 5 bodu. Spravni organ by tedy nemél v rozhodnuti
/ v v v v / M * VvV _V 4 4
opomenout uvahu, zda vsechny soudasné ulozené sankce jsou jesté adekvatni, tedy zda
M v/ Vev/ \4 v 4 v v v
nejsou v souhrnu prisnéjsi, nez by postacovalo k napravé pachatele. To, ze k prestupku
mélo dojit v misté, kde lze v odpolednich hodinach predpokladat zvysenou frekvenci
/v 4 o i *Vv._/ v 4 4 v / bl 4
Ucastnika silnicniho provozu, zalobce shledava neprezkoumatelnym, nebot z provedenych
dtkaz nevyplyva, ze by pravé v daném Clase panovala zvysena frekvence Ucastnika
silnicniho provozu. Podle zalobce nebylo prokazano, ze v daném misté byla tma. Podle
\4 4 Ve VV =/ / 4 4 4 4 v . .. 4 v/ > - 4
zalobce neni pritézujici okolnosti spachani prestupku na silnici prvni tfidy, nebot je rovna,
prehledna a siroka. Mira, o kolik byla prekrocena povolena rychlost, je podle zalobce
skutecnosti polehcujici, protoze prekroceni rychlosti o 7km/hod. je tésné nad spodni
hranici dané skutkové podstaty. Spravni organ se meél podle zalobce zabyvat moznosti
M v/ v IV 4 v v 4 4 4
mimoradné snizit pokutu podle § 44 zak. ¢. 250/2016 Sb. Podle zalobce spravni organ
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prekrodil pravomoc tim, ze mu ulozil zaplatit pokutu a naklady fizeni bezhotovostné.
Podle zalobce bylo méreno nezakonné skrytym zpusobem, nebot tato moznost z § 79a
RS / / v /17 / v / /
silnicniho zakona vyslovné nevyplyva. Zalovany se podle zalobce nezabyval tim, zda bylo
vV 4 4 v i 4 4 / V / Vv 4 v M
méteni provadéno v souladu s §79a silnicntho zakona za Glelem zvyseni bezpecnosti
M V. _/ v M vV 4 i v 4 / \4
silnicnitho provozu. Podle Zalobce je ovérovaci list rychloméru nezakonny, protoze ho
vydal vyrobce Ramet a.s. Podle zalobce v prezkumném fizeni mohlo dojit ke zruseni
ovérovactho listu a spravnimu organu nepfisluselo divodnost této namitky posuzovat,
/ v v v 4 4 v/ i v v v/ v /4 4 4
nybrz mél podnét podle §12 spravniho fadu postoupit vécné prislusnému spravnimu
organu. Nadto doslo podle zalobce k poruseni § 14 spravniho radu, nebot rozhodoval
zjevné podjaty subjekt. Ovéfovaci list je rozhodnutim ¢i osvédCenim ve smyslu § 154
spravniho radu, a proto jej lze v prezkumném zfizeni zruSit pro nezakonnost. Podle
v vvr 7 M vV Vv v 4 4 4 4
zalobce nebylo méfici vozidlo ustaveno rovnobézné s vozovkou. K prokazani této
v Vv 4 4 v/ 4 / .. o 4 4
skutednosti zalobce navrhoval ve spravnim fizeni vyslech policisti. Dale navrhoval provést
dukaz vyhodnocenim meéreni pomoci tzv. pomucky s tim, ze by timto vada méreni
odhalena nebyla. Soudasné zalobce navrhl znalecky posudek a vyjadieni spole¢nosti Ramet
a.s. Navod k obsluze nebyl proveden jako dikaz, proto z néj zalovany nemohl vychazet.
Obecné tvrzeni policisty, ze méril v souladu s navodem, nepostacuje k zavéru, ze byl navod
dodrzen. Zalobce mél za to, ze mu bylo mozné ulozit pouze zakaz fizeni motorovych
vozidel skupiny B, a to pouze na pozemnich komunikacich. Z vyroku neni zfejmé, zda se
vztahuje pouze na motorova vozidla, k nimz je treba ridi¢ské opravnéni a pouze, a také
4 i 4 4 /4 4 \ LA 4 vV 4
pouze na pozemni komunikace. Spravni organ vychazel z odecitani odchylky méfeni podle
doporuceni Ministerstva dopravy, kteryzto podklad vsak neni ve spise a nebyl proveden
M o v i v v 4 4 M Vv 4 vV 4
jako dikaz a nebylo zalobci umoznéno se s tim seznamit. Rovnéz vyhodnoceni méreni
’ o v/ v . o ve - A / V.7
pomoci pomucky nebylo fadné provedeno jako dikaz pti jednani. Zalovany nevyporadal
navrh zalobce na prezkouseni rychloméru podle § 11a odst. 1 zakona o metrologii, kdyz
podle zalobce mél zalovany tento navrh opét postoupit pfislusnému spravanimu organu.
Zalobce v zalobé vyslovil nesouhlas se zverejnénim osobnich daju jeho a jeho zmocnénce
na internetovych strankach NSS.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti stim, %e pokud nejsou v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vymezeny konkrétni skupiny motorovych vozidel,
na které se zakaz ¢innosti vztahuje, ma se za to, ze tento zakaz se vztahuje na vSechny
skupiny, kterymi prestupce disponuje nebot prestupku, za které se ze zakona uklada zakaz
innosti, se lze dopustit v jakémkoli vozidle. Neni tedy divod skupinu motorovych
vozidel specifikovat ve vyroku rozhodnuti.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani dle § 57 odst. 1 s.7s., nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se k tomu ve stanovené lhtté nevyjadril.

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
.91

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce vznesl namitku systémové podjatosti vsech

v o v / ~ / . o s s o o
zaméstnancu zalovaného. Zalovany posoudil nedtivodnosti namitky v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, zZe zalovany namitku podjatosti zalobce zjevné posuzovali, dle nazoru
soudu jeji nedtivodnost dostate¢né, srozumitelné a radné odavodnili, shledal soud postup
4 4 4 4 4 . v i 4 4 4 o
spravniho organu zcela v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ shledal nedtuvodnost
vznesené namitky podjatosti, nebot tvrzeni zalobce o povinnosti Grednikt generovat zisk
/ v J4 v/ s o o Vv . RV
z vybranych pokut nelze ve vztahu prestupkového fizeni implicitné dovodit. Stejné tak
spravni organ spravné konstatoval, ze nelze dovozovat pochybnosti o nepodjatosti Gredni
osoby pouze ze skutecnosti, ze soucasti obecniho rozpoctu je 1 kapitola tykajici se pokut,
nebo Ze soucasti platu dfednika muze byt i pohyblivda nenarokova slozka. Soud se
ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze zalobcem uvedené argumenty o systémové podjatosti
spravniho organu nemohou zavdat divodnou pochybnost, ze by jakakoliv Gredni osoba
méla vnitfni motivaci rozhodovat v dané véci jinak nez podle zakona. Soud tedy neshledal
tuto namitku zalobce duvodnou a rovnéz se ztotoznil se zalovanym v tom, ze namitky
. .. ;. ’ v /. . . .y v 7
podjatosti je za dané situace formulovana zcela obecné, bez konkrétnich indicii o mozné
M M A% v / 4 4 *V/ 4 4 v
podjatosti, tudiz bylo nadbyteénym a v rozporu se zasadou hospodarnosti tizeni provadét
dokazovani analyzou (porovnanim) rozhodovaci praxe a plata a jinych odmén urednich
osob, ani clankem, na ktery zalobce v podani ze dne 23.3.2018 poukazoval, ktery se nadto
zameéstnancu zalovaného vubec netyka.

Soud na zakladé toho dospél ohledné namitky vznesené ve vztahu k zaméstnancim
v /4 v 4 v / V v 4 4 4 7 V7 4
zalovaného, ze byla také uplatnéna pouze Ucelové s cilem protahnout spravni rizeni a
dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek, nebot se opét i pres vyzvu zalovaného
jednalo o namitku nedostate¢né konkrétni, a proto neprojednatelnou, o niz nebylo nutné
vydavat samostatné rozhodnuti a postacovalo, kdyz se zalovany sargumenty zalobce
vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce neuptesnil zadné konkrétni
okolnosti a ani v fizeni nebylo zjisténo, ze by zaméstnanci obou spravnich organt méli byt
Ve . v ;7 . v/ v v/ Ve 7 o
néjak ovliviiovani tak, aby byl ptipad zalobce vytizen urcitym zpusobem.

Pfi ukladani sankce podle nazoru soudu zalovany postupoval v souladu se zakonem a
hodnotil okolnosti pripadu, kdyz zalobce neupresnil, které zakonné kritérium nebylo
podle ného zohlednéno. Soud ma za to, ze spravni organ spravné prihlédl jako k pritézujici
okolnosti k celkové velmi vysoké mife prekroleni rychlosti oproti dovolené rychlosti (o
57 km/h), proto nelze akceptovat, ze by mira prekroleni rychlosti mohla byt okolnosti
polehcujici jen proto, ze ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté je mira prekrocent
nizsi.

Spravni organ prvniho stupné pri ukladani sankce nepochybil, kdyz jako pritézujici
okolnost zhodnotil i misto prestupku jakozto komunikaci I. tfidy s nezanedbatelnou
frekvenci Gcastnika silniéntho provozu, nebot se jedna o tzv. okolnost obecné pritézujici.

Je zfejmé, ze spravni organ i po zohlednéni pritézujicich okolnosti ulozil pokutu v dolni
poloviné zakonneé sazby a zakaz Cinnosti na sameé dolni hranici zakonné sazby, proto nelze
povazovat ulozenou pokutu za neprimérené vysokou ani pres povinnost zalobce soucasné
platit nahradu nakladu fizeni a pres zapsani 5 bodt do bodového hodnocenti tidice. Z téhoz
divodu nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o spravanim trestu okolnost, ze nebyla
prokazana mira snizené viditelnosti (tma) v dobé prestupku (6.11. v 17:10 hod).

Soud nepovazuje za okolnost polehcujici ani délku fizeni, nebot s prekrocenim zakonnych
lhtt pro projednani prestupku je spojen jiny institut - prekluze - zanik odpovédnosti za
prestupek.
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Uvedenim zptsobu zaplaceni pokuty a nakladd fizeni ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti spravni organ podle nazoru soudu nevyloucil moznost zaplatit hotove.

Skuteénost, ze se spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vyslovné nevyjadril k
moznosti mimoradného snizeni pokuty ve smyslu § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o M v 4 M W4 4 A% 4 / v M

nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Mimotadné snizeni vyméry pokuty je
institutem vyjime¢nym, ktery je spravni organ opravnén, nikoliv povinen, vyuzit z pouze
zakonem stanovenych davodu. Spravni organ tak muze, pokud nejsou splnény podminky
pro vyuziti jinych institutd (napriklad upusténi od ulozeni spravniho trestu), posoudit
specifické okolnosti konkrétniho ptipadu, a reagovat tak na situaci, ze by pokuta byla

Ve vV v v/ J 4 M *VVv/ v 4 / vV /4 4 4 i V. o/ 7
neptiméfené prisna iv této nejnizsi mozné vymeéte. Spravni organ hodnotil polehlujici i

Ve VV /7 / M Vev v v 4 4 v / M 4 v

pritézujici okolnosti, pricemz soud po prezkoumani téchto uvah je toho nazoru, ze v
daném pfipadé nebyly zjistény zadné mimoradné okolnosti, které by odavodnovaly
aplikaci predmétného ustanoveni.

Ohledné namitky sméfujici vaéi méreni rychlosti, kdy to bylo provedeno v rozporu s ust.
§ 79a zakona o provozu. K uvedenému soud konstatuje, ze ust. § 79a zakona o provozu je
stanoven ucel méreni rychlosti vozidel, kdyz ,za Gcelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.” Z
ustanoveni § 79 zikona o provozu je pak ex lege stanovena pravomoc policista PCR k
zastavovani vozidel, tudiz je zfejmé, ze ulelem provadéného méfeni bylo zajistit
dodrzovani pravidel silniéntho provozu, mj. zvysit bezpelnost provozu na pozemni
komunikaci. Namitku zalobce, zZe méfeni bylo provedeno skrytym zpusobem, postupem
ultra vires, shledava zdejsi soud neopodstatnénou. S ohledem na vyse citovana ustanoveni a
jejich systematicky a teleologicky vyklad, shledal zdejsi soud postup spravnich organt
spravnym. Skutecnost, ze postup pri méfeni rychlosti neni upraven pfimo zakonem, nelze
povazovat za exces & postup ultra vires. Zdej$i soud uvadji, Ze Policii CR nic nebrani, aby v
mezich zakona podrobnéji upravila internim predpisem prubéh kontrol (§124 odst. 8
zakona o provozu). Jelikoz zadny zakon ani jiny pravni predpis neupravuje postup méreni
rychlosti vozidel, maze toto byt realizovano z oznaceného i z neoznaceného vozidla, tim
padem nelze takovy postup povazovat za nesouladny se zakonem a vystup z rychloméru
1ze pouzit jako dikazni prostiedek.

Nelze prisved<it ani dalsi namitce zalobce, ze k vétsimu preventivnimu efektu a naplnéni
UCelu méfeni by doslo, bylo-li by meéfeni provadéno viditelné, nebot kazdy ridi¢ by
zpomalil, kdyby vidél mérici policejni vozidlo. K tomuto soud uvadi, ze kazdy fidi¢ je
povinen dodrzovat své zakonem dané povinnosti bez ohledu na skute¢nost, zda je v danou
chvili kontrolovan ¢i nikoliv. V daném pripadé byl i zalobce povinen dodrzet nejvyssi
povolenou rychlost, at uz byl méfen nebo ne. Spravni organy se dostateCné zabyvaly
naplnénim zakonného ucelu a dosly k zavéru, ze byl splnén, protoze v daném tuseku
policisté kontrolovali dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti, tedy bezpecnost provozu.

Pfi jednani dne 10.1.2018 byl proveden dukaz Navodem k obsluze zatizeni RAMER 1
Vyhodnocenim zaznamu ze zafizeni RAMER , proto namitka, ze toto dokazovani
provedeno nebylo, neni davodna.

Pfi tomto jednani byl rovnéz proveden vyslech zasahujiciho policisty R.K., ktery potvrdil,
ze za vozidlem zalobce, jemuz nameéfili pres 150km/h, ihned vyjeli, méli ho stale na
dohled, tudiz neni zaména mozna. Tento svédek potvrdil, ze pfi nastaveni méficiho
zafizeni i pri méreni postupoval v souladu s navodem k obsluze. Soucasti spisu je 1 platny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 17 A 93/2018

vV 4 . /7 VvV \4 VvVve / v/ . . \ 4 4 Vv ’ VvV ’
oveérovaci list deklarujici rovnéz, ze méricim pristrojem je mozné provadét platné méreni.
Vystup z rychloméru je snimek ve standardni kvalité zachycujici jediné vozidlo jako cele,

. Ve VeV \4 4 . v . / VV 7 7/
na odjezdu, s Citelnou RZ, pricemz na snimku je vyznalen i radarovy svazek smérujici na
zadni Cast vozidla. Pofizend fotografie prokazuje, ze se v méficim svazku nenachézely
zadné cizorodé predméty, které by mohly ovlivnit méfeni. V daném ptipadé je vozidlo ve
spravné pozici a tedy nespravnost méfeni lze vyloudit.

Za této situace podle nazoru soudu nevznikly divodné pochybnosti o chybach méfenti,
v M v/ J .. VV /7 / o M /7 Vv v v / v 4
napf. nejsou zadné indicie sméfujici k divodnosti tvrzeni zalobce, ze by mélo byt sluzebni
vozidlo, v némz byl umistén rychlomér, ustaveno jinak nez rovnobézné svozovkou.
Namitka zalobce je nedivodna a ze stejnych divodu je rovnéz nadbyteénym a v rozporu se
/4 4 M *V/ 4 4 v v/ Vv /4 4 4
zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni provadét dalsi zalobcem navrhované dokazovani,
v v v 4 v / vV 4 v Ve </ v 4
napf. prezkousenim rychloméru, znaleckym posudkem k ovéteni rychloméru ¢i vyjadrent
spoleCnosti  Ramet a.s. Pro nadbytecnost soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz
4 / Vv v v 4 VVe M 4 4 v bl
znaleckym posudkem za UcCelem prezkouseni méfidla ani ohledani rychloméru, nebot
vV 4 i / 4 \4 VVe 7 v/ 4 4 4 4 v . M /

z ovétovactho listu vyplyva, ze méfici zatizeni v této konkrétni véci disponovalo platnym
vV ’ X / . / . . v N / . /
ovérenim Ceského metrologického institutu, coz k prokazani spravnosti provedeného

méfreni spolu s vypovédi policisty postacuje.

K tvrzeni zalobce, ze vyrobcem a soucasné i autorizovanym metrologickym stfediskem,
byl v pripadé pouzitého rychloméru tyz subjekt, RAMET a.s., soud uvadi, ze z ustanoveni
§ 14 s.f. nevyplyva, ze by RAMET a.s. byl GCastnikem (i pracovaikem spravniho organu,
ktery véc projednaval a rozhodoval, tedy vdaném pfipadé neni zalobcem vznesena
namitka podjatosti namisteé.

Zalobci je nutno prisvéddit vtom, e pii stanoveni miry prekroleni dovolené rychlosti
z jeho strany byla zohlednéna odchylka méfeni 3%, aniz by podklad k této skutecnosti -
prislusné opatreni obecné povahy - byl soudasti spisu. Nejednalo se v$ak o vadu, ktera by
mohla zpusobit nezakonnost nasledného rozhodnuti o prestupku, jelikoz zminéna
odchylka byla zohlednéna jen ku prospéchu zalobce, nikoli k jeho tizi.

Z vyroku prvostupnového rozhodnuti je podle nazoru soudu jednoznacné zfejmé, ze se
/4 v/ 4 / 4 v / M M v o / 4 Ve 1°V 4 4 v 4
zakaz tizeni tyka vsech motorovych vozidel, k nimz je nutné mit fidi¢ské opravnéni, a
zakaz plati na pozemnich komunikacich, kde plati zakon o pozemnich komunikacich.
Nebyly shledany dtavody pro to, aby bylo zalobci zakazano pouze tizeni vozidel skupiny

B, nebot predmétneho prestupku se mohl dopustit i pti rizeni vozidla jiné skupiny.
Nesouhlasem zalobce se zvefejnénim osobnich Gdajia jeho a jeho zmocnénce na

internetovych strankach NSS se zdejsi soud nemohl zabyvat, jelikoz se ho netyka.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / . v v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve . . . v . .

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



