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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.S., narozen dne ..., bytem ...

zastoupeny: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, sidlem  Leddicka
649/15, 184 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.6.2018 ¢.j. PK-DSH/6530/18,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema nirok na nihradu nakladé fizent.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupku ze dne 26.4.2018 ¢. MMP/103303/18,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni
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§ 18 odst. 4 téhoz zikona, za coz mu byla ulozena pokuta 4.000,-K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel na 2 mésic a nahrada naklada fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé zejména namital, Ze doSlo k prekluzi, nebot prestupek byl spachan pred
Géinnosti zakona ¢. 204/2015 Sb., ktery sice prekluzivni lhitu prodlouzil, ale podle zalobce
nenabyl Géinnosti dne 1.10.2015, nybrz 1.10.2016. Zalobce poukizal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 4.4.2018 ¢.5. 41 A 17/2017-62. I podle pravni Gpravy uéinné
od 1.10.2016 doslo podle zalobce k prekluzi, nebot k preruseni lhaty je zapottebi, aby
spravni organ vydal do roka od zahajeni fizeni rozhodnuti. K prvnimu rozhodnuti vsak
podle Zalobce nelze prihlizet, protoze bylo zruSeno v autoremedufe pro
nepfezkoumatelnost. Pfihlizet by se podle zalobce nemélo ani k druhému rozhodnuti,
které bylo zruseno zalovanym. Dale zalobce zadal o preruseni fizeni do vyfizeni zaloby u
KS v Plzni vedené pod sp. zn. 17 A 61/2017, v némz je napadeno rozhodnuti o prestupku
ze dne 22.3.2016, ktery byl podkladem k ulozeni zakazu Cinnosti v tomto fizent, tudiz jsou
¥izeni na sobé zavisla. Zalobce v Zalobé namital, Ze na n&j spravni organ nahliZel jako na
pachatele prestupku ze dne 22.3.2016 drive, nez rozhodnuti o tomto prestupku nabylo
pravni moci, proto nebyla respektovana presumpce neviny. Rovnéz zalobce namital, ze v
oznameni o zahdjeni rizeni nebylo konkretizovano, ktery prestupek je bran jako recidiva,
coz je podstatna skutecnost. Podle zalobce mél byt ulozen zakaz ¢innosti jiz za prestupek
ze dne 22.3.2016, nebot jiz tehdy $lo o recidivu vzhledem k prestupku ze dne 15.11.2015, a
prestupek ze dne 22.3.2016 byl chybné oznaceny Policii jako prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) od 4. silni¢ntho zakona, nikoli podle § 125¢ odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Pti
ukladani sankce podle zalobce zalovany nehodnotil vSechna zakonna kritéria a neuved],
jaky meélo které kritérium vliv na koneénou vysi sankci. K poruseni zakazu dvojiho
pricitani doslo podle zalobce tim, ze spravni organ dovodil zavaznost prestupku ze sankéni
sazby, ze k tizi klad] pfekroceni rychlosti o 30 km/h a ze doslo ke znaénému prodlouzeni
brzdné drahy. Dany usek je jen stézi obci, nebot pripomina silnici pro motorova vozidla,
kde je v obci povolena rychlost 80 km/h, nebot je velmi prehledna s 2 pruhy v kazdém
sméru, které jsou stavebné oddéleny. Spravni organ nezohlednil podle zalobce znacnou
délku tizeni. Zalobce mél za to, Ye mu nebyla prokazana védoma nedbalost, ze by védél, ze
prekracuje v obci rychlost o vice nez 20 km/h. Z vyroku neni podle zalobce zfejmé, zda se
zakaz fizeni tyka vsech motorovych vozidel (fizeni jinych zakazat nelze), nebo jen téch, k
nimz je nutné mit ridicské opravnéni, ani zda zakaz plati jen na pozemnich komunikacich
nebo 1 mimo né (coz opét nelze zakazat). Podle zalobce mu mélo byt zakazano pouze
fizeni vozidel skupiny B. Spravni organ podle zalobce prekroéil pravomoc, kdyz ulozil
zalobci uhradit pokutu a naklady fizeni pouze bezhotovostné. Rychlostni limit v misté
zalobce povazuje za neadekvatni, proto navrhl dikaz znaleckym posudkem z oboru
dopravy. Podle zalobce v misté byla znacka B 20a (70), ale spravni organ nepfipustné
uprednostnil tvrzeni policistt a neumoznil zalobci prokazat opak napf. ohledanim mista.
Pokud spravni organ vychazel z mistni znalosti, mél tento podklad byt ve spise a proveden
jako dukaz, aby se k nému zalobce mohl vyjadrit. Navod k obsluze nebyl proveden jako
dtkaz, a¢ na jeho zakladé spravni organ rozhodoval. Podle zalobce mohlo dojit k tzv. Slip
Effectu, nebot bylo méfeno na znacnou vzdalenost pod nenulovym Ghlem na nerovné
komunikaci. K prokazani moznosti vzniku Slip Effectu zalobce navrhl dikaz znaleckym
posudkem ¢i vysetfovacim pokusem, s obdobnymi testy, jaké byly provedeny redaktory
BBC. Spravni organ podle zalobce neprokazal, ze by rychlomér byl v dobé méreni ovéren,
nebot nebylo vyvraceno tvrzeni zalobce, ze na rychloméru absentovala Gfedni znacka.
Namisto zalobcem navrzeného ohledani rychloméru spravni organ vyslechl zasahujiciho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 17 A 119/2018

policistu a na jeho vyjadreni nahlizel jako na nezpochybnitelné, ¢imz nebyla respektovana
presumpce neviny. Vyjadreni Policie k tomuto ma podle zalobce jesté nizsi vérohodnost,
jde jen o UYedni zdznam. Zalobce v Zalobé vyslovil nesouhlas se zvefejnénim osobnich
(daji jeho a jeho zmocnénce na internetovych strankach NSS.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze k ziniku odpovédnosti
za prestupek nedoslo. K preruseni lhaty dochazelo zahajenim fizeni o prestupku, a dale
rozhodnutim ve véci. Proti zalobcem zminovanym rozsudkim krajskych souda byla
podana kasalni stiznost, na zakladé niz vydal NSS rozsudky ¢.j. 2 As 168/2018-24 a 2 As
155/2018-26, kterymi rozsudky Krajského soudu v Brné zrusil. Skutecnost, ze toto
rozhodnuti bylo nasledné zruseno v autoremedute, nemize nic zménit na tom, ze k
preruseni béhu lhuty pro zanik odpovédnosti za prestupek doslo. Rizeni o prestupku ze
dne 22.3.2016 bylo zahajeno dne 9.5.2016. Prestupek ze dne 24.7.2016 se stal az po zahajeni
fizeni. Neni pravdou, ze by na zalobce bylo nahlizeno jako pachatele prestupku ze dne
22.3.2016 pred nabytim pravani moci rozhodnuti o tomto prestupku. Rozhodnuti o tomto
prestupku s dolozkou pravni moci bylo zalozeno ve spisové dokumentaci jako podklad
* VvV _V Vv 4 4 4 i 4 4 4 /4 v/ v 4
jesté pred vydanim prvniho meritorniho rozhodnuti v nyni posuzovaném pripadé. Neni
v M / v Ve 4 4 4 vV 1V \2 v
pravdou, ze se o tom, jaky prestupek zalozil opakovanost spachani, dozvédeél zalobce az z
prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobce byl predvolan k tstnimu jednani, kde probihalo
dokazovani pravomocnym rozhodnutim ve véci prestupku ze dne 22.3.2016 a novym
vypisem z eviden¢ni karty fidice, tedy pokud by se zalobce ¢i jeho zmocnénec dostavili,
pak by o tom védéli. Zalovany se domniva, ze neni podminkou radného sdéleni obvinéni,
aby bylo v oznameni specifikovano, jaké rozhodnuti zalozilo opakované spachani
v V.o \4 M v 4 /4 4 v
prestupku. Postacuje, ze je zde uvedeno, ze opakovanost spachani prestupku nastala. Dle
4 4 v 4 4 4 M v v M / 4 v M
mapového nahledu obsazeného ve spravnim spisu, do néhoz zakreslovali vyslychani svédci
b 4 4 4 vv/s 7 v/ 4 Ve */ v v v v/
policisté misto osazeni méficiho zatizeni, pfi jizdé ve sméru do centra mésta od zacatku
obce Plzen odvolatel vlevo ve svém sméru jizdy musel registrovat zastavbu, tedy se jen stézi
mohl domnivat, ze tento Gsek neodpovida prujezdu obci. Z provedeného dokazovani lze
4 4 4 / v i v v 4 M V. _/
mit navic za prokazané, ze si byl odvolatel prestupku védom. Zakon o silniénim provozu
4 4 M 4 i 4 Ve i 4
plati pro provoz na pozemnich komunikacich, tedy i zakaz ¢innosti bude dopadat na jizdu
’ . ’ v v . . ’ ’
po pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu, ze zalobce se dopustil protipravniho
M / 4 4 i M .. i Ve 1°V 4 4 v 4 4 4 M
jednani, kterého se lze dopustit i s jinou skupinou ridic¢ského opravnéni, nebrani nic tomu,
aby byl ulozen zakaz ¢innosti ve vztahu ke vSem motorovym vozidlim. Spravni organ I
stupné pokutu a naklady rizeni neznemoznil uhradit i jinym zpUsobem. Provadéni
dtkazniho navrhu na zpracovani znaleckého posudku je nadbytecné, bylo radné
prokazano vypovéd'mi svédku a dale dalsimi podklady, ze v daném misté platil rychlostni
limit 50km/hod. Provadéni napt. ohledani mista ¢i Setfeni na misté nelze mit za divodny
P y
4 4 4 4 M Ve v v _Vv/ M 4 v
navrh na provedeni dokazovani, pokud je ucinén s vétsim odstupem (situace na misté
nemusi odpovidat stavu v dobé spachani prestupku). Mistni znalost spravniho organu ma
byt adekvatné podlozena, avsak $lo toliko o argumentaci nad ramec hlavni argumentace,
tedy tato dil¢i vada nemuize zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Dne 20.3.2018 bylo
provedeno dokazovani v ramci podkladu Manual uzivatele zatizeni MicroDigiCam, proto
namitka, ze toto dokazovani provedeno nebylo, je 1ziva. Neni davodu se domnivat, ze v
daném pripadé doslo ke Slip Effectu, v tomto zalovany odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 2
prip P y J P
4 M \4 vV / / o
As 191/2017, kde soud namitku, ze nebylo méreno v nulovém thlu, neshledal duvodnou.
V rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralove sp. zn. 28 A 10/2016 krajsky soud prijal
zavér, ze rychlost byla namérena kalibrovanym pristrojem a z niceho nevyplyva jeho
nefunkénost. Dale uvedl, ze pripadna nepfesnost méfeni je zohlednéna jiz v odchylce 3%.
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V navaznosti na vyjadreni dospél krajsky soud k nazoru, ze nedoslo ke Slip Effectu, nebot
vozidlo nebylo méfeno z boku (na fotografii v nyni posuzovaném pripadé je zamérny kriz
na masce vozidla, tedy zpfedu), ptistroj nevydal chybové hlaseni. Vzhledem k zavérim
krajského soudu, které nebyly NSS CR zpochybnény, je na misté se domnivat, ze ke Slip
Effectu nedoslo ani v nyni posuzovaném pripadé. Zamérny kriz se cely nachazi na
zméfeném vozidle, resp. na jeho masce, tedy je vylouceno, ze by se paprsek mohl odrazit
od jiného vozidla ¢i jiného mista na vozidle. SkuteCnost, ze Policie CR uzije métidlo, jez
v 4 4 ‘(L v v v 4 vvs 7 v/ 4 4
pro poruseni podminek certifikace, napt. prekroceni dosahu métictho zafizeni, neni
stanovenym typem meéridla, neznamena nepouzitelnost méfeni. Nejsou zadné dtvody pro
dokazovani (pozadovan znalecky posudek ¢i vySettovaci pokus) ohledné toho, zda mohlo
dojit ke Slip Effectu, kdyz zalobce ani netvrdi, ze k tomuto doslo. Namitka neovéteni
vv/s 7 v/ 4 /. M 7 IV 4 v \4 /4 4 eV
mériciho zarizeni s idajnou absenci Uredni znacky podle zalovaného byla vyvracena jiz v
4 i 4 v 4 4 4 4 4 4 v A v 4 .. >
ramci provadéni dokazovani ze strany spravniho organu L. stupné vyjadfenim Policie CR k
4 v /7 IV 4 v i ./ v 4 v
umisténi Gfednich znacek i vyjadfenim svédka prap. B.

O véci sameé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.t.s.) bez jednani, nebot s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Zalobce v 7alobé zejména namital, Ze do$lo k prekluzi, nebot prestupek byl spachan pred
Ucinnosti zakona ¢. 204/2015 Sb., ktery sice prekluzivni lhatu prodlouzil, ale podle Zalobce
nenabyl Glinnosti dne 1.10.2015, nybrz 1.10.2016. Tato namitka nebyla soudem shledana
divodnou, nebot podle pravniho nazoru NSS vyjadfeného 1 v zalovanym zminéném
rozsudku ze dne 13.9.2018 ¢.j. 2 As 155/2018-26 (dostupny na www.nssoud.cz) ustanoveni
§ 20 zakona o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., je mozné aplikovat na ¢iny
spachané od 1.10.2015.

Soud neakceptoval ani tvrzeni zalobce, ze doslo k prekluzi v dusledku toho, ze by k
prvnimu rozhodnuti o prestupku nebylo mozné prihlizet, protoze bylo zruseno v
autoremedure. K zahajeni rizeni o predmétném prestupku ze dne 24.7.2016 doslo ke dni
4.10.2016 a prvni rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 19.4.2017, tedy dfive, nez uplynula
jednoro¢ni prekluzivni lhtta, ¢imz doslo k preruseni jednoroéni prekluzivai lhaty. K
dal$imu preruseni lhaty doslo i druhym rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné ve
véci dne 3.11.2017. Z zadného ust. zakona nevyplyva, ze by se k témto rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné nemélo prihlizet jen proto, ze nasledné byla zrusena.

K zadosti zalobce o preruseni rizeni do vyfizeni zaloby u KS v Plzni vedené pod sp. zn. 17
A 61/2017 soud uvadi, ze o zalobé vedeneé u zdejstho soudu pod oznalenou sp. zn. bylo jiz
pravomocné rozhodnuto rozsudek ze dne 24.9.2018 pod ¢j. 17 A 61/2017-38 (dostupny na
www.nssoud.cz) a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pro preruseni tohoto fizeni proto
nebyly shledany podminky.

Soud neshledal dGvodnym tvrzeni zalobce, Ze na néj spravni organ nahlizel jako na
pachatele prestupku ze dne 22.3.2016 dfive, nez rozhodnuti o tomto prestupku nabylo
pravni moci, proto nebyla respektovana presumpce neviny. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
dne 19.1.2017 opravnéna uredni osoba Mgr. M.S. sepsala Ufedni zaznam o tom, ze pfi
Gvaze o sankci je nutno vyckat nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku ze dne
22.3.2016. Kopie rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 4.1.2017 o tomto prestupku je
rovnéz soudasti spisu a je z ni zrejmé, ze rozhodnuti o prestupku ze dne 22.3.2016 nabylo
pravni moci dnem 6.3.2017. O prestupku projednavaném v této zalobé pak bylo poprvé
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rozhodnuto spravnim orginem prvniho stupné teprve 19.4.2017, tudiz postupem
spravniho organu nebyla porusena zasada presumpce neviny.

Skuteénost, ze v oznameni o zahajeni rizeni nebylo konkretizovano, ktery prestupek je
bran jako recidiva, pouze se zde uvadi, ze takovy prestupek byl v poslednich 12 mésicich
4 4 4 4 v/ 4 4 4 M
spachan, neni podle nizoru soudu podstatnou vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na
4 4 bl 4 7. eV 4 v L 4 v 4
zakonnost rozhodnuti, nebot ve vlastnim rozhodnuti je jiz spravné specifikovan predchozi
relevantni prestupek tak, Ze je skutek nezaménitelny.

Zalobci soud prisvédéil v tom, e prestupek ze dne 22.3.2016 byl chybné oznadeny Policii
jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) od 4. silni¢niho zakona, nikoli podle § 125¢
odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Tato skuteCnost je vsak ve vztahu k pravé projednavanému
prestupku ze 24.7.2016 irelevantni, nebot rizeni o prestupku ze dne 22.3.2016 bylo jiz
skondeno v blokovém fizeni, tj. pravomocné.

Pfi ukladani sankce podle nazoru soudu zalovany postupoval v souladu se zdkonem a
hodnotil okolnosti pripadu, kdyz Zalobce neupfesnil, které zakonné kritérium nebylo
podle ného zohlednéno. Soud ma za to, ze spravni organ spravné prihlédl jako k pritézujici
okolnosti k vys$si mife prekroceni rychlosti a k mistu prestupku jakozto komunikaci s
nezanedbatelnou frekvenci tcastniku silniéniho provozu. Vypovéd svédka B. o stiednim
provozu podle nazoru soudu tuto okolnost potvrzuje.

K poruseni zakazu dvojiho pric¢itani podle nazoru soudu nedoslo tim, ze spravni organ
/7 4 4 v v ./ v v 7/ v 4
zminil v rozhodnuti obecnou zavaznost prestupku vyjadfenou sankéni sazbou. Porusenim
/4 / Vevy / 4 /v v M 4 M v i 4 4 4 IV
zakazu dvojtho pricitani téze skuteCnosti neni ani okolnost, zalobci spravni organ k tizi
kladl prekroceni rychlosti o 30 km/h, nebot se jedna o vyrazné prekrocCeni dovolené
rychlosti a miru prekroceni je mozné pri ukladani sankce zohlednit, stejné jako okolnost,

\4 Ve / v v 4 M 4 / v v M 4 /4
ze pri velkém prekrodeni rychlosti se také vyznamné prodluzuje brzdna draha.

Okolnost, ze bylo méfeno v obci, vyplyva z oznameni prestupku i z vypovédi obou
svedka M.B. a S.K. Skutecnost, ze komunikace zalobci pfipomina silnici pro motorova
vozidla, nelze povazovat za okolnost polehéujici, nebotf je zalobce povinen ridit se
rychlostnimi limity a z téhoz dtvodu povazuje soud za nadbytetnym provadét diukaz
znaleckym posudkem z oboru dopravy k urceni adekvatnosti rychlostniho limitu.

Soud nepovazuje za okolnost polehcujici ani délku rizeni, nebot s prekrocenim zakonnych
lhtt pro projednani prestupku je spojen jiny institut - prekluze - zanik odpovédnosti za
prestupek.

Zalobce mél za to, ze mu nebyla prokazana védoma nedbalost, ze by védél, ze prekracuje v
obci rychlost o vice nez 20 km/h. Podle odavodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné se zalobce dopustil prestupku ve formé nedbalosti védomeé, nebot jakozto
drzitel fidi¢skych opravnéni a soucasné s ohledem na miru prekrodeni dovolené rychlosti
lze mit za oddvodnény zavér, ze zalobce védél, Ze svym jednanim muze porusit zajem
chranény zakonem, ale bez pfimérenych duvodu spoléhal na to, ze jej neporusi. Takové
oduvodnéni miry zavinéni povazuje soud za dostacujici, logické a spravné, nebot zalobce
v Ve M / v \4 v v 4 4 M v
prekrocil dovolenou rychlost v obci tak vyrazné, ze o tomto prekroceni musel mit jakozto
fidi¢ povédomi.
Z vyroku je podle nazoru soudu jednoznacné zrejmé, ze se zakaz fizeni tyka vsech
/ . M A2 4 4 Ve *Vv 4 4 v 4 4 4 4
motorovych vozidel, k nimz je nutné mit ridicské opravnéni, a zakaz plati na pozemnich
komunikacich, kde plati zakon o pozemnich komunikacich. Nebyly shledany duvody pro
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to, aby bylo zalobci zakazano pouze fizeni vozidel skupiny B, nebof predmétného
prestupku se mohl dopustit 1 pti fizeni vozidla jiné skupiny.

Uvedenim zptsobu zaplaceni pokuty a nakladi fizeni ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti spravni organ nevyloucil moznost zaplatit hotové.

Podle zalobce mohlo dojit k tzv. Slip Effectu, nebot bylo méteno na znacnou vzdalenost
pod nenulovym thlem na nerovné komunikaci. K prokazani moznosti vzniku Slip Effectu
zalobce navrhl dikaz znaleckym posudkem ¢i vysetfovacim pokusem, s obdobnymi testy,
jaké byly provedeny redaktory BBC.

Tento zalobni bod soud rovnéz neshledal duivodnym, zejména proto, ze vzniku slip efektu
nenasvédcuji zadné konkrétni skutecnosti. Ostatné ani zalobce netvrdi, ze ke Slip Effectu
doslo, pouze uvadi, ze tomu tak byt mohlo. Nicméné takové tvrzeni neni s to zpochybnit
spravnost skutkového zjisténi za situace, kdy vystup z rychloméru je dostate¢né kvalitni a
zaroven byl potizen rychlomérem s platnym ovéfenim, které deklaruje moznost provadéni
platného méfeni v CR. Z toho divodu je nadbyte¢nym provadét dikaz znaleckym
posudkem (i vysetrovacim pokusem, s obdobnymi testy, jaké byly provedeny redaktory
BBC, kdy? pro tzemi CR je rozhodujici platné ovéfeni rychloméru autorizovanym
metrologickym stfediskem.

Rychlomér byl podle svédka ustaven dle navodu a svédek B. potvrdil, Ze méfil v souladu s
navodem. Na rychloméru neabsentovaly ani ufedni znacky, nebot toto bylo vyslovné
potvrzeno svédkem B. Vérohodnost tohoto svédka nebyla soucasné nijak snizena, nebyly
zjistény zadné duvody, které by nasvédCovaly tomu, ze ma svédek motiv vypovidat
Ve _/ o v M 4 4 vV * Ve / Vv 4 M M 4 i
urcitym zpusobem, napf. vztah k projednavané véci ¢i k Gcastnikovi nebo jeho zastupci. Z
toho duvodu soud povazuje skutecnost, sdélenou svédkem, ze na rychloméru byly uredni
znacky, za dostatecné prokazanou.

Pfi jednani dne 20.3.2018 byl proveden dukaz Navodem k obsluze zatizeni MicroDigiCam,
proto namitka, ze toto dokazovani provedeno nebylo, neni dtvodna.

Diléi poukaz spravniho organu na mistni znalost situace v misté prestupku v rameci velmi

/ v / 4 4 i 4 v 4 4
podrobného a prezkoumatelného rozhodnuti neni natolik zavaznou procesni vadou, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé.

Nesouhlasem zalobce se zvefejnénim osobnich Gdajia jeho a jeho zmocnénce na
internetovych strankach NSS se zdejsi soud nemohl zabyvat, jelikoz se ho netyka.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



