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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Méstska
Cast Praha 4, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4 - Kr¢, proti zalovanému: Statni
energeticka inspekce, se sidlem Gorazdova 1969/14, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
Statni energetické inspekce, Gstfedniho inspektoratu ze dne 10. 6. 2016, ¢. 902028516,
sp.zn. 08/0103005a16,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Statni energetické inspekce, Ustfedniho inspektoratu ze dne 10. 6. 2016, C.
902028516, sp.zn. 08/0103005a16 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, tzemniho
inspektoratu pro Hlavni mésto Prahu a Stredolesky kraj ze dne 24.3.2016, ¢. 102010116,
sp.zn. 22/010300515 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢ za
spravni delikt podle ustanoveni § 12a odst. 1 pism. 1) bod 2. zakona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 406/2000 Sb.“), pro
nesplnéni povinnosti vlastnika budovy podle ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
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406/2000 Sb., ve znéni platném do 30. 6. 2015, které bylo prekvalifikovano zakonem ¢.
103/2015 Sb. na ustanoveni § 7 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni u¢inném
od 1. 7. 2015, kterého se dopustil tim, ze v budovach V. 1122/1 a N. P. 1252/67 v P. 4,
nevybavil vnitfni tepelna zafizeni budov ptistroji registrujicimi dodavku tepelné energie
koneénym uzivatelim, v rozsahu podle ustanoveni § 7a vyhlasky ¢. 237/2014 Sb.

Zalobce v podané zalobé namital, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti nespliuje
v v / M i 4 4 M 4 /7 Vv 4
pozadavky na dostateCny popis protipravniho jednani zalobce, neni tak
v \4 /4 v M 4 4 .. / 4 \4 /
vylouCena moznost zamény tohoto jednani sjinym skutkem. Namital, ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti zcela chybi dasové vymezeni skutku. Zalobce tedy
konstatoval poruseni ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zalobce dale namital procesni vady spravniho

v/ 4 M 4 v 4 Vv o / .. 4 / 4 4
fizeni, zejména prekazku véci rozhodnuté, litispendence a zakazu dvojiho trestani za
tentyz Cin.
Zalobce dale namital, ze neexistuje dikaz o ukondeni jeho protipravniho jednani, kdyz
zalovany nespravné vychazel z dopisu starosty ze dne 11. 9. 2015, ve kterém bylo
konstatovano, ze v soucasné dobé jsou v predmétnych budovach
M 4 v/ M i N4 4 4 i v
nainstalovany pfistroje registrujici dodavku tepelné energie. Dle zalobce tak nebyla
zohlednéna skutecna délka trvani protipravniho stavu, protoze nebyl spravné zjistén konec
trvani tohoto stavu jako skutecnost svédcici ve prospéch zalobce podle ustanoveni § 50
odst. 3 spravniho radu.

Zalobce také namital neexistenci ustanoveni § 7a ve vyhlasce & 237/2014 Sb., odtivodnéni
prvostupniového rozhodnuti tak odkazuje na nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravniho
predpisu, ktery zadnou takovou povinnost neobsahuje. Dale uved], ze je zjevné, ze pojem
Spristroj registrujici doddvku tepelné energie® je pojmem obecnym pro rizné pfistroje; mimo
jiné je jim také vodomeér. Dle zalobce tak neni skutek vymezen nezaménitelnym
zpusobem, nebot odkaz na ustanoveni § 7a vyhlasky ¢. 237/2014 Sb. je pravni
vétou, nikoli popisem skutku.

Zalobce rovné? rozporoval lasové vymezeni piekroteni dvouleté lhiity v obdobi od 1. 1.
2015 do 11. 9. 2015, kdyz namital nemoznost stanoveni doby trvani predmétného
protipravniho stavu. Uvedl, ze vydanim vyhlasky ¢. 237/2014 Sb., tj. provadéciho predpisu
k ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni platném do 30. 6. 2015,
az vsamotném zavéru dvouleté lhity poskytnuté ke splnéni zakonné povinnosti
stavebnikiim a jinym osobam pfechodnym ustanovenim v ¢l. IT odst. 3 zakona ¢&. 318/2012
Sb. je porusenim dstavniho principu ochrany ddvéry v pravo a v legitimni oéekavani.
Uvedl, Ze v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti spravni organ uvadél, ze lhita na
reakci ke splnéni zakonné povinnosti po vydani provadéciho predpisu od 7. 11. 2014 do 29.
4. 2015 je hodnocena jako dostate¢na i z pohledu ¢asového odstupu mezi zahajenim
kontroly dne 29. 1. 2015 a jejimi zavéry ze dne 29. 4. 2015, coz dle zalobce svédéi o
nespravném pristupu k okamziku skoncéeni dvouleté lhity. V této souvislosti pak dale
namital, Ze kontrolujici osoby nemély jednoznalny nazor na béh dvouleté lhity ke splnéni
zakonné povinnosti, nebot jinak by nebylo mozné do odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti uvést, ze se zalobce mohl v obdobi do 29. 1. 2015 do 29. 4. 2015 vyvarovat
poruseni zakonné povinnosti, kdyz na druhou stranu v pojeti zalovaného mél zalobce
splnit zakonnou povinnost jiz ke dni 1. 1. 2015 bez ohledu na pozdé vydany provadéci
predpis k zdkonu ¢&. 406/2000 Sb. Zalobce tak shrnul, Ze Zalovany ma kontrolovat a
postihovat poruseni predmétnych ustanoveni zakona ¢. 406/2000 Sb. nejdfive po uplynuti
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dvou let od Géinnosti vyhlasky ¢. 237/2014 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 7. 11. 2014, tj.
nejdrive od 8. 11. 2016.

Zalobce dale namital, e kontrola byla provedena kontrolujicimi pouze na vzorku
z celkového poltu bytt. Zalobce proto zjisténi spravnich organt, e v budovach V. 1122/1
a N. P. 1252/67 v P. 4 nevybavil vnittni tepelna zafizeni budov ptistroji registrujicimi
dodavku tepelné energie, oznadil za znacné pausalizujici, nebot z protokolu o kontrole
vyplyva, ze tato byla provedena celkem ve dvou bytech, tj. po jednom bytu z kazdého
domu.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a
také rozhodnuti prvostupriove.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde jiz zalobcem uplatnéné
namitky vyporadal. K namitce tykajici se nedostatecného popisu skutku zalovany uvedl, ze
precizaci vyroku o spravaim deliktu zabezpecuje lokalizace budov ve vlastnictvi zalobce
(e v M 4 / 4 o 4 4 v 4 4 4
a specifikace skutecnosti, ktera zaklada duvod pro konstatovani poruseni pravniho
predpisu. Rovnéz pak zalovany neshledal davodnymi ani namitky o procesnich vadach
4 4 v/ 4 k4 v / 4 v 4 v 4 4 4
spravniho fizeni, nebot konelné rozhodnuti o ulozeni sankce za poruseni pravniho
predpisu bylo vydano jediné. Dale uved], ze dikaz o ukonceni protipravniho
. 4 4 4 v v v 4 v 4 VeV v
jednani poskytl sam zalobce, a to predlozenim sdéleni starosty ze dne 11. 9. 2015, pridemz
zalovany povazuje toto datum za relevantni.

K dasovému vymezeni prekroceni dvouleté lhaty v obdobi od 1. 1. 2015 do 11. 9. 2015
zalovany uvedl, ze odpovida charakteru lhaty, do které bylo potfeba vnitfni tepelna
zatizeni budov pfistroji registrujicimi dodavku tepelné energie koneénym uzivatelim
podle vyhlasky ¢. 194/2017 Sb. ve znéni ustanoveni § 7a vyhlasky ¢&. 237/2014 Sb.
vybavit. Tato lhata byla stanovena pravnim predpisem a kromé zakonodarce neni nikomu
dovoleno s ni jakkoliv nakladat. Dikazem o trvani protipravniho stavu i po datu 1. 7. 2015
je sdélent starosty ze dne 11. 9. 2015, které je rovnéz relevantni 1 pro stanoveni prekroceni
dvouleté zakonné lhuty od 1. 1. 2015 do 11. 9. 2015. K namitkam o nemoznosti
stanoveni doby protipravniho stavu a o nespravnosti vymezeni prekroceni predmétné
lhaty zalovany dale uvedl, ze tyto mohl zalobce uplatnit jiz v ramci spravniho fizeni,
nicmeéné tak neucinil. Rovnéz uvedl, ze zalobce o zakonné lhaté v trvani dvou let védél, jak
je patrno z odkazu na prechodna ustanoveni zakona ¢. 318/2012 Sb. Den 1. 1. 2015 je tak
dan pravnim predpisem, druhé z dat (11. 9. 2015) je dano pisemnosti, kterou zalovanému
zalobce oznamil zanik protipravniho stavu v plnéni této povinnosti. K nazoru zalobce na
plynuti lhity a moznosti kontroly splnéni zakonné povinnosti az od data 8. 11. 2016
zalovany uved], ze tento ma fabulaéni charakter.

[10]Dale zalovany uvedl, ze nevybaveni wvnitfnich tepelnych zafizeni budov pfistroji

registrujicimi  dodavku tepelné energie koneénym wuzivatelim v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem a prekroleni dvouleté zakonné lhity od 1. 1. 2015 do 11.
9. 2015 vyjadfuje védomé jednani zalobce, kterému bylo znamo, Ze porusenou povinnost
mu ukladal pravni predpis, v daném pripadé zakon ¢&. 318/2012 Sb., kterym se ménil zakon
¢. 406/2000 Sb.

[11]1K namitce provedeni kontroly jen na vzorku z celkového poctu bytl zalovany uvedl, ze

tato skuteénost byla zohlednéna pfi ukladani pokuty. Postup kontrolujicich osob oznadil
zalovany za souladny se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (kontrolni rad). K namitce neexistence ustanoveni § 7a ve vyhlasce ¢. 237/2014
Sb. pak zalovany odkazal na zasadu iura novit curia s tim, ze vyhlaska ¢. 237/2014 Sb. jako
novelizyjici vyhlasku ¢. 194/2007 Sb. uvadéné ustanoveni § 7a s nazvem ,, Vybaveni p¥istroji
registrujicimi doddvku tepelné energie obsahuje. Zalovany tak neaplikoval hmotnépravni
normu, ktera by neexistovala, provedeny odkaz je tedy v poradku.

[12] Zalobce podal k vyjadteni alovaného repliku, ve které k ¢asovému vymezeni skutku
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky NSS ze dne 23. 9.
2005, ¢.j. 6 As 8/2005-16, ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 6 As 19/2013-27, usneseni NSS ze dne 15.
1. 2008, ¢.5. 2 As 34/2006-73). Konstatoval, ze pokud by vyrok prvostupnového rozhodnuti
obsahoval ¢asové vymezeni skutku, nemusel by zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uvadét, ze dvouleta zakonna lhuta byla zalobcem prekrodena v trvani od 1. 1.
2015 do 11. 9. 2015.

[13]1Dale v replice uvadél, ze z protokolu o vysledku kontroly nevyplyva, ze spravni organ
vidél vSechna otopna télesa v obou domech, ze se zajimal i o alternativu k indikatoru
instalovaném na otopném télese nebo na odtokové trubce z néj vychazejici, kterym
je pristroj se snimalem teploty vnittnitho vzduchu ve vytapéném prostoru a teploty
venkovniho vzduchu (ustanoveni § 7a odst. 2 vyhlasky ¢ 194/2007 Sb.) a ze vyloucil
vyjimku z aplikace ustanoveni § 7a odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 194/2007 Sb. podle ustanoventi §
7a odst. 4 téze vyhlasky zjiSténim, ze zalobce neuzavtel s najemci bytd dohodu o jiném
zpusobu rozuctovani nakladu na teplo podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych
s uzivanim bytt a nebytovych prostort v domé s byty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015,
ktera by méla podle ustanoveni § 6 odst. 2 téhoz zakona prednost pred rozictovanim
nakladi na teplo podle vyhlasky ¢. 372/2001 Sb. za pomoci indikatort a zpusobem
uvedenym v ustanoveni § 4 této vyhlasky. Spravni organ tak dle zalobce provedl
dokazovani pouze ve dvou bytech ve dvou domech, a to zcela nedostatecné z hlediska
aplikace ustanoventi § 7a odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 194/2007 Sb. na dany pfipad, jelikoz
protokol o kontrole je zaméren vyhradné na radiatory a jejich odtokové trubky. Vyrok
rozhodnuti o pokuté vsak zni dle zalobce tak, jako by v obou domech nebyl zadny ptistroj
z kategorie pristroju registrujicich dodavku tepelné energie podle ustanoveni § 7a vyhlasky
¢. 194/2007 Sb. (indikator, snimac teploty, vodomeér).

[14] Dale zalobce uvedl, Ze jestlize Ustavni soud odmita Gstavni stiznost na urdity zakon, ktery
. e , , v ° ’ ’ ’ ’
je novelou jiného zakona, pak neni dle zalobce diavod, aby spravni organ ve vyroku
4 4 v . v 4 4 Ve _/ Vv ’ 4 4
rozhodnuti uvadél jako porusena ustanoveni urcité vyhlasky takova ustanoveni, ktera
nejsou soucasti oné v rozhodnuti uvedené vyhlasky, nybrz soudasti novelizované a ve
vyroku rozhodnuti neuvedené vyhlasky. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6.
2019, sp.zn. L.US 420/09, pak zalobce uzavrel, ze zalobce kvuli neexistenci novelizované
provadéci pravni Gpravé k zakonu nevédél, jak své povinnosti dostat. Ve dvouleté zakonné
lhtité od 1. 1. 2013 do 1. 1. 2015 nemohl dle zalobce nikdo splnit zikonnou povinnost
v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem dtive nez 7. 11. 2014, kdy byl tento
predpis novelizovan.

[15]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[16] Dne 12. 5. 2015 sepsali povéreni inspektori protokol o vysledku kontroly, zahajené dne
29. 1. 2015 u zalobce. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti vlastnika v oblasti
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Ucinnosti uziti tepelné energie pti jejim rozvodu ulozenych zakonem ¢. 406/2000 Sb. Pri
kontrole bylo zjisténo, ze zalobce jako vlastnik budov V. 1122/1 a N. P.1252/67, DP. 4,
nesplnil povinnost ulozenou v ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb., a to
v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem, kterym je ustanoveni § 7a vyhlasky
¢. 194/2007 Sb. Dale bylo zjisténo, ze zalobce nesplnil povinnost podle ustanoveni § 6 odst.
2 téhoz zakona.

[17] Oznamenim ze dne 1. 9. 2015 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni pro duvodné
podezfeni z naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktG podle ustanoveni § 12a odst. 1
pism. 1) bod 2. zakona ¢. 406/2000 Sb. za nesplnéni povinnosti podle ustanovent §
7 odst. 4 pism. a) téhoz zakona, ve znéni platném do 30. 6. 2015, které bylo
prekvalifikovano zakonem ¢. 103/2015 Sb. na ustanoveni § 7 odst. 4 pism. g), ve znéni
uc¢inném od 1. 7. 2015, a dale podle ustanoveni § 12a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 406/2000
Sb. za poruseni povinnosti podle ustanoveni § 6 odst. 2 téhoz zakona.

[18] Rozhodnutim Statni energeticke inspekce, uzemniho inspektoratu pro Hlavni mésto Prahu
a Stfedocesky kraj ze dne 2. 11. 2015, ¢. 102021115, zalobci za vyse uvedené spravni delikty
ulozil pokutu ve vysi 13.000 K¢. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim Statni energetické inspekce, usttedniho inspektoratu ze dne 20. 1. 2016, C.
902003516, sp.zn. 17/010300515, a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti. V rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti
spravniho organu L stupné postrada skutkova zjisténi ve véci spravniho deliktu podle
ustanoveni § 12a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 406/2000 Sb., kdyz spravni organ I. stupné
nijak naplnéni skutkové podstaty tohoto spravntho deliktu nezduvodnil. Ve vztahu ke
spravnimu deliktu podle ustanoveni § 12a odst. 1 pism. i) bod 2. téhoz zakona zalovany
uvedl, ze tento spravni delikt povazuje za prokazany, nebot zalobce nese objektivni
odpovédnost za vysledek svého jednani. Zaroven byla liknavost verejné moci pfi vydavani
provadéctho pravniho prfedpisu brana jako vyrazna polehcujici okolnost. Dale zalovany
k naplnéni materialni stranky uvedl, ze porusenim zakonné povinnosti mohlo dojit 1
k ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Splnéni predmétné povinnosti ma pozitivné
ovliviiovat Gsporu energie, jelikoz na zakladé zjisténi z pristroju registrujicich dodavku
tepelné energie muze adresat normy upravit svoje chovani ve prospéch uspory energie,
k cemuz vsak vdaném pripadé nedoslo. Dale uvedl, ze splnéni zakonné povinnosti
zalobcem ke dni 11. 9. 2015 povazuje za zasadni polehcujici okolnost, pricemz si
byl védom toho, ze zalobce nebyl v jednoduché situaci, kdyz nemél stanoveny rozpocet na
rok 2015 a musel tak pracovat s rozpoctovym provizoriem. Dale konstatoval, ze zalobce
mél dostatecnou lhttu na reakei od 7. 11. 2014 do 29. 4. 2015, kdy ke kontrole
doslo.

[19] Spravni organ 1. stupné po vraceni véci pokraloval v fizeni a dne 24. 3. 2016, pod ¢.
102010116, sp.zn. 22/010300515, vydal rozhodnuti, jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve
vysi 6.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 12a odst. 1 pism. i) bod 2.
zakona ¢. 406/2000 Sb. pro nesplnéni povinnosti vlastnika budovy podle ustanoveni § 7
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni platném do 30. 6. 2015, které bylo
prekvalifikovano zakonem ¢. 103/2015 Sb. na ustanoveni § 7 odst. 4 pism. g)
zakona ¢. 406/2000 Sb., ve znéni Géinném od 1. 7. 2015, kterého se dopustil tim, ze
v budovach V. 1122/1 a N. P. 1252/67, v P. 4 nevybavil vnitfni tepelna zatizeni budov
ptistroji registrujicimi dodavku tepelné energie koneénym uzivatelim, v rozsahu podle
ustanoveni § 7a vyhlasky ¢. 237/2014 Sb.
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[20] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
odvolaci organ ve svém zrusovacim rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016 zhodnotil spravni delikt
podle ustanoveni § 12a odst. 1 pism. i) bod 2. zakona ¢. 406/2000 Sb. za prokazany,
nezabyval se tento jiz skutkovou podstatou spravniho deliktu. Uved], Ze pti stanoveni vyse
pokuty bylo ptihlédnuto k tomu, ze chybéjici osazeni pfistroju registrujicich dodavku
tepelné energie bylo zjisténo ve dvou bytovych cihlovych domech s celkem 65 bytovymi
jednotkami, tedy v mensim rozsahu ve vztahu k velikosti bytového fondu zalobce. Uvedl,
ze poruseni zakonné povinnosti bylo konstatovano cca 6 mésici po specifikaci jejiho
technického provedeni vyhlaskou ¢. 237/2014 Sb. Lhuta na reakci ke splnéni
zakonné povinnosti po vydani provadéciho predpisu od 7. 11. 2014 do 29. 4.
2015 byla spravnim organem hodnocena jako dostatecna, a to i z pohledu casového
odstupu mezi zahajenim kontroly dne 29. 1. 2015 a konstatovanim chybéjicich
registracnich pfistroju ke dni 29. 4. 2015, tj. obdobi, kdy mohl Zalobce konat a zamezit tak
poruseni povinnosti. Dale za polehcujici okolnost oznacil skutecnost, ze byla provedena
naprava osazenim registrujicich zatizeni v obou domech ke dni 11. 9. 2015, pred dalsi
topnou sezénou. Rovnéz pak spravni organ zhodnotil jako polehéujici okolnost to, ze
vykonna moc byla pti vydani predmétného provadéciho predpisu liknava.

[21] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 13. 4. 2016 odvolani, ve kterém uplatiioval
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[22] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2016, ¢. 902028516, sp.zn. 08/0103005a16,
bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[23] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k namitce nedostate¢ného popisu skutku uvedl,
ze zvyroku prvostupnioveho rozhodnuti je zcela evidentni, ze jednani zalobce nelze
zameénit s jinym skutkem, nebot vymezeni ve vyroku je zcela evidentni na budovy ve
vlastnictvi zalobce, a to V. 1122/1 a N. P. 1252/67 v P. 4, vcéetné skutku, ktery je
spatrovan v nevybaveni vnitfnich tepelnych zatizeni budov pfistroji registrujicimi dodavku
tepelné energie koneénym uzivatelum podle vyhlasky ¢. 194/2007 Sb., ve znéni ustanoventi
§ 7a vyhlasky ¢.237/2014 Sb. K namitce neprezkoumatelnosti ve vztahu k poruseni
zakonné dvouleté lhuty zalovany uvedl, ze dvouleta zakonna lhita byla zalobcem
prekrodena v trvani od 1. 1. 2015 do 11. 9. 2015, tj. do doby provedeni instalace zatizeni
registrujicich dodavku tepelné energie.

[24] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

/v /7 . v . 4 4 4 \4 M v /

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take

tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[25] Udastnici fizeni souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani. Soud tedy postupoval
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[26] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

[27]Podle ustanoveni § 12a odst. 1 pism. i) bod 2. zakona ¢. 406/2000 Sb., v rozhodném znéni
spravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako stavebnik,
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vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlastniki jednotek nespini nékterou z povinnosti podle § 7
odst. 4 nebo § 7a odst. 1.“

[28] Podle ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) téhoz zakona, ve znéni do 30. 6. 2015 ,stavebnik,
vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlastnikii jednotek jsou dile povinni vybavit vnitini tepelnd
zarizeni budov pristroji regulujicimi a registrujicimi doddavku tepelné energie konelnym
uZivatelum v rozsahu stanoveném provddécim pravnim predpisem; konecny uzivatel je povinen
umoznit instalaci, udrzbu a kontrolu téchto pristroji.

[29] Podle ustanoveni § 7 odst. 4 pism. g) téhoz zakona, ve znéni do 31. 12. 2017 ,stavebnik,
vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlastniki jednotek jsou dile povinni vybavit, v pripadé
bytovych domii a viceincelovych staveb s dodivkou tepla nebo chladu ze soustavy zdsobovini
tepelnou energii nebo s vsttednim vytipénim nebo chlazenim anebo spolecnou pripravou teplé
vody kazdy byt a nebytovy prostor pristroji registrujicimi dodavku tepelné energie, kterymi jsou
stanovend mévidla podle zdikona o metrologii anebo zarizeni pro rozdélovini ndkladi na
vytdapéni, v rozsabu a zpisobem podle provddéciho pravniho predpisu; vlastnici a uZivatelé byti
nebo nebytovych prostor jsou povinni na zdikladé vyzvy vlastnika budovy nebo spolecenstvi
vlastnikd jednotek umoznit instalaci, idrzbu a kontrolu téchto pristroji.

[30] Podle ustanoveni 7a vyhlasky ¢. 194/2007 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a
dodavku teplé vody, mérné ukazatele spotreby tepelné energie pro vytapéni a pro ptipravu
teplé vody apozadavky na vybaveni vnittnich tepelnych zafizeni budov pfistroji
regulujicimi a registrujicimi dodavku tepelné energie, ve znéni vyhlasky ¢. 237/2014 Sb.:
»V budovich se vnitini rozvod tepla pro vytdapéni a vnityni rozvod chladu vybavi v
pripadeé, Ze
a) vstupuje a vystupuje z bytu nebo nebytového prostoru v jednom misté, pracovnim mévidlem
stanovenym urcenym k méreni tepla nebo chladu podle zakona o metrologii v misté vstupu
vnitiniho rozvodu tepla pro vytipéni nebo vnitrniho rozvodu chladu do bytu nebo nebyrového
prostoru,

b) vstupuje a vystupuje z bytu nebo nebytového prostoru v nékolika mistech,

1. za¥izenim pro rozdélovani nakladii na vytapéni, nebo

2. pracovnim mévidlem stanovenym urcenym k méreni tepla nebo chladu podle zakona o
metrologii.

(2) Zarizenim pro rozdélovani nakladii na vytapéni je indikdtor pro rozdélovani ndkladi na
vytapéni mistnosti otopnymi télesy instalovany na kazdém otopném télese, indikator
instalovany na odtokové trubce z otopného télesa nebo pristroj se snimacem teploty vnitiniho
vzduchu ve vytapéném prostoru a teploty venkovniho vzduchu ve dnech vytipéni v otopném
obdobi s trvalym pribéhovym zdznamem rozdild téchto teplot vzduchu za Casovy interval,
kterym je pocet dnii v otopném obdobi. V budové se instaluji vZdy stejné rypy indikdtori nebo
pristrojd se snimacem teplot.

(3) V pripadé spolecné pripravy teplé vody v domé se na vstupni potrubi zdsobujici kazdy byt
nebo nebytovy prostor teplou vodou osadi vodomér na teplou vodu pouZivany k rozdélovini
nakladi na spolecnou pripravu teplé vody v domé podle vyhlasky, kterou se stanovi méridla k
povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu. Odstavce 1 aZz 3 se nevztahuji na
pripady, kdy se neprovadi roziictovani nakladii na tepelnou energii na vytapéni a nakladi na
spolecnou pripravu teplé vody v domé.

[31] Vyhlaska ¢&. 237/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 194/2007 Sb., kterou se stanovi
pravidla pro vytapéni a dodavku teplé vody, mérné ukazatele spotteby tepelné energie pro
vytapéni a pro pripravu teplé vody a pozadavky na vybaveni vnittnich tepelnych zatizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



8 6 A 145/2016

budov pristroji regulujicimi dodavku tepelné energie konecnym spottebitelim, nabyla
platnosti a Gcinnosti dne 7. 11. 2014.

[32] Zakon ¢. 318/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve
znéni pozdéjsich predpisu, sucinnosti od 1. 1. 2013 zavedl mimo jiné do zikona
¢. 406/2000 Sb. povinnost uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) tohoto zakona, a na
ni navazujici skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 12a odst. 1 pism. 1)
bod 2. tohoto zakona. Podle ¢l. II odst. 3 (pfechodna ustanoveni) zakona ¢. 318/2012 Sb.
wpovinnost podle § 7 odst. 4 pism. a) zdkona ¢ 406/2000 Sb., ve znéni ncinném ode dne nabyt{
tcinnosti tohoto zdikona, vybavit vnitini tepelnd zarizeni budov p¥istroji registrujicimi
doddvku tepelné energie musi byt spinéna do 2 let ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona.“

[33] Zalobce v podané Zalobé namital, e vyrok prvostupfiového rozhodnuti nespliiuje
pozadavky na dostate¢ny popis protipravaiho jednani zalobce

[34] Soud k této namitce uvadi, ze vychazel zejména z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ze kterého vyplyva, ze ,vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zpuisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym.”

[35] V daném ptipadé vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahuje takove skutednosti, ze je
vyloucena zaména tohoto skutku se skutkem jinym. Je tomu tak proto, ze ve vyroku je
jednozna¢né uvedeno misto spachani tohoto skutku, tj. v budovach V. 1122/1 a N. P.
1252/67, P. 4, jez jsou ve vlastnictvi zalobce, 1 zpusob spachani - nevybaveni vnitfnich
tepelnych zafizeni budov pfistroji registrujicimi dodavku tepelné energie koneénym
uzivatelum podle ustanoveni § 7a vyhlasky ¢. 194/2007 Sb. Je sice pravda, ze vyrok
prvostupniového rozhodnuti neobsahuje primy udaj o dase spachani predmétného
spravniho deliktu, z obsahu oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a predevsim
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, se vsak tento 4daj pozdava (od 1. 1. 2015 do
11. 9. 2015). Soud tak tuto vadu prvostupniového rozhodnuti hodnoti jako podstatnou,
nikoliv v$ak tak zavaznou, aby mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalobce si byl védom, v jakém casovém obdobi predmétny spravni delikt spachal
(srov. sdéleni zalobce ze dne 11. 9. 2015, jez je zalozeno ve spravnim spise).

[36] K namitce, ze vyrok rozhodnuti dle zalobce zni tak, jako by v predmétnych domech nebyl
zadny pfistroj z kategorie pristroju registrujicich dodavku tepelné energie podle ustanoveni
§ 7a vyhlasky ¢. 194/2007 Sb. (indikator, snima¢ teploty, vodomér), soud uvadi, ze vyrok
prvostupriového rozhodnuti je sice v této otazce formulovan obecné (,nevybaveni vnitinich
tepelnych zarizeni budov pristrofi registrujicimi dodavku tepelné energie konecnym uZivatelim
podle ustanoveni § 7a vyhlasky ¢ 194/2007 Sb.), ptiemz sice lze konstatovat, ze citovany
pojem ,,p¥istroj registrujici dodavku tepelné energie” je Siroky a zahrnuje velké spektrum
ptistroju, avsak s ohledem na obsah kontrolniho protokolu ze dne 12. 5. 2015, jakoz i na

prilozenou fotodokumentaci je zjevné, ze v kontrolované ¢asti predmétnych
budov nebylo zadné takové zatizeni dle ustanoveni § 7a vyhlasky ¢ 194/2007 Sb.
nainstalovano, nebot pokud by tomu tak bylo, tak by se jisté zalobce ve svych

namitkach a vyjadfenich v pribéhu spravniho fizeni neomezil pouze na konstatovani, ze
zalovany (spravni organ) nezkoumal osazeni domd napf. vodoméry, aniz by sam toto
osazeni ke svému prospéchu dolozil. Je sice pravda, ze je to spravni organ, na némz lezi
povinnost prokazat spachani spravniho deliktu bez divodnych pochybnosti, avsak jeho
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povinnost dokazovani neni bezbreha, a jen tézko si lze napt. predstavit, ze kontrolujici
osoby budou obchazet vSechna zarizeni v obou pfedmétnych budovach. Pokud tedy mél
zalobce jakékoliv dikazy, které by svédéily v jeho prospéch, tj. ze spliiuje podminky dle
ustanoveni § 7a vyhlasky ¢. 194/2007 Sb., bylo na ném, aby spravnimu organu toto
v fizeni dolozil, aby tyto skuteCnosti mohly spravni organy reflektovat pti svém
rozhodovani. Dle nazoru soudu jak z obsahu kontrolniho protokolu, tak i z dalsiho
obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce predmétného spravniho

deliktu dopustil.
[37] Tyto zalobni namitky tak soud neshledal daivodnymi.

[38] V dalsim zalobnim bodu zalobce namital, ze neexistuje dikaz o ukonceni jeho
protipravaniho jednani, nebot zalovany nespravné vychazel z dopisu starosty ze dne 11. 9.
2015. Dle zalobce tak nebyla zohlednéna skutecéna délka trvani protipravniho stavu.

[39] Ani tuto zalobni namitku soud neshledal divodnou, nebot to byl sam zalobce, ktery
spravnimu organu predlozil dikaz o ukonceni protipravniho jednani. Stalo se tak
predlozenim sdéleni starosty ze dne 11. 9. 2015, v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze ,v
soucasné dobé je jiz ve vsech prislusnych budovdch, tzn. i v kontrolovanych bytovych domech na
adrese V. 1122/1, P. 4 = N. a na adrese N. P. 1252/67, P. 4 - N., zdkonnd povinnost splnéna
nainstalovdnim pristroji registrujicich doddvku tepelné energie.“ Z tohoto sdéleni dle nazoru
soudu jednoznacéné vyplyva, ze dni sepsani sdéleni (11. 9. 2015) jiz bylo protipravni jednani
zalobce ukondeno, pricemz soud nepovazuje za vadu fizeni, pokud spravni organy
z tohoto sdéleni vychazely a dovodily znéj konecné datum ukonéeni protipravniho
jednani zalobce.

[40] Zalobce v dal$im Zalobnim bodu rozporoval existenci ustanoveni § 7a ve vyhlasce &
237/2014 Sb.

[41] Tuto namitku zalobce soud hodnoti jako ryze formalistickou. Je sice pravda, ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti je nepresné uvedeno, ze spravni delikt byl spachan ,v rozsahu
podle § 7a Vyblasky ¢ 237/2014 Sb.“, avsak s ohledem na to, ze zalobce si byl védom
existence této vyhlasky, jakoz 1 vyhlasky ¢. 194/2007 Sb., ktera byla pravé vyhlaskou ¢.
237/2014 Sb. novelizovana, nelze toto dil¢i pochybeni hodnotit za natolik zavazne, aby
nebylo rozumné uvazujicim osobam zfejmé, poruseni jakého ustanoveni bylo zalobci
vytykano. Je zfejmé, ze vyhlaska ¢. 237/2014 Sb. vnesla do vyhlasky ¢. 194/2007 Sb. pravé
ustanoveni § 7a, jehoz poruseni bylo shledano v pfipadé Zalobce. Z uvedenych diévoda
tedy neshledal soud ani tuto zalobni namitku divodnou.

[42] Zalobce dale rozsahle rozporoval ¢asové vymezeni doby trvani predmétného
protipravniho stavu.

[43]Pfi posuzovani této namitky soud vzal vavahu, Ze zalobce, jakoz i dal$i osoby
v obdobném postaveni, byl v nelehké situaci, nebot zakon ¢. 318/2012 Sb., kterym se
ménil zakon 406/2000 Sb., zavedl povinnost uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a)
tohoto zakona (a na ni navazujici skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni §
12a odst. 1 pism. i) bod 2. tohoto zakona), ptiemz zaroven tento novelizujici
zakon ve svych prechodnych ustanoveni stanovil, Ze predmétna povinnost musi byt
splnéna do 2 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. do 1. 1. 2015, avSak provadéci
pravni predpis (vyhlaska ¢. 237/2014 Sb.) nabyl platnosti a Gcinnosti az dne 7. 11. 2014, tj.
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necelé dva meésice pred skoncenim dvouleté zakonné lhuty ke splnéni povinnosti dle
ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb.

[44]Na druhou stranu je treba respektovat, ze predmétna dvouleta zakonna lhuta byla
stanovena zakonodarcem pfimo pravnim predpisem, priCemz spravni organy nemély (a
nemaji) jakoukoliv moznost se od této lhity odchylit. Na tomto misté je tak tfeba nutné
odmitnout nazor zalobce, ze by predmétna dvouleta lhiita mohla zalit plynout az ode dne
nabyti u¢innosti provadéciho pravniho predpisu, tzn. plynula by od 7. 11. 2014 do 7. 11.
2016, pficemz az po tomto datu by bylo mozné kontrolovat splnéni predmétné zakonné
povinnosti. Dvouleta zakonna lhuta ke splnéni této povinnosti totiz byla
zakonem ¢. 318/2012 Sb. v jeho prechodnych ustanovenich navazana na uéinnost tohoto
zakona, nikoli na Gcinnost nasledné vydaného provadéciho pravniho predpisu k tomuto
zakona.

Vv i v v / 4 4 4 N Vv . /7 1Y Ve
[45] Rovnéz pak nelze pominout, ze zalovany spravni organ tuto ,[iknavost verejné moci pii
4 4 4 4 v 7/ 4 4 v M i M / V. o/ 7
vydavani provadéciho pravniho predpisu zohlednil jako vyraznou polehéujici okolnost,
coz je za dané situace to jediné, jak mohl zalobci v jeho situaci vyjit vstric. Stejné tak byla
V. o/ 7 4 v v v v / v
za polehcujici okolnost brana skuteCnost, ze zalobce nemél stanoveny rozpocet na rok
2015 a musel tak pracovat s rozpoltovym provizoriem.

[46] Dle nazoru soudu tak byla Casové vymezeni prekroceni dvouleté lhity v obdobi od 1. 1.
2015 do 11. 9. 2015 stanoveno spravnimi organy spravné, nebot pocatek tohoto
obdobi je jednozna¢né dan pravnim predpisem (prechodna ustanoveni zakona ¢. 318/2012
Sb.) a konec tohoto obdobi vychazi z pisemnosti predlozené samotnym zalobcem. Zaroven
je pak tfeba zohlednit, ze zalobce nebyl kontrolovan hned 1. 1. 2015, ale az dne 29. 4. 2015,
tj. mél dost Casu na to, aby na vydany provadéci pravni predpis (vyhlasku ¢. 237/2014 Sb.)
sam od sebe zareagoval.

[47] Z uvedenych duvodu proto neshledal tyto zalobni namitky divodnymi.

[48] V poslednim zalobnim bodu pak zalobce namital, ze kontrola byla provedena pouze na
vzorku z celkového poctu bytt, zavéry kontroly tak oznadil za znacné pausalizujici.

[49] Soud dospél k zavéru, ze ani tato namitka neni davodna, nebot skutecnost, ze kontrola
byla provedena pouze na vzorku 2 byta v bytovych domech s celkovym poctem 65
bytovych jednotek, byla zohlednéna pri ukladani pokuty jako polehlujici okolnost.
Zaroven soud povazuje za vhodné konstatovat, ze jakakoliv kontrola se vzdy zamérfuje na
urdity vzorek skutecnosti (zde bytl), pricemz nikdy nelze zkontrolovat vsechno a
vSude. Kazda kontrola tedy do uréité miry obsahuje pausalizujici zavéry, na tom vsak soud
neshledal nic nezakonného, nebot v daném konkrétnim ptipadé bylo poruseni zakonné
povinnosti bez pochyb zjisténo, ale jelikoz se tomu tak stalo pouze na vzorku 2 bytu ze 65,
tak toto bylo hodnoceno jako jedna z polehéujicich okolnosti, které nakonec vedly
k tomu, Ze byla zalobci uloZena bagatelni pokuta ve vy3i 6.000 K¢.

[50]Ze vsech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[51] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/ Vv /. v /4 v/ /4 ’ v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poudlent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



