¢.j. 8 Af28/2015- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mototrading, spol. s.r.o.,

se sidlem Tiskarska 257/10, Praha 10,
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2015, ¢&. j. 4838/15/5000-10470-700290,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4838/15/5000-10470-700290, se

v__»* v /' Vv 4 v/ v/ ’
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni ve vys$i 3 000 K&,

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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L.
Zaklad sporu.

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 7. 3.
2014, ¢. j. 1374784/14/2000-04708-109213, vymeéril zalobei odvod do statniho rozpoctu
podle zakona ¢.218/2000Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen zakon ¢. 218/2000 Sb.). Takto bylo rozhodnuto po té, co
spravce dané zjistil, ze na zakladé dohody o zfizeni chranéného pracovniho mista a
poskytnuti prispévku ¢islo MSU - P-2/2012 ze dne 20. 4. 2000 (dale také jen jako ,dohoda®)
byl Zalobci poskytnut Utadem price Ceské republiky krajska pobotka Utadu prace
v Olomouci, Ucelové urceny prispévek v celkové vysi 140 000 K¢ na zfizeni dvou
chranénych pracovnich mist v profesi ostraha objektu s mistem vykonu prace Petrov nad
Desnou. Spravce dané provedl v obdobi od 19. 11. 2013 do 3. 3. 2014 u zalobce kontrolu a
dospél k zavéru, ze zalobce porusil podminky uzavrené dohody, na zakladé které byl
finan¢ni pispévek poskytnut. Zalobci byl za porueni rozpottové kazné uloZen odvod ve
v 130 566 K&

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro hlavni mésto Praha, nebot dospél k zavéru, ze zalobce nedodrzel podminky
dohody, podle které byl financni prispévek poskytnut, neopravnéné pouzil prostfedky
poskytnuté ze statniho rozpoctu, tim se dopustil poruseni rozpoctove kazné a po pravu mu
byl natizen odvod do statniho rozpoctu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného.

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného s tim, ze
\2 / v/ v v/ v M 4 i 4 M i \4

zalovany se radné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce a aproboval
nedostateéné zjistény skutkovy stav, coz zapticinilo nepfiznivé rozhodnuti o opravném
prostredku. Zalobce navrhl, aby soud doplnil dokazovani vyslechem svédka.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, pHpadné odmitnuti. Jak
uvedl, meritum sporu spociva v namitaném nespravném posouzeni dukazu, které vedly k
vymé¥eni odvodu za porufeni rozpottové kizné. Zalovany trva na tom, e v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyclerpavajicim zpusobem konstatoval jako vychozi rovinu k
aplikaci jednotlivych ustanoveni zikona obsah veskerych listinnych dikazg, af jiz
predlozenych zalobcem ¢i ziskanych spravcem dané. Piipomnél, Ze podle § 114 odst. 2
dafiového fadu prezkoumava rozhodnuti v rozsahu podaného odvolani, se vsemi
uplatnénymi odvolacimi divody se vyporadal, posoudil diikazni prostiedky a rozhodl ve
véci v souladu se zdkonem. Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze podle jeho nizoru podana
zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod a za této situace by ji Méstsky soud v Praze mél
odmitnout.

II1.
Obsah spravniho spisu a posouzeni zaloby.

Z obsahu spravniho spisu se podava a mezi Gclastniky nebylo sporu, ze zalobce jako
zaméstnavatel uzavrel dne 20. 4. 2012 s Ufadem prace Ceské republiky, krajska pobocka
v Olomouci (dale téz jen jako ,arad prace®), dohodu o zfizeni chranéného pracovniho
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mista a poskytnuti prispévku cislo MSU - P-2/2012. Dohoda byla uzaviena podle § 75
odst. 1 a 8 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zameéstnanosti®) a
vyhlagky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. (dale
jen ,vyhlaska ¢. 518/2004 Sb.“).

Podle clanku II. dohody bylo sjednano, ze Grad prace poskytne zaméstnavateli prispévek za
podminky, Ze zaméstnavatel zfidi chranéna pracovni mista a tato mista bude obsazovat
vyhradné osobami se zdravotnim postizenim. Zalobce jako zaméstnavatel se zavizal
pracovni mista obsadit nejpozdéji do 1. 6. 2012 s tim, ze doba obsazeni kazdého pracovniho
mista musi Cinit alesponl 3 roky a musi byt splnéna nejpozdéji do 1. 9. 2015. Prispévek byl
poskytnut ve vysi 140 000 K¢. Soucdasné bylo ujednano, ze pokud zalobce pfispévek do 20.
7. 2012 nevycerpa, je povinen sdélit tuto skutecnost uradu prace a nevycerpanou cast
ptispévku vratit. Podle prilohy ¢. 1 k dohodé méla byt ztizena dvé chranéna pracovni
mista s charakteristikou: ostraha objektu, podle popisu pracovni cinnosti bylo stézejni
naplni prace monitoring na zakladé kamerového systemu, konkrétné bylo uvedeno:
spracovnik ostrahy bude sledovat pobyb ve vyrobé a skladovych prostordch, neporusenost objektu
v ramci pravidelnych obchiizek, namdtkovd kontrola zaméstnancii p¥i odchodu z pracoviste,
uzamykani prostor po pracovni dobé, evidence vozidel a jejich ostraha p¥i nocnim parkovini.
Pokud jde o pracovisté a jeho umisténi, jednalo se podle prilohy ¢. 1 k dohodé o praci
ostrahy na vratnici v arealu prumyslového objektu v Petrové nad Desnou s tim, ze objekt
bude sledovan na zakladé kamerového systému se zamérenim na sledovani vyrobnich
prostor, skladd, a galvaniky.

Soucasti dohody byl rovnéz zavazek zalobce pouzit pfispévek vyhradné na kryti nebo
Ghradu nakladovych polozek, které se ztizenim pracovniho mista souvisi. Podle seznamu
uznatelnych nakladovych polozek se jednalo o: 16-ti kanalovy digitalni videorekordeér -
2ks, monitor 2ks, barevnou kameru 10ks, objektiv 10ks, venkovni kryt s vyhfivanim 10ks,
kovovou konzoli k venkovnimu krytu 10ks, barevnou kameru den - noc 10ks, univerzalni
zalohovy zdroj 8ks, aktivni jednokanalovy vysila¢ 20 ks, aktivni jednokanalovy pfijimac
20ks, venkovni barevnou kameru s objektivem 2ks, halogenové svétlo 2ks, pocitacovy stul
2ks a 2 kancelarske zidle.

Utad préace Ceské republiky krajska pobo¢ka v Olomouci v obdobi od 20. 4. 2012 do 4. 3.
2013 provedl v sidle zalobce kontrolu, jejimz predmétem bylo hospodareni s verejnymi
prostredky tykajici se dohody o vytvoteni chranénych pracovnich mist. V dobé kontroly
byla ztizena pracovni mista obsazena v souladu se stanovenymi podminkami dohody.
Pracovni smlouvy byly na afad prace dolozeny vsouladu s¢l. II. odst. 12 dohody.
Fyzickou kontrolou bylo zjisténo, Ze prostory, kde méla byt ztizena vratnice, jsou ve stavu
jako v den provedeni predbézné kontroly dne 30. 3. 2012. Umisténi vratnice bylo v
puvodnich prostorach, bylo vybaveno 2 x kancelafskou zidli a 2 x kancelafskym stolem.
Kamerovy systém byl zakoupen, ale v prostorach nebyl nainstalovan, ani se zde fyzicky
nenachézel. Zalobce predlozil smlouvu o dilo a dodatek smlouvy o dilo, ze kterych
vyplyvalo, ze z divodu celkové rekonstrukce arealu bude instalace provedena v terminu do
31. 8. 2013, rovnéz byly predlozeny doklady prokazujici tthradu celé faktury kamerového
systému. Kontrolujici organ konstatoval, ze, a¢koliv byl kamerovy systém zakoupen, neni
v prostorach nainstalovan. O skute¢nosti, ze kamerovy systém neni nainstalovan, nebyl
Grad prace ke dni kontroly informovan, zalobci byla stanovena lhtta 10 dnt k odstranéni
zjisténych nedostatkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Utad prace Ceské republiky krajska pobocka v Olomouci dne 9. 8. 2012 vyzval alobce k
vraceni nevycerpané Castky poskytnutého prispévku ve vysi 9 434 K¢ s tim, ze kontrolou
dolozenych dokladu bylo prokazano vyuziti prispévku k datu 20. 7. 2012 v ¢astce 130 566,
zbylou castku byl zalobce povinen vratit nejpozdéji do 30 dnt to vyzvy.

Spravce dané zahajil dne 19. 11. 2013 u zalobce danovou kontrolu k ovéteni, zda vznikla
odvodova povinnost porusenim rozpoctové kazné pfi pouziti penéznich prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu. K provedeni kontroly byly vyzadany listiny: dohoda o
ztizeni chranéného pracovniho mista a poskytnuti pfispévku ¢islo MEU - P-2/2012 ze dne
20. 4. 2012, seznam zaméstnanct puvodni a soudasny, prijata dotace, faktury, Ghrady faktur
z dotace, vratka na Grad prace, smlouva o dilo uzavtena s firmou FV BAU s.r.0. ze dne 24.
5. 2012, dodatek ke smlouvé o dilo ze dne 20. 8. 2012.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce vynalozil naklady na potizeni
kancelarskych stold, kancelarskych kresel, a kamerového systému ve vysi 130 566 K¢ a v

/ / V. 4 v v/ v/ v / Ve OB
souladu s vyzvou turadu prace nevyCerpanou cCast prispévku ve vysi 9 434 vraul
poskytovateli.

Dne 29. 8. 2012 bylo zjisténo, ze doslo k poruseni rozpoltové kazné, nebot stézejni
innosti prace podle dohody byl monitoring na zakladé kamerového systému, kamerovy
systém se vSak nenalézal v misté ztizeni chranéného pracovniho mista a proto spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce porusil podminky uvedené v ¢lanku II dohody a tim doslo k
poruseni rozpoctové kazné. Z tohoto divodu bylo zalobei ulozeno podle § 44 a odst. 3
pism. a), § 44 a odst. 4 pism. c) a odst. 9 zakona ¢. 218/2000 Sb. zaplatit ¢astku 130 566 K.
Se zalobcem byly vysledky danové kontroly projednany dne 3. 3. 2014.

Spravce dané nasledné vydal platebni vymeér ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 1374784/2014, na odvod
za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 130 566 K¢. Proti platebnimu vymeéru zalobce podal
odvolani, které nasledné doplnil. Zalobce trval na tom, Ye zji$téni obsaZen4 ve zmitiované
zpravé o kontrole jsou zavadéjici, nebot pracovnik, ktery byl za zalobce u kontroly
pritomen, nemél o predmétné véci aktualni informace. Pokud by byla provedena fyzicka
kontrola na misté samém v arealu Petrov nad Desnou, musel by kontrolni organ nutné
dojit k zavéru, ze predmétny kamerovy systém byl v dobé kontroly jiz dodan, coz zalobce
dolozil protokolem o predani kamerového systému v arealu Petrov nad Desnou ze dne 29.
11. 2013. K odvolani byl ptipojen listinny dikaz, a to predavaci protokol sepsany v
Petrové nad Desnou dne 29. 11. 2013 za predavajiciho spole¢nosti FV BAU a prebirajiciho
zalobcem, kdy podle tohoto na zdkladé smlouvy o dilo byl uvedeného dne kamerovy
systém v arealu Petrov nad Desnou predan.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani. Jak se podava z odivodnéni
/4 4 \4 / v *eV_V 4 4 4 / V
napadeného rozhodnuti, zalovany vysel ze zjisténi, ze podle kontroly provedené Gradem
4 4 v /. ’ v/ / 4 v 4 4 4
prace na misté vykonu prace ztizenych chranénych pracovnich mist dne 4. 3. 2013
kamerovy systém zakoupeny z poskytnutého prispévku nebyl v prostorach firmy
nainstalovan a ani se zde fyzicky nenachazel. Vzhledem k tomu, Ze stézejni {innosti
pracovnika na ztizeném chranéném pracovnim misté mél byt monitoring na zakladé
kamerového systému, pri¢emz dotovany kamerovy systém se nenachazel v misté zfizeni
chranéného pracovniho mista, dospél Zalovany ke stejnému nazoru jako spravce dané, a to,
ze v daném pripadé doslo k poruseni podminky stanovené pod bodem 1 ¢lanek II. dohody.

Zalovany konstatoval, ze ani listinny dikaz predlozeny zalobcem v ramci odvolani, a to
y y P y
predavaci protokol ze dne 29. 11. 2013 nic neméni na uvedené skutecnosti. Tento protokol
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pouze doklada, ze kamerovy systém, ktery mél byt nainstalovan a pouzivan v ramci
pracovni ¢innosti pracovnika na chranéném pracovnim misté jiz od 1. 6. 2012 byl predan a
nainstalovan az dne 29. 11. 2013; pracovnici na chranéném pracovnim misté tedy nemohli
do této doby vykonavat ¢innost stanovenou bodem 1. clanek II. dohody a ptilohou ¢l. 1 k
dohodé, na kterou byl danovému subjektu dfadem prace poskytnut jiny acelové uréeny
ptispévek. Jednani zalobce posoudil jako nedodrzeni podminek poskytnuti pfispévku,
ktery je treba postihnout odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a odst. 4 pism.
¢) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,meéstsky soud“) prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boda a vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, ze se nedostatecné vyporadalo s namitkami, které
v / / 4 4 v **V_V / /
zalobce uvedl v podaném odvolani a nespravné zjistény skutkovy stav.

Meéstsky soud v Praze vySel ze zjiSténi, ze zalobci byla poskytnuta dastka 140 000 K¢,
vsouladu s § 75 odst. 9 zakona ¢. 435/2004 Sb., Grad prace stanovil, ze nedodrzeni
podminek poskytnuti prispévku podle ¢lanku II. dohody je porusenim rozpoctové kazné
podle zakona ¢.218/2000 Sb., priemz nedodrzeni podminek poskytnuti prispévku
uvedenych v c¢lanku II. pod body 1 az 11 bude postihovano odvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle §44 a odst. 4 pism. c¢) zakona ¢.218/2000 Sb., nedodrzeni
podminek poskytnuti pfispévkt uvedenych v ¢lanku II. pod body 12 a 13 bude
postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a odst. 4 pism. a) zakona
¢. 218/2000 Sb. a nevraceni prispévku nebo jeho pomérné casti podle ¢lanku V. bodu 1 az 4
je porusenim rozpoctoveé kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi. O tom, zda doslo k poruseni rozpoltové kazné, je opravnén
rozhodnout pouze spravce dané, a to na zakladé zmocnéni v § 10 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
456/2011 Sb., o financni sprave, § 44a odst. 9 zakona ¢. 218/2000 Sb. a § 1 a § 2 odst. 3
pism. b) danového radu.

Zalobce z¥dil pracovni mista a v souladu s dohodou je obsadil zaméstnanci v terminu do 1.
6. 2012. V souladu s dohodou také pouzil poskytnuty prispévek ve vysi 140 000 K¢ na
nakup 2x PC stolu COMBI, 2x kancelarskeho kresla a kamerového systému a
v dohodnutém terminu tj. 20. 7. 2012 dolozil jejich vynalozeni. Nevycerpanou Ccast
prispévku radné vratil.

Dodavatel zalobce spole¢nost FV BAU s.r.o. se zavazala montaz kamerového systému
realizovat do 31. 8. 2012, smlouva o dilo byla zménéna dodatkem ze dne 24. 5. 2012 tak, ze
zdtvodu celkové rekonstrukce arealu bude dilo dokondeno - kamerovy systém
zprovoznén dne 31. 8. 2013. Kamerovy systém byl pfedan dne 29. 11. 2013.

Podle § 75 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, chrinéné
pracovni misto je pracovni misto ziizené zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim postizenim
na zdkladé pisemné dohody s Uradem price. Na z¥izeni chranéného pracovniho mista poskytuje
Urad prdce zaméstnavateli prispévek. Chranéné pracovni misto musi byt obsazeno po dobu 3
let. Chranénym pracovnim mistem muzZe byt i pracovni misto, které je obsazeno osobou se
zdravotnim postizenim, pokud je vymezeno v pisemné dohodé mezi zaméstnavatelem a Uradem
prdce. Dohoda se uzavira na dobu 3 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 518/2004 Sb., charakteristika chranéného pracovnibo mista
obsahuje popis

a) pracovni Cinnosti,
b) pracovisté a jeho umistént,
¢) pracovnich podminek.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2015,
porusenim rozpoctové kdzné je neoprdavnéné pouziti nebo zadrZeni penéinich prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnibo fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich
aktiv jejich prijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. c) citovaného zakona, odvod za poruseni rozpoctové kdazné cini
Castku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzen.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 Afs 70/2008 - 152,
wPokud Zadatel predloZ{ jako povinnou soucdst Zadosti o dotaci ze statniho rozpoctu projekt, na
jehoz realizaci je dotace pridélena, jsou pro néj podminky, které prislibil v daném projektu,
zavazné a jejich poruseni je tieba povazovat za neopravnéné pouZiti financnich prostredkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. e) zikona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, tedy za poruseni rozpoctové kdzné dle § 44 odst. 1 pism. b) citovaného zikona.

V prvé radé méstsky soud konstatuje, ze pres svou strucnost zaloba obsahuje konkrétni
zalobni namitky, o nichz lze rozhodnout, neni proto namisté jeji odmitnuti.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, e se nedostatetné vyporadalo s ndmitkami, které
uved] v podaném odvolani. Tuto namitku Méstsky soud v Praze za davodnou nepoklada,
nebot zalovany se s davody podaného odvolani vyporadal. Jak soud shora konstatoval,
zalobce namitl, ze kamerovy systém byl dodan, coz dolozil predavacim protokolem,
k tomu zalovany konstatoval, ze tato skutelnost na povinnosti zalobce poskytnuté
finan¢ni prostredky vratit niceho neméni, nebot pracovnici na chranéném misté nemohli

do doby instalace kamerového systému vykonavat cinnost stanovenou pod bodem 1.
¢lanku II. dohody a prilohou ¢. 1 k dohodé.

V druhé zalobni namitce zalobce oznacuje rozhodnuti za nezadkonné stim, ze zalovany
rozhodl pro zalobce neptiznivé, nebot radné nezjistil skutkovy stav.

Tuto zalobni namitku poklada Méstsky soud v Praze za duvodnou, nebot zalovany sice
vysel ze skutkového stavu zjisténého provedenou kontrolou, nespravné jej vsak
vyhodnotil, nevzal v uvahu dikazy predlozené zalobcem - smlouvu o dilo uzavtenou se

v 4 v R4 Vv \4 / Vv 4 4
spolecnosti FV BAU s.r.o., ve znéni jejtho dodatku a predlozeny predavaci protokol a
dospél k zavéru, ktery nema oporu v zakoné a je vrozporu se zakladnimi zasadami
spravniho radu.

Osoby se zdravotnim postizenim maji na trhu prace obtizné postaveni, proto zakon o
zaméstnanosti obsahuje fadu institutd, které znevyhodnéni téchto osob kompenzuji.
Moznost uzavieni dohody o zfizeni chranéného pracovniho mista je jednou z nich.
Zalobce povinnosti vyplyvajici z dohody splnil. Z#dil dvé pracovni mista, na ktera ke dni
1. 6. 2012 nastoupili zdravotné znevyhodnéni zaméstnanci, kteti zde méli pracovat po
dobu tr let.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Z poskytnutého prispévku zalobce zakoupil kamerovy systém, 2 pocitacové stoly a 2
ktesla. Uznatelné vynalozené naklady cinily 130 566 K¢. Pochybeni zalovaného 1 spravce
dané spociva jiz vtom, ze zalobci bylo ulozeno vratit celou castku, ackoli poruseni
rozpoctové kazné spatfuji pouze v tom, ze kamerovy systém nebyl nainstalovan. Pokud
jde o naklady na zakoupena kfesla a stoly (7266 a 3 300 K¢) neni dan davod, aby po
zalobci bylo podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech pozadovano
jejich vraceni.

Stézejni davod, pro ktery byl zalobci natizen odvod, spatfuje zalovany vtom, ze:
spracovnici na chranéném pracovnim misté tedy nemohli do této doby (pozn. soudu do doby
zprovoznéni kamerového systému) vykondvat cinnost stanovenou bodem 1. clanek II dobody
a prilobou ¢l. 1 k dohodé, na kterou byl dariovému subjektu iivadem price poskytnut jiny sicelové
urceny prispévek.

Bylo by hnidopisské zastitit zruSujici rozsudek konstatovanim, ze v dohodé uzavrené
s iradem prace neni stanoveno datum instalace kamerového systému. Lze dovodit, ze urad
prace a s nim i zalovany rozumné olekavali, ze kamery budou funkéni nejpozdéji ke dni
nastupu znevyhodnénych osob do prace.

Striktni zavér zalovaného, ze zaméstnanci na chranéném pracovnim misté od svého
nastupu 1. 6. 2012 do predani kamerového systému 29. 11. 2013 nemohli vykonavat
dinnost stanovenou v uzaviené dohodé a jeji priloze, vsak neobstoji. Jak meéstsky soud
specifikuje pod bodem 6 rozsudku, sjednana prace predstavovala Cinnost ostrahy a
zahrnovala $iroku paletu ¢innosti smétujicich k zajisténi bezpecnosti arealu, ochrany zde
umisténého majetku a predchazeni skodam na ném. Nepochybné bylo mozné, po urcitou
dobu, tuto praci vykonavat i bez funkéniho kamerového systému.

Shora citovany § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., za poruseni rozpoctové kazné
V.o 4 v / Ve / v 4 / vV 4 v o
oznaCuje neopravnéné pouziti nebo zadrzeni poskytnutych penéznich prostredku.
Poskytnuté prostredky zcela zjevné nebyly ze strany zalobce ani zadrzeny ani pouzity
v rozporu s dohodou. Tim, ze zalovany opozdénou instalaci kamerového systému posoudil
jako poruseni rozpoctové kazné, aplikoval zakonné ustanoveni extenzivné, v neprospéch
v
zalobce.

Spravni rad uklada organum verejné spravy jednat vstricné (§ 4 odst. 1 spravniho radu);
zasada primérenosti (viz § 2 odst. 3 d) pak odkazuje na podminky stanovené zakonem, na
zakladé kterych mtze spravni organ zasahnout do prav osob. Plati, Ze zakon musi stanovit
podminky zasahu a zasada primérenosti pak limituje tento zasah na nezbytny rozsah.

Meéstsky soud v Praze shledal postup zalovaného v rozporu s obéma zasadami. Zalovany si

. 1 v v sy / . v v . . / / v/ /
neujasnil, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti (§4 odst. 1 spravniho radu). Nezabyval se
argumentaci zalobce, ktery vysvétloval a dokladal, ze v arealu probiha rekonstrukce, coz
méstsky soud poklada za dobry divodu k pozdéjsi instalaci kamer. Nevzal v Gvahu, ze

./ 4 4 v/ v v 4 4 v / 4 4

esencialni smysl poskytnuti prispévku - vytvoreni chranénych pracovnich mist, byl
vsouladu suzavienou dohodou naplnén. Nepiihlédl k tomu, ze oba znevyhodnéni

v . ’ . . v/ ’ . .
zaméstnanci v arealu jako ostraha pracovali. Narizeni odvodu je ztohoto hlediska
nepfimérenym zasahem do prav zalobce. VSechny uvedené skutecnosti vedly Méstsky soud
v Praze k tomu, ze zalobé vyhoveél.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. Na zalovaném
nyni bude, aby vsouladu s pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem, znovu
prezkoumal napadeny platebni vymér, posoudil, zda jednani zalobce lze kvalifikovat jako
poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb. vezme pti
tom v Gvahu i skute¢nost, ze v dobé vydani platebniho vymeéru, tj. ke dni 7. 3. 2014, byl
kamerovy systém jiz v provozu. V ramci nového pravniho hodnoceni véci neopomene
dusledné aplikovat zakladni zasady vefejné spravy, jak na né Méstsky soud poukazal.

Vsouladu s § 60 odst. 1 s.r.s Méstsky soud v Praze ulozil zalovanému zaplatit zalobci
naklady rizeni, které v projednavané véci predstavuje zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. 9. 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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