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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobkyné: N. S., narozena x
statn{ piislusnice Ukrajiny
bytem x

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bednaffkem
sidlem Bartoloméjska 291/11, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, 130 00 Praha 3

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnutim Zalované ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j. CPR-29337-3/CJ-2018-
930310-V243, a ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. CPR-29337-4/C]J-2018-930310-V243,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se elektronickjm podanim, doruc¢enym soudu dne 15. 8. 2019 a oznacenym jako
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu a navrh na zahijeni fizeni (dale jen ,,zaloba®),
domahala ochrany proti dvéma v zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalované vydanym ve véci
spravniho vyhosténi a naklada spojenych s fizenim o spravnim vyhosténi.

Zaloba byla vyhotovena pod hlavickou Advokétni kancelafe Poupétova/Poupé s. t. 0. a v jejim
uvodu je uvedeno, ze zalobkyné je zastoupena Mgr. Pavlem Bednafikem, toho casu advokatem
shora jmenované advokatni kancelafe (dnes advokatem Advokatni kancelate Bednatik s. r. 0.),
coz bylo soudu dolozeno plnou moci, kterou zalobkyné¢ dne 11. 5. 2018 zmocnila Mgr. Bednafika
k zastupovéni. V zavéru zaloby je uvedeno jméno a pijmeni zalobkyné. Zaloba ve formatu pdf
byla odeslana z datové schranky Advokatni kancelafe Poupétova/Poupé s. t. 0. a nebyla opatfena
uznavanym elektronickym podpisem, o cemz sveédci udaj ,,Podpis neni piipojen (Zddny podpis)*
uvedeny v zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
Krajského soudu v Praze (viz ¢. 1. 8 soudniho spisu).

Do dnesnfho dne nebyla soudu dorucena zaloba téhoz obsahu v listinné podobé ¢i v elektronické
podobé s uznavanym podpisem ani zaloba téhoz obsahu z datové schranky advokata Mgr. Pavla
Bednaftika ¢i z datové schranky zalobkyné.

Soud se pfedné zabyval tim, zda jsou splnény vsechny pfedpoklady vécného projednani zaloby,
pficemz shledal, Ze kzalobé nemél vubec pfihlizet a zahajovat o ni soudni fizeni,
a to z nasledujicich davodu:

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,s. f. s.“ nebo ,,soudni fad spravni®) plati, Ze ,,[ploddni obsabujici sikon, jimz se disponuje rizenin
nebo jebo predmetem, Ize provést pisemne, distné do protokolu, popripadé v elektronické formé. Bylo-li takové
poddni ucinéno v jiné formeé, musi byt do t% dni potvrzeno pisemmym podanim shodného obsabu nebo musi byt
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predlogen jebo origindl, jinak se k nému nepriblizi. Podle § 37 odst. 3 s. . s. musi byt z kazdého podani
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zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej c¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsino
a datovano.

Zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu je podanim, jimz se disponuje fizenim, a tedy se jedna
o procesni ukon, ktery nelze ucinit jakoukoli formou. Elektronicky lze podani ucinit
prostfednictvim e-mailu a opatfit jej uznavanym elektronickym podpisem, pficemz plati,
ze pokud je podani ve véci samé podano prostiednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického
podpisu, je tieba ho do tif dnt potvrdit pisemnym podanim shodného obsahu, jinak se k nému
nepfihlizi (viz usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016-16,
publikované pod ¢. 3549/2017 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz).

Elektronicky lze podani ucinit téz prostfednictvim informacniho systému datovych schranek.
Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o elektronickych tkonech®) muze
tyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba a pravnicka osoba ,provddeét rikon vili organu verejné moci,
md-li pristupnénu svon datovon schrdanku a wumoiuje-li to povaha tohoto sikonn, prostiednictvim datové
schranky.© Podle § 18 odst. 2 téhoz predpisu ,,[G]|kon uiinény osobou nvedenon v § 8 odst. 1 ag 4 nebo
povétenon osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schranky ma stejné iiinky jako sikon
ulinény pisemné a podepsany, ledage jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pogaduje spoleiny iikon vice
g uvedenyech osob.* Ustanoveni § 8 odst. 3 zikona o elektronickych ukonech pak stanovi,
ze [k pristupu do datové schranky pravnické osoby je opriavnén statutarni orgdn privnické osoby, (en
statutdrniho organu pravnické osoby nebo vedouci organizalni slogky podniku abhraniini pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstiikn, pro né¥ byla datova schranka 1izena.”

Vykladem shora citovanych ustanoveni se podrobné zabyval Nejvyssi soud ve svém stanovisku
ze dne 1. 5. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, dostupném na www.nsoud.cz. Nejvyssi soud shledal,
ze elektronicky dokument, ktery byl zaslan prostfednictvim datové schranky odesilatele, nemusi
byt podepsin uznavanym elektronickym podpisem, nebot’ se podle § 18 odst. 2 zakona
o elektronickych tkonech povazuje za podepsany, tj. ma z hlediska jeho podpisu stejné pravni
ucinky jako elektronicky dokument v podobé datové zpravy podepsany uznavanym
elektronickym podpisem. Avsak ,,[j|e- éist datové pravy (napr. néktera g priloh) podepsina jinon osobou,
a to_jakymkoli typem podpisu vietné 1. jednoduchého podpisu ve smysln . 3 bodu 10. narizeni & 910/2014
[dive § 2 pism. a) dk. & 2272000 Sb.], zdkonny iidinek (obdobny fikci) viastnorucnibo podpisu se vili této
cdsti neuplatni, nebot’ tato (st je podepsina skutecné, 1. elektronicky ve smysiu &. 3 bodu 10., &. 3 bodn 12.
nebo ¢&. 26 narizeni & 910/ 2014 [dive podle § 2 pism. a) nebo b) zak. & 227/2000 Sb.].« Z toho pak
Nejvyssi soud dovodil, ze pokud je néktera Cast datové zpravy podepsana jinym neZ
uznavanym elektronickym podpisem jiné osoby, neZ pro kterou je datova schranka
zfizena (typicky jednoduchym nebo zarucenym elektronickym podpisem), povaZuje se tato Cast
datové zpravy za vadné elektronické podani osoby, ktera pfipojila sviij elektronicky
podpis. Proto je toto podani v elektronické podobé tieba doplnit podle § 42 odst. 2 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dile jen ,,0. s. £.“ nebo
»obcansky soudni fad®) listinnym originalem nebo elektronicky, tj. podanim s uznavanym
elektronickym podpisem nebo autentizovanym prostfednictvim systému datovych schranek; jinak
se k takovému podani nepfihlizi. Jak plyne zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢.j.9 As 90/2008-70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS, tzv. jednoduchym elektronickym
podpisem je napifklad pouhy naskenovany podpis ¢i pouhé jméno odesilatele uvedené v e-mailu.

Podrobné se dopady citovaného stanoviska zabyval Mgr. Jan Podany (ktery se na problematiku
elektronickych dokumentt dlouhodobé odborné specializuje), jenz upozornil na to, ze datova
schranka pravnické osoby, v niz advokat vykonava advokacii, je ve vztahu k jednani advokata
(jako zastupce ucastnika) datovou schrankou cizi. V pfipadé podani z cizi datové schranky je
pfitom vyloucena fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych dkonech, a proto je
nutné takové podan{ fadné elektronicky podepsat uznavanym elektronickym podpisem podatele
(nebot’ u podepsaného podani je lhostejné, z jaké datové schranky bylo vici organu vefejné moci
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odeslano a kym). V navaznosti na stanovisko Nejvyssiho soudu pak také upozornil na to,
ze pokud podani ve véci samé ucinéné z cizi datové schranky neni fadné podepsano uznavanym
elektronickym podpisem, nebude se k nému bez véasného a fadného doplnéni pfihlizet. Naopak
také plati, ze nespravné piihlizeni soudu k nepodepsanému navrhu ve véci samé (na které
se nevztahuje ani fikce podpisu) zaklada zmate¢nostni vadu [viz PODANY, J. Dopady stanoviska
Nejvysstho soudu k dokumentim v elektronické podobé a prakticka doporuceni pro advokaty
(2. dil). Bulletin  advokacie, 2017. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/dopady-
stanoviska-nejvyssiho-soudu’browser=mobi]. Nazor, ze nelze pfihlizet k elektronickému podani
ve véci samé, které soudu doslo z datové schranky jiné osoby nez pravniho zastupce ucastnika
s tim, ze podpis na podani nebyl uznavanym elektronickym podpisem a v zakonné lhuaté nedoslo
k doplnéni podani, aproboval také Ustavnf soud, a to kupfikladu v usneseni ze dne 25. 10. 2017,
sp. zn. IL. US 3511/16, dostupném na http://nalus.usoud.cz.

Soudni fad spravni na rozdil od obcanského soudniho fadu vyslovné nestanovi, ze je tfeba
podani v elektronické podobé¢, které nebylo fadné podepsino, doplnit ve lhat¢ 3 dnu
pfedlozenim jeho origindlu nebo pisemnym podanim shodného znéni (srov. § 42 odst. 2 a 3
o.s.1f.), a tedy by bylo na absenci uznavaného elektronického podpisu mozné nazirat i jako
na chybé¢jici nalezitost podani, k jejimuz doplnéni je podatele tieba vyzvat. Nejvyssi spravni soud
ovSem dal ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 7 As 274/2016-16 jasné¢ najevo, ze soud nema
vyzyvat k odstranéni nedostatku podpisu na podani v elektronické podobé, nybrz nema k podani
ve véci samé, jez nebylo fadné podepsano a do tif dnt doplnéno, vabec prihlizet. I ve vztahu
k podanim, jejichz zamérem bylo zahgjit fizeni podle soudniho fadu spravniho a s nimiz nenf
spojena tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech, lze tedy
analogicky vychazet z § 42 odst. 2 o. s. . a ze zavéru citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu.

V pravé souzené véci byla zaloba vsamém zavéru podepsiana jednoduchym elektronickym
podpisem zalobkyné, ktera byla zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bednatikem. Odeslana vsak
byla z datové schranky pravnické osoby — Advokatni kancelafe Poupétova/Poupé s. 1. o., tedy
z cizi datové schranky, ktera nebyla datovou schrankou zalobkyné ani datovou schrankou
advokata, jenz byl zmocnén k tomu, aby jménem zalobkyné ¢inil vici soudu procesni dkony a ty
téz podepisoval vlastnim jménem. Za danych podminek se tudiz neuplatnila fikce podpisu
ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych tkonech. Protoze Zaloba nebyla ve lhaté tif dna
potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu (zejména elektronickym podanim opatfenym
uznavanym podpisem advokata nebo odeslanym z datové schranky advokata ¢i vlastnorucné
podepsanym podanim v listinné podob¢), nemél k nému soud v intencich § 37 odst. 2 véty druhé
s. . s. vubec pfihlizet.

Zdejsi soud vsak fizeni o Zalobé zahajil, poucil Zzalovanou o moznosti namitat podjatost
samosoudce, vyzval ji k pfedlozeni spravniho spisu a vyjadfeni k zalobé (pfipis ze dne 19. 8. 2019,
¢. L. 9 soudniho spisu) a nasledné poucil téz zalobkyni o moznosti vznést namitku podjatosti
samosoudce, zaslal ji kreplice vyjadfeni zalované a vyzval ji, aby sdélila, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeného jednani (pfipis ze dne 26. 8. 2019, ¢. 1. 12 soudniho spisu). Dne
11.9. 2019 soud dale vyzval zalovanou, aby dolozila dorucenku, kterou ve spravnim spise
postradal (¢. L. 13 soudntho spisu).

-----

postupem odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nejsou splnény podminky
fizeni (nebyl podan navrh na zahajeni fizeni) a tato vada je neodstranitelnd (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 As 136/2016-35, ze dne 8. 2. 2017,
C.j. 9 As 114/2016-34, ¢i ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 9 As 422/2018-54).

K tomuto postupu soud pifistoupil i pfi védomi toho, Zze v nedavné dobé ve vécech fesenych
jinymi samosoudci za obdobné procesni situace vydal na zakladé Zaloby, jez byla odeslana
z datové schrinky Advokétni kancelife Poupétova/Poupé s. t. 0. a nebyla fidné podepsina
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zastupujicim advokatem, rozsudek ve véci samé (to se tykd fizeni sp. zn. 42 A 10/2019 a sp. zn.
52 A 9/2019). Ackoli postup soudu v téchto jiz ukonéenych vécech mohl v zalobkyni, resp. jejim
zastupci vzbudit pfesvédceni, ze podana zaloba byla ucinéna v nalezité formé a bude projednana,
nemuze ocekavani, které bylo zalozeno nespravnym postupem soudu, vést k prolomeni zakona.
Nesplnila-li zalobkyné na samém pocatku formalni pozadavky kladené na podani Zzaloby, neni
mozné piipustit podani, o némz nemélo byt vedeno fizeni, k meritornimu pfezkumu (pfiméfené
stov. jiz zmiflovany rozsudek €. j. 9 As 422/2018-54).

O nahradé ndklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle niz zadny
z ucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. zatf 2019

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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