Jednaci ¢islo: 52 Af 21/2018-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, ve véci

zalobce: Dr.Z.].C
zastoupeny danovym poradcem Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava - Predmésti
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 16883/18/5300-22444-710968
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

1. Finanlni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,financni sirad”) sedmi platebnimi vyméry
ze dne 10. 1. 2018 ulozil zalobci sedm pokut po 1.000 K¢ dle § 101h odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) za opozdéné podani

kontrolnich hlaseni za mésice inor 2017 az srpen 2017. Konstatoval, ze kontrolni hlaseni
byla podana dne 28.9. 2017, pricemz lhuta pro podani posledniho znich uplynula
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25.9.2017, za drivéjsi mésice uplynula lhita dtive. Vyzva k podani kontrolniho hlaseni
nebyla vydina. Zalobce podal proti sedmi platebnim vymérim odvolani, ve kterém
pripustil své pochybeni a vysvétloval jeho dévody. Zadal zruSeni platebnich vymérd pro
tvrdost zakona. Namitl, Ze se stal novym platcem DPH, ktery si nemuze zvolit zdarovact
obdobi, pokuty by jinak byly jen dvé. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti o pokutach potvrdil. Uved], ze kazda ze sedmi pokut ve vysi
1.000 K¢ (vyjma pochybeni prvniho) vznikla na zakladé opomenuti zalobce pfimo ze
zakona a finan¢ni organy nemaji prostor pro jakoukoli tvahu. Namitku tvrdosti zakona
proto odmitl a k dvodim, jez na strané zalobce vedly k opozdénému podani hlasent,
uvedl, ze nespravnost rozhodnuti o ulozenych pokutach nezptsobuji.

2. Zalobce podal soudu dne 30.5.2018 zalobu proti shora oznaenému rozhodnuti
zalovaného. V uvodu zaloby nevyvracel, ze u ného doslo k pochybeni (opomenuti), jehoz
/ M \4 / v/ \4 4 v 4 / .
nasledkem jsou ulozené pokuty. Podstatnou cast zaloby poté vénoval obsahlé polemice
v obecné roviné o tom, zda je legalni a v souladu s Ustavou CR stanovovat povinnosti (zde

M 4 /v 4 Ve / /v / .. vV /4 4
povinnost podat kontrolni hlaseni) za pouziti tzv. formularové politiky dariové spravy. Dle
zalobce chybi pravni predpis, jenz by stanovil okruh dajt, které musi byt do kontrolniho
hlaseni pojaty. Jinymi slovy poukazoval na to, ze ,formular” kontrolniho hlaseni
podavaného vyhradné elektronicky nebyl nikdy stanoven dstavné predepsanou formou.
Poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“),
jez se zabyvala touto problematikou - tedy ust. § 101a a § 101d zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dile jen ,ZDPH"), pfipadné § 72 danového fadu. Namital, zZe
povinnost zalobce byla proto nesplnitelna, odmitl argument pokynem D-349, u kterého
finan¢ni organy neumi dolozit jeho legitimitu. V této souvislosti mimo jiné uvedl, ze
povinné elektronické podani je mozné ulinit pouze vyluéné za pomoci internetovych
stranek, u kterych neni zaruéeno, komu patti, dotéeny pokyn MF format a strukturu dat
nestanovi. V zavéru zaloby zminil neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané odkazem
na § 92 odst. 5 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad (dale jen ,dariovy 74d*). K tomu

v 4 . . / . ver 1 7/ . v_ 7 4 o
opét odkazal na shora citovanou argumentaci, udajnou chybéjici ivahu finanénich organt
o splnitelnosti povinnosti. Z toho dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

3. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, ze zalobce skutkovy stav véci nerozporuje a své
pochybeni uznava. Zalobce byl povinen dle zakona kontrolni hlaseni podat elektronicky
vV . v /4 ’ v Ve \ 7 . Vi 7 .
ve zvefejnéném formatu a strukture. Pri nedodrzeni pak pokuta vznika ze zakona a je
vyloudena jakakoli Gvaha stran vzniku a vySe. Vymezil se proti zalobni polemice o
elektronickém podavani hlaseni a soucasné uvedl, ze zalobce pfi pozdnim podani
kontrolniho hlaseni svoji povinnost splnil a neni mu ulozena pokuta za to, ze by pti
elektronickém podavani hlaeni (krom opozdénosti) pochybil. K judikatute oznadené
\4 4 Vv 4 v 7/ ’ 4
zalobcem uvedl, Ze se vztahovala k odlisnému stavu véci. K otazce formatu a struktury dat
nad ramec pripadu uvedl, Ze tyto byly zvefejnény prostrednictvim D-pokynd. Osvétlil
divody, pro které bylo zavedeno elektronické podavani kontrolnich hlaseni. K namitce
4 ) 4 v 4 v V. v/ v M v
neuneseni dukazniho bremene spravcem dané uvedl predevsim to, ze povinnost zalobce
byla rozhodné splnitelna, o ¢emz svédéii to, ze zalobce ji, byt opozdéné, splnil.
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4. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.,
zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

6. Soud k véci samotné uvadi tyto podstatné okolnosti. Zalobce zji$tény skutkovy stav
nesporuje. Pochybeni spocivajici v pozdnim podani kontrolnich hlaseni ve smyslu § 101a,
§ 101d a § 101le ZDPH uznava. Kontrolni hlaseni ve formé pozadované zakonem zalobce
podal, podal je opozdéné, avsak bez nutnosti vyzvy spravce dané (§ 101h ZDPH).
V odvolani podaném proti vystavenym platebnim vymérum na pokuty namital pouze
tvrdost zakona a jakkoli neuvadél to, ze jemu stanovena povinnost by byla nesplnitelna ¢i
stanovena nezakonné. Az nasledné v podané zalobé se patrné za pomoci svého zastupce jal
vest odlisnou argumentaci predev$im v obecné roviné - tykajici se otazek elektronickych
formulart. U napadeného rozhodnuti proto soud nemohl jakkoli posuzovat to, jak se
s nyni predkladanymi ndmitkami vyporadal Zalovany. Zalobni ndmitky se totiZ netykaji
primo a vyluéné chovani zalobce, jsou obecného razu, proto na né soud muze reagovat
opét predevsim v obecné roviné.

7. Podstatou protizakonného jednani zalobce, za které byl sankcionovan, ostatné neni to,
ze by zalobce kontrolni hlaseni nepodal, nebo ze je podal chybné, nedostatecné, nebo
v materialnim rozporu se zakonnou tGpravou. Podstatou rozhodnuti je to, ze hlaseni podal
VIV Vv / . ] . . . v v
opozdéné. Z uvedeného se logicky podava, ze se jednalo o povinnost splnitelnou, ¢ehoz
dtikazem jsou potvrzeni o podani kontrolnich hlaseni podanych danovou poradkyni
zalobce zaloZené ve spravnim spisu. Zalobcem neni tvrzeno a z ¢ehokoli se nepodava, ze
ve lhité ulozené zakonem nebylo mozné kontrolni hlaSeni podat a tato nemoznost
odpadla az v dobé, kdy Zalobce své povinnosti dostal. Z uvedeného se tak podava zfejmy
rozpor s zalobnimi tvrzenimi, nebof zalobce zastiva nazor, ze Slo o povinnost
. 4 / . . A / ’ . o / ’ov7 v ’
nesplnitelnou. Zalobce tim jaksi popira své vlastni jednani. Tim se podstatna cast zalobni
argumentace dostava mimo predmét tizeni.

8. Zalovany se vrozhodnuti ¥adné a prezkoumatelné vyporadal sjedinou odvolac
nimitkou Zalobce. Zalobce v zasadé ani z tohoto pohledu rozhodnuti Zalobce nenapada.
Soud proto muze na obsah napadeného rozhodnuti odkazat. Ulozené pokuty vznikly
ptimo ze zakona, zde § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH a spravce dané ani zalovany neméli
prostor pro dalsi Gvahy. Zakon neumoznoval korekci prostfednictvim Gpravy o odstranéni
tvrdosti zakona. Soud nema rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné pro rozpor s §
92 odst. 5 pism. e) datiového radu, nebot skuteCnosti rozhodné pro ulozeni pokuty byly
zjistény a prokazany. K tomu viz shora o nesporném jednani (docasném opomenuti)
zalobce a o tom, ze zakonem ulozena povinnost zalobci byla splnitelna. Z téchto divoda
ma soud za to, ze zaloba divodna neni a je na misté jeji zamitnuti.

9. Soud rovnéz uvadi, ze se stalo vcelku pravidelnym rysem podani zastupce zalobce to, ze
podava v raznych vécech vypravné pojaté zaloby, které jsou obtiznéji zpracovatelné.
V zalobach pak predklada rtzné linie argumentace, které si mnohdy vzajemné odporuji,

v M v o v 4 v v / 4 Vv . 4
coz logicky vede k tomu, ze duvéryhodnost jim predlozenych tvrzeni se snizuje. V nyni
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souzené véci pak zalobce v zalobé prednesl argumentaci, ktera nebyla ani z ¢asti obsazena

M V/_ _VeV/ 4 4 / \4 M 4 4 / bl
v jeho drivéjsim odvolani. Takovy postup soud povazuje za nekorektni a nespravny, nebot
ve svém dusledku popira smysl spravniho soudnictvi, ktery spodiva v prezkumu postupu
spravnich organt. Zalovany jako spravni organ v predchozim fizeni tak ani nemél
prilezitost reagovat na kriticky nyni predkladané vyhrady zalobce. Soud je nasledné
postaven do situace, kdy prakticky nahrazuje ¢innost spravaiho organu.

10. V dalsich paséiich odtvodnéni se soud obecné vyjadii k okruhu zalobnich
namitek, ktery je smérovan prot1 Udajnym nepravostem plynoucim z toho, Ze povinnost
ulozena (nejen zalobci) byla mimo zakonny rimec a v rozporu s Ustavou CR. Soud
nejprve nize cituje rozhodnou pravni dpravu.

11.  Podle § 101a odst. 1 pism. b) ZDPH ve znéni G¢inném v dobé plnéni zalobcovych
povinnosti platilo, ze: platce je povinen podat elektronicky kontrolni hldseni nebo jiné blasent,
s vyjimkou hlaseni podle § 19.

12.  Podle § 101a odst. 3 tehoz zakona podini uvedend v odstavcich 1 a 2 lze ucinit
elektronicky pouze datovou zpravou ve formdtu a strukture zverejnéné spravcem dané.

13. Podle § 101d odst. 1 téhoz zakona je v kontrolnim hliseni platce povinen uvést
predepsané ridaje potiebné pro spravu dané.

14. Zalobce v zalobé k jim tvrzené a neopravnéné uzivané formularoveé politice oznadil
a odkazal na rizna rozhodnuti soudu. Soud proto i v této souvislosti podstatné zaveéry
vybranych rozhodnuti zmini.

15. Ptedné Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. PL. US 32/15, jenZ se tykal
pravé Gpravy kontrolniho hlaseni, uvedl (viz odstavce 66 az 71), ze formulafe Ministerstva
financi jsou v dané véci pfijatelné, proti systému formulari jako takovému se nevymezil
(odst. 66), a¢ prostor k tomu byl dan. Uvedl, ze zdkon musi blize vymezit alesponi okruh
vyzadovanych {(daju (odst. 70) a v odstavci 71 koneéné uvedl, ze vyzadované adaje lze
povazovat za nezbytné pro dosazeni cile spravy dani (odst. 71 s odkazem na odst. 66). Ke
zruseni dotlené Upravy § 101d odst. 1 ZDPH tykajici se nedostateného vymezeni
pozadovanych dajt doslo az s Géinnosti k 31. 12. 2017.

16.  Nejvyssi spravni soud pak rovnéz v rozsudcich &j. 2 Afs 25/2015-38 ze dne 3. 1.
2018 a poté i ¢. 10 Afs 226/2018-44 ze dne 29. 5. 2019 nezaujal vyslovné stanovisko, ze
pravni regulace vydana ve formé pokynu spravce dané je protizakonna ¢i protidstavni.
Desaty senat NSS v citované véci zminil potrebu a disledky digitalizace a vyslovné pak
uvedl (bod 18 oddvodnéni): ,Jakkoliv nelze povazovat pravni regulaci vydanou ve formé
pokynu spravce dané za idealni (viz kritiku takové pravni regulace v rozsudku sp. zn. 2 Afs
25/2015, Punktum I, body 34 a 35), obecni zdvaznost takovych pravidel dosud nebyla
zpochybnéna (viz tamtéz, také rozsudek ze dne 20. 3. 2019, ¢. 9 Afs 383/2018-40, véc Punktum
1L, bod 32, a rozsudek ze dne 14. 9. 2017, . 9 Ads 177/2016-89, ¢ 3633/2017 Sb. NSS, véc
eTAX, cast II1.D).“

17.  Jiz Ustavni soud (viz shora) a poté i NSS tak reagovaly v uvedeném na fakticky stav
Gpravy, ktery je zfejmym dusledkem digitalizace vetejné spravy. U kontrolniho hlasent je s
tim poté spojena ucelna potreba zpracovavat v relativné kratkém case velké mnozstvi dat,
coz se mimo elektronizaci jevi nemoznym. Krajsky soud je toho nazoru, zejména
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s odkazem na zminéné zavéry Ustavniho soudu, zZe se jednalo o povinnost ulozenou na
zakladé zakona a nikoli mimo zakon, jak tvrdi zalobce. Z toho divodu soud nespattuje
dtvod k postupu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

18. Pokud Zalobce v zalobé odkazoval na rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2018 ¢j. 10 Afs
360/2017-27, pak je tfeba uvést, ze tento rozsudek konkrétni zavéry k formulafovym
podanim neobsahuje. Predchozi rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni. S meritem véci, tedy téz s tstavnosti pokynu Ministerstva financi D-349,
se poté Méstsky soud v Praze detailné vyporadal v nasledném rozsudku ze dne 19. 6. 2018,
¢j. 5 A 20/2016-83 na stranach 4 az 6 se zavéry, ze dotéeny pokyn D-349 nijak nevybocil
z mezi zakona a rovnéz se vyjadril k otazce odpovidajiciho zvetejriovani predpist. Krajsky
soud protitémto zavérum ni¢eho nema a v podrobnostech na né odkazuje, pritom
zdUraznuje tam citované opravnéné pozadavky dariové zpravy a téz to, ze pokynem neni a
nebylo zasahovano do zakladnich prav danovych subjekta.

19. Namitky zalobce o tom, ze neni ani zarudené, komu internetové stranky
provozované statni instituci patii a dal$i tvrzeni s tim spojena, soud hodnoti jako snahu
zalobce o nadstavbu jeho subjektivnich pochyb o spravnosti postupu spravee(-i)) dané. Dle
soudu jde o namitky ulelové prednesené a nemajici spojitost s kazdodenni realitou, které
by ve svém dusledku logicky znamenaly, pokud by jim soud mél dat za pravdu, ze v dnes$ni
dobé elektronicke plné vyuzivani internetovych aplikaci a www stranek, by bézny uzivatel
ani nemohl mit jistotu, ze vstupuje na stranky internetového bankovnictvi své banky ¢i
v 4 V. VvV / Ve / Vo | M v v sV v
Cerpa skute¢né informace z webu té ¢i oné verejné instituce. Ostatné, obdobné Gcelové by
bylo lze argumentovat i v dobé ,papirové® tak, ze naptiklad u jistého vyhotoveni nékteré
v/ 4 4 o /7 Vo 4 .. . /. 4 v
Castky Sbirky zakont neni zfejmé, zda ji vydal a vytiskl ten, ktery je k tomu opravneén,
nebot pravidelnému uzivateli se potfebné vydani Sbirky dostava zprostfedkované a bez
jakékoli autentizace jejtho obsahu. Soud proto nema namitky za divodné. Zalobce svoji
argumentaci nepodeprel jakymikoli konkrétnimi vyhradami, jez by svéd¢ily o tom, ze jeho
nadnesené obavy a nejasnosti doSly svého naplnéni, resp. ze by realné takova situace
4
nastavala.

20. S ohledem na shora uvedené soud Zalobu za diivodnou nepovazuje, nebot zalobce
/ ’ 4 4 /4 . v 4 ’ o

na svych pravech zkracen postupem zalovaného nikterak nebyl. K poruseni zakonu ze

strany spravnich organd, jejichz rozhodnuti tvoti jeden celek, nedoslo. Soud proto zalobu

podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

21. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 /4 v ’ Vv /7 IV / Ve .
fizent, které by presahovaly ramec bézné tGredni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 23. tijna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

