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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou, ve véci

zalobce: J.L.,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2018, ¢. j. OAM-1116/ZA-
ZA11-P15-2015
takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-1116/ZA-ZA11-P15-

2015, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.
II. Zadny z 0éastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo rozhodnuto, ze zalobci se
neudéluje mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14 a § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany tak nevyhovél Zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 12. 2015. O mezinarodni ochranu
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pozadal zalobce z dtivodu své pfislusnosti k Cirkvi Vsemohouctho Boha (déle i jen ,CVB).
Uved], ze mu v Ciné neni umoznéno svobodné vyznavat svou viru, kdyz ze strany statnich
4 o 4 4 4 4 M vv/ / -~ / 4 4 4 v v
organtd dochazi k pronasledovani a perzekuci véricich. Zalovany spravni organ uzavrel, ze
zalobce nenaplnil podminky § 12, § 13, § 14, § 14a zakona o azylu, tudiz nemohlo byt jeho
v/ . v ~ / / ’ / / ’ 1N
zadosti vyhovéno. Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti zhodnotil Zalobcovu
osobni situaci, pri¢emz dospél k zavéru, ze zalobce pouze vyuzil znalosti o problematice
/4 4 4 v/ v 7/ o 4 v 4 Ve X7 v / . 4 M
pronasledovani prislusniki nabozenskych mensin v Ciné, aby pak svymi tvrzenimi
o V1 V Vel 7 .y ’ . ’, J
vygradoval svij pribéh a vytvoril udajné obavy z navratu do vlasti. K takovému zavéru
v /4 v v/ v v v v 4 ./ 4 M M
zalovaného vedla predevsim ta skutecnost, ze zalobce, a¢ vyznavajic svou viru po nikoli
kratkou cast zivota, nikdy nebyl tamnimi statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami
zadrzen ¢i dokonce opakované zadrzovan. Navic se podle nazoru zalovaného mohl Zalobce
vnitrné presidlit v ramci Ciny. Rovnéz doplikova ochrana zalobci dle Zzalovaného
v/ v/ v 4 4 v 4 i M v/
neptislusi, kdyz nebylo prokazano, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo nebezpeci.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti véasnou Zalobou. V doplnéné Zalobé namital, Ze mu
mél byt udélen azyl podle § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu, nebot je pronasledovan
vV 4 4 . / ’ VvV /7 o v /
za wuplatnovani politickych prav a svobod, a rovnéz ma oduvodnény strach
z pronasledovani z divodu nabozenstvi. I kdyby mu v$ak nebyl udélen azyl podle shora
citovanych ustanoveni, méla mu byt alesponn udélena doplikova ochrana podle § 14a
zakona o azylu, nebof mu v pripadé navratu do vlasti hrozi vazna 4jma (viz zprava

Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 98863/2015-LPTP).

Zalobce dale v 2alobé vytykal Zalovanému vady, kterymi bylo zatiZeno ¥zeni o udéleni
azylu, jakoz i vady, kterymi trpi zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Dle zalobce
zalovany v rizeni o udéleni azylu predevsim nedbal na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikly nedivodné rozdily a rovnéz nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, ¢imz porusil ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 7ad“). Dale se zalovany pfi
rozhodovani dopustil poruseni ustanoveni § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu, kdyz
nezohlednil skutecnosti hovorici ve prospéch zalobce a neprihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo. Konecné zalovany porusil i ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu, kdyz
oduavodnéni jeho rozhodnuti neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti. Rozhodnutim
alovaného taktéZ doSlo k poruseni ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, &. 3 Umluvy proti muéeni a &. 33 Zenevské Gmluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, nebot v pfipadé navraceni zalobce do vlasti by doslo k poruseni zavazku non-
refoulement.

Ze vsech shora uvedenych duvodu je zalobce presvédlen, ze zalobou napadené rozhodnuti
by mélo byt zruseno.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zavérech ucinénych v jeho rozhodnuti a
navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, ze potize tvrzené zalobcem neshledal azyloveé
relevantnimi predevsim z hlediska nedostatku potrebné kvality i kvantity tvrzeného
pronasledovani, pfi¢emz u zalobce neshledal ani dostate¢nou intenzitu hrozby skutecného
N/ IN 'V v Vi v . v 5
nebezpedi vazné 4jmy, pro niz by bylo mozno udélit zalobci dopliikovou ochranu. Uvaha
zalovaného o neexistenci pronasledovani zalobce je podlozena jak podrobnym rozborem
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vSech jeho tvrzeni, tak i podrobena komparaci s ¢leny organizované skupiny ¢éinskych
. o v/ Ve _/ 4 / . V/1L V . 4 . M 4 o
turisty, kterl v urc¢itém obdobi s obdobnymi pribéhy a organizovani stejnym zptusobem
tretimi osobami do CR pticestovali a pozadali o mezinarodni ochranu, kdyz stejny ,,modus
operandi“ byl Zalovanym zjistén u dalsich asi 80 ¢inskych turistd. Nevérohodnost zalobce
dovozuje zalovany z prabéhu nékolika podrobnych pohovort, kde vypovédi zalobce jsou
v v /4 v Ve _/ v/ 4 4 4 4 V1
znatné rozporné a vesmes neurcité. V pripadech, kdy spravni organ trva na odpovedi,
4 4 v V1 v v 4 4 4 /4 4 / * o v .
zaznivaji od zalobce odpovédi znacné obecné a vyhybavé; konkrétnich Udaja sdéluje pouze
minimum, aby nebylo mozno zjistit propojeni sdalsimi Cleny organizované skupiny,
v/ v /v 4 v/ v v ,o V/1. V o
pripadné rozklicovat rozpory vedouci ke snaz$imu znevérohodnéni jejich pribéha. Dle
v /4 Ve v Ve v v /4 4 M v \4 / 4
zalovaného nelze prisvédc¢it v zalobé uvedené namitce, ze pokud zalovany ve svém
rozhodnuti nezpochybnil zalobcovu déast v CVB, pfipustil tim v podstaté jeho
/ VA v v/ /7 Vv / / / . / . .
pronasledovani. Zalobce vs$ak v rizeni pred spravnim organem bez jakékoli vazby na jeho
ptibéh jen obecné popsal, jak v Ciné funguje pronasledovani nabozenskych pfislusnikd, jak
je likvidovana opozi¢ni ideologie atp. Zalovany tak ma za to, ze zalobce se pouze za
pomoci smésice negativnich obecnych informaci o praktikovani viry v Ciné snazil
vyobrazit své potize v mnohem intenzivnéjsSim negativnim svétle. Neni pak zfejmé, jak
mél byt zalobce pronasledovan pro jeho ,boj s ¢ervenym drakem®, kdyz soucasné tvrdil, ze
jeho nelegalni Cinnost spocivala pouze v tom, ze se spolu s dal$imi spoluvéricimi modlil

v byté a predcital z Bible.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst.
2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“)], pri
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana davodné.

Uvodem k samotnému prezkumu rozhodnuti soud uvadi, Ze pravné i skutkové
obdobnymi vécmi se v nedavné dobé zabyval s tim, ze tato jina rozhodnuti byla nasledné
podrobena prezkumu Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,INSS®). Jednalo se rovnéz o
véci tykajici se pfislusnika CVB, o které NSS rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 29. 8.
2019, ¢. 5. 9 Azs 39/2019-77. Nasledovaly poté téz rozsudky ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs
125/2019-61 a ze dne 22.10.2019, &j. 10 Azs 41/2019-82. Zejména v prvnich dvou
rozsudcich se NSS vyjadfil podrobné k hodnocenti situace ¢inskych krestant, proto krajsky
soud bude na tato rozhodnuti odkazovat, priCemz podrobnéjsi rozbor argumentace je
dohledatelny pravé v citovanych rozsudcich.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod.

Zalovany k tomuto duvodu udéleni mezinarodni ochrany na s. 21 napadeného rozhodnuti
/7 v v o v 4 4 v/ 4 v/ / v M 4 v
zminil, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujict
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce v ramci spravniho fizeni
/ v v \4 /v i .. / Ve / N/ 4 .. / v v v 4
vyslovné poprel, ze by se ucastnil politického zivota. Nema zadné politicke presvéddent,
nebyl nikdy ¢lenem jakékoli politické strany ¢i organizace a ve své vlasti se nijak verejné
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v v / . Vv * v . ’ , .
neangazoval. Podle zalovaného tedy nic nenasvéd¢uje tomu, ze by jmenovany ve své vlasti
vyvijel jakoukoliv politickou ¢i obecné verfejnou Cinnost, za kterou by mohl byt ze strany

/4 v Vv . / 4 4 v 4 vV Vv . 4 4
své zemé postizen. Krajsky soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotoznuje a dodava,
ze zalobce nenaplnil divod udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu,
kdyz neuvedl zZadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel
ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpsobem pronasledovan.

Dle komentarové literatury a judikatury INSS (viz napft. rozsudek ¢.j. 2 Azs 45/2008-67 ze
dne 13. 8. 2008) je ust. § 12 pism. a) zakona o azylu urceno k provedeni ¢lanku 43 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz Ceska republika poskytuje azyl cizincim
’ / v 4 ’ .. / 4 o o 4 /7
pronasledovanym za uplatniovani politickych prav a svobod. Za politicka prava a svobody
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu a ¢lanku 43 Listiny je tedy tfeba povazovat
politicka prava podle hlavy druhé oddilu druhého Listiny. Tvrdil-li Zalobce v Zalobé, ze
doslo ze strany statnich organt k zasahu do jeho politickych prav a svobod konkrétné do
4 \4 4 4 \4 / vv/ / 5 \4 ’ 4 . 4
prava sdruzovaciho s tim, ze se skryval u spoluvéficich, nebot sdruzovani se k modlitbam
bylo prisné monitorovano ¢inskymi statnimi organy a jejich nabozenské uskupeni bylo
oznaceno jako zakazany kult, zastava soud nazor, ze pravo sdruzovat se v cirkvich
v . Vv 4 / \4 4 ’ o v ’ 4 v/ ’
predstavuje zvlastni formu vykonu sdruzovactho prava. V prubéhu spravniho fizeni
nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ze strany cinskych statnich organt ¢i bezpednostnich
slozek kvtli tomuto sdruzovani se v cirkvi, byt jen kontaktovan, natoz zadrzen ¢i dokonce
v v
véznén.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych nazori wve staté, jeboz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu stanovi:

»(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpect
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochramy statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vdznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodnibo nebo wvnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (s. 22 a nasl.) popsal situaci zalobce, ktery do CR

Ve M v 4 i M / i v/ / / M / v o 4
pricestoval zjevné v ramci organizované skupiny dalSich svych Gdajnych souveérct, ktere
vsak dle jeho vyjadreni nikdy dfive neznal, a to na zakladé turistického viza, které zalobce,
M 4 4 i 4 o / i / v 4 \4 4
jak sam uvedl, ziskal za pomoci uvedeni riznych nepravdivych skutecnosti a dolozeni
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nepravdivych, padélanych dokumentl na zastupitelském afadu CR v Pekingu. Tyto

o v vt e e e - L e v -
nepravdive informace a dokumenty pak zalobce dolozil i vudi cizinecké policii na Letisti
Vaclava Havla v Praze, kde dle nazoru zalovaného jiz mohl okamzité vyjevit svij imysl
v/ X s 7 ’ v v v/ v Ve Ve ’
zadat v CR o mezinarodni ochranu. O tu vsak zalobce pozadal az pozdéji v prijimacim
stfedisku Zastavka u Brna. Zalovany tak dosel k zavéru, ze popsany postoj zalobce snizuje

v . ’ vV to o V.V 7/ . Ve o X /v

vérohodnost jeho tvrzeni ohledné duvoda opusténti vlasti a pricestovani do CR za Gcelem
udéleni azylu.

S touto uvahou zalovaného se soud nemulze ztotoznit a poukazuje na rozhodnuti NSS
v obdobné véci ze dne 29. 8. 2019, ¢ j. 9 Azs 39/2019-77, bod 44, kde NSS uvedl:
»Nevérobodnost stéZovatele by bylo mozZno zalozit na otdzce jeho deklarované prislusnosti k
cirkvi & na okolnostech sidajnych incidenti, které sidajné vedly k jeho odchodu ze zemé prvodu
(..). Z nicebo vsak neplyne, Ze by jej bylo mozZno oznacit za nevérobodného pouze na zakladé
uvddéni nepravdivych skutecnosti v souvislosti se snahou vycestovat ze zemé pivodu. Takovy
zavér by bylo mozZno postavit leda na znacné zkratkovité sivaze, Ze kdo IZe jednou, [Ze vZdycky.
Takovd tvaba vsak zcela odbliZi od kontextu prvého uvidéni nepravdivych sidaji. StéZovateli je
totiz mozno pritakat, Ze je pochopitelné, pokud v Zidosti o vizum neuvddél takové vidaje, které
by vedly k jejimu zamitnuti, a tedy k nevycestovani ze zemé piivodu. Je i pochopitelné, Ze stejné
postupoval, dokud nebyl fakticky i pravné na sizemi CR. Jeho nevérohodnost tedy nelze zaloZit
ani jen na tom, Ze nepravdivé idaje obsaZené v Zddosti o turistické vizum zopakoval i pri
priletu do Prahy. Jeho nevérobodnost by bylo mozZno zaloZit teprve na tom, pokud by si
navzdajem odporovala jeho vyjadreni v rizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebo by byla v
rozporu se skutecnostmi o zemi puvodu zjisténymi v pribébu rizeni o udéleni mezindrodni
ochrany.

S vyse uvedenou nevérohodnosti zalobce pak souvisi i otazka jeho bezproblémového
N : . / e o7 J . ~ / /
vycestovani z vlasti bez jakéhokoli zajmu statnich organt o jeho osobu. Zalovany ve svém
rozhodnuti dospél k tomu, ze nevérohodnost zalobce je zna¢né snizena i tou skutecnosti,
v v /N . v s 117 o A7 / o /
ze zalobcovo vycestovani z vlasti probéhlo oficialnim zptsobem. Cinské statni organy
vydaly zalobci bez prekazek cestovni doklad. Podle zalovaného je to evidentni dikaz o
tom, ze statni organy ¢i bezpecnostni slozky nejevily o zalobce zadny zajem, v opaéném
ptipadé by mu rozhodné nedovolily legalni cestou na cestovni pas opustit svoji vlast, a to
4 v/ v vV Vv 4 M 4 4 *V_V 4 / v v/ o \4 i /4 v
navic skrze prisné stfezené mezinarodni letisté. Této Gvaze svédci 1 fakt, Ze ani nasledné
nebyla CR jakkoliv zadana cinskymi organy o vydani zalobce. Zalobce rovnéz spolu
v/ i v M M v/ v / v v/ M 4 4 i M
sdal$imi souvérci v nejkrat$i mozné dobé pozadali o pracovni povoleni, nalezli si
zaméstnani a prihlasili se k pobytu na privatnich adresach, coz podle zalovaného svéddi
v i / i M Ve 4 4 v X, \4 /. M 4 4 v 4
spise o ekonomické motivaci pficestovani zalobce do CR, nez o tdajné nabozenské
perzekuci. Shora uvedené je podle zalovaného v prikrém rozporu s opakovanym tvrzenim
zalobce stran jeho pronasledovani ¢inskymi statnimi organy a intenzivni zajmem o jeho
osobu.

Neni sporu o skute¢né bezproblémovém vycestovani zalobce ze zemé svého puvodu, soud
ma v$ak za to, ze pouze z tohoto nelze vyvozovat zavér o nevérohodnosti zalobce. K tomu
se vyjadril NSS jiz v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 1 Azs 7/2010-114 v bodu 22, kdyz
uvedl, ze ,,zaloZit zavér o nevérobodnosti celé vypovédi (...) Cisté na pochybnostech o okolnostech
vycestovani ze zemé nelze. K tomu by bylo nutno identifikovat zdsadnéjsi nesrovnalosti ve
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stéZovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi jeho vypovédi a dostupnymi informacemsi o zemi
pivodu ard.“ Soud pak dile nepojal Gvahu zalovaného, kdy podle ného nevérohodnost
\4 / . 4 4 v /4 4 4 \4 v Vv .
zalobce stran udajné nabozenské perzekuce ma byt zalozena na tom, ze si zalobce a jeho
v . ’ ’ v . ’ ’ . v N

souvérci v kratké dobé obstarali pracovni povoleni a nalezli zaméstnani. V tomto ohledu
tak vcelku jde o ni¢im nepodlozené domnénky, nemajici oporu ve spravnim spisu.
V tomto sméru je tak rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vénoval zasadni otazce a motivu zalobce pro
R N X . v v v/ o v/ / N o
ziskani azylu v CR, jenz mél spocivat v oduvodnéném strachu z pronasledovani z davodu
4 v 4 \4 v / 4 4 4 4 .
nabozenstvi. U zalobce mél byt tento strach vyvolan pronasledovanim jeho osoby ze
strany policie. V fijnu 2014 jej cestou na nabozenské setkani nékdo udal a on musel z mista
uprchnout, skryvat se pred policii a nasledné i1 opustit svlij domov, nebot policisté si
z pouli¢nich kamer vytiskli jeho fotku a hledali ho v misté jeho bydliste. Podle Zalobce se o
Ve .. ./ v v/ \4 4 4 v /4 i v/ N4
néj policie zajimala predevsim proto, ze byl vedoucim nabozenské skupiny Ccitajict 50
Clent. V Ciné je rovnéz policie striktnéjsi k mladym lidem nez naptiklad k seniortm. Od
uvedené doby, tj. od tijna 2014 se skryval pred polici u spoluvéticich, a to az do doby jeho
odjezdu z vlasti, tj. do prosince 2015 - v té dobé predpokladal, ze se k nému pripoji dalsi
spoluvéftici. Zalovany vsak, pokud jde o pronasledovani zalobce z nabozenskych divodd,
divodnost zadosti o mezinarodni ochranu neshledal. V rozhodnuti zalovany sice
nerozporoval, ze zalobce patii k CVB, nicméné to podle ného samo o sobé jesté
neimplikuje oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu shora citovaného ustanoveni.
Zalobce, a¢ ve spravnim fizeni Castokrat hovoril o tom, jak ho policie hledala a snazila se
ho zatknout ¢i zadrzet a rovnéz dokladal fadu materiald, z nichz vyplyva, jak jsou v Ciné
zadrzovani {lenove ktestanskych cirkvi, sam nikdy nebyl policii nalezen, natoz zatcen.
Vyjma zmény adresy bydlisté v ramci jedné provincie nedélal zalobce v tomto sméru zadné
e 7 v /7 r7 . . . v / L /R N
jiné opatreni. Zalobci tak nebylo objektivné vzato ve své vlasti nijak branéno ve vyznavani
/4 4 v v i v/ / v 7 . Ve 4 Ve e /
své viry, nedo$lo u ného ani k zddnému ohrozeni jeho zivota, zdravi, svobody ¢i jinych

zakladnich lidskych prav.

S témito zavéry Yalovaného se viak soud neztotoztiuje. Zalobce, jak sim tvrdil, nebyl
nikdy zadrzen ¢i zatcen, avSak posuzovani oduvodnénych obav z pronasledovani ma téz
prospektivni povahu, a tedy neni nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu jiz nékdy
v minulosti néjaky konkrétni akt pronasledovani utrpél (k tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1 Azs 227/2017-33). V této véci pak lze odkazat i na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 41 Az 4/2018 v bodu 59 a 60, ve kterém se
Krajsky soud vyporadal mj. s otazkou neexistence konkrétnich akti pronasledovani ve
vztahu k udéleni mezinarodni ochrany: ,Uved! také ty skutecnosti, Ze vi o zatykdni souvérci,
kdy? prondsledovini ze strany policie u vé¥icich v Cirkvi Boha Viemohbouciho vyrazné zesilil od
roku 2014. Soud uvéril vypovédi Zalobce pred spravnim organem i soudem, Ze v diisledku shora
uvedenych skutecnosti Zil v kaZdodennim strachu, nemobl vést normalni Zivot, a to byl zdsadni
diivod, pro ktery se zemi prvodu rozhodl opustit. Se zretelem k vyse citovanému ust. § 2 odst. 4
zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice lze tedy nepochybné pripustit, Ze Zalobce mél
odiivodnéné obavy z prondsledovini pro prislusnost k naboZenské skupiné a tato skutecnost
nebyla nikterak v pribébu spravnibo ¥izeni vyvrdcena. Za situace, kdy tuto vypovéd Zalobce
Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nezpochybnil, je pro Krajsky soud v Brné
neprezkoumatelny jeho zdavér o tom, Ze ,zakladni lidskd prava Zalobce nebyla zdvazZnym
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zpiisobem porusena“. Argument Zalovaného, Ze Zalobce nebyl ze stramy ... ¢i bezpecnostnich
sloZek dloubodobé prondsledovin, nemiiZe obstat se zretelem ke shora wvedené definici
prondsledovini dle . 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, z niz vyplyvd mimo jiné to, Ze se jim
rozumi jedndni, které svou povahou je natolik dostatecné zdavazné, aby predstavovalo vizné
poruseni zikladnich lidskych prav. Podle ndzoru krajskébo soudu se Zalovany s otizkou
prondsledovini v odivodnéni svého rozhodnuti nedostatecné vyporidal wvedenim divodii, pro¢
popisované jedndni policie viici Zalobci nepovazuje svou povahou za dostatecné natolik zdvazné,
aby jej bylo mozZno kvalifikovat jako prondsledovini.“ S timto nazorem se soud plné
ztotoznuje. Povinnost zalovaného vyporadat se s otazkou, zda sama pfislusnost k CVB
nezaklada odivodnéné obavy z pronasledovani, ostatné zmiruje i nedavny rozsudek NSS
ze dne 22. 10. 2019, &. j. 10 Azs 41/2019-82. Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti
s touto otazkou nijak nevyporadal, coz je téz v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU,
jak poukazal NSS v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 41/2019-82, bod 22.
Zalovany mél v Fzeni peclivé zvaZit a vyhodnotit, zda Zalobce jiZ jen zdtvodu své
ptislusnosti k CVB nemuze byt takovému pronasledovani vystaven.

V dalsi casti svého rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze Zalobce mohl k feseni své situace,

v 4 4 ’ v/ \4 . A 4 v ’ 4 4 - X7
tedy obavy pred pronasledovanim, vyuzit moznosti vnitfniho pfesidleni v ramci Ciny, a to
do jiné oblasti ¢i provincie. Dle zalovaného pro moznost takového reSeni svéd¢i i ta
skutecnost, ze patrani policie po zalobci se soustredilo pouze na oblast, kde dochazelo
k nabozenskym setkanim, a oblast, kde ziji jeho rodile (provincie Henan). Pro realnou
moznost vnitiniho presidleni pak podle zalovaného hovoti i to, ze v situaci, kdy zalobce
zvolil tak radikalni fesenti, jakym byl odjezd z vlasti do CR, mu v tomto odjezdu nebylo
. / 4 v \4 \4 v vV Vv 4 4 v . / .
nikym branéno, natoz aby byl zadrzen, a to vSe na tak stfezeném misté, jakym je
pekingské letisté.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné upozornit i na casteCny vnitfni rozpor
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, kdy na jedné strané povazuje obavy zalobce
4 4 4 o / 4 4 4 4 v M /4 v
z pronasledovani za nedivodné a samotné pronasledovani zpochybnuje a na druhé strané,
.. A M / o v 4 Ve v 7/ v 4 4 v \4
resp. v jiné ¢asti sveho odtvodnéni tyto obavy pripousti, kdyz uvadi, ze zalobce mohl svou
situaci vyreSit vnitrnim presidlenim. V této souvislosti pak lze (opét) odkazat na jiz
citovany rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77 v bodu 32, ve skutkové
obdobném pripadé. ,Svou vyse citovanou uvahou, byt velmi nekonkrétni, o moZnosti
vnitinibo presidlent stéZovatele, jako by Zalovany implicitné p¥ijal vychozi predpoklad aplikace
§ 2 odst. 7 zakona o azylu, tedy Ze, se obava cizince z prondsledovini nebo vazné sijmy vztabuje
pouze na Cist sizemi statu, jehoZ statni obcanstvi md. To je vsak v rozporu s celym zbytkem
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Zalovany vychazel z toho, Ze stéZovatel Zddné
obavy z prondsledovini nebo vazné ujmy v misté svého bydlisté nemél. V citované pasizi
naopak implicitné pripousti, Ze takové obavy mél, ale mobl se jim vybnout pravé vnitynim
presidlenim. Tento logicky rozpor Zalovany nijak nevysvétlil. Nijak nevysvétlil ani to, wve
kterych provinciich by hrozba trestnibo stihani byla mensi nez ve stéZovatelové domovské
provincii, a z Cebo dovodil, Ze by tato hrozba byla v riznych provinciich riznd (..).“
Preceden¢nimi Gvahami NSS je krajsky soud v obecné roviné vazan, byt se nejedna o
4 / 4 4 4 4 v . o v 4 /v / VA i / N4
zavazny pravni nazor v této véci. Odavodnéni rozhodnuti zalovaného v dasti tykajict se
v M .V 4 v 4 7 vV v / o o
moznosti vnitfniho presidleni je tak rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zavér zalovaného o této moznosti zalobce nema oporu ve spravnim spisu, kdyz zalovany
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tento zavér opira pouze o tu skutecnost, ze policie po zalobci dle jeho vlastnich slov patrala
pouze v jedné oblasti (provincie Henan).

Koneéné zalovany pochybil i vtom sméru, ze pfi hodnoceni diavodnosti udéleni
dopliikové ochrany zalobci vysel zjiz uvedeného bezproblémového vydani cestovniho
dokladu v jeho vlasti a vycestovani a rovnéz z toho, ze o néj v minulosti statni organy
nejevily zadny zajem. Na zakladé toho dosel k zavéru, ze zalobci v pripadé jeho navratu do
vlasti zadné nebezpedi nehrozi a davody pro udéleni dopliikové ochrany tak nejsou dany.
Soud ma za to, ze i vtomto prfipadé se jedna o vcelku ni¢im nepodlozené zavéry
7alovaného, které nemaji oporu ve spravnim spisu. Zalovany predeviim neshromazdil
jakékoli relevantni podklady, které by se zabyvaly postavenim cinskych obcéand, kteti
prekrodili povolenou dobu pobytu v zahranili, respektive postavenim netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do své vlasti (k tomu opét srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 8. 2019, & j. 9 Azs 39/2019-77, v bodu 54).

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany zatizil svoje rozhodnuti nespravnym posouzenim
/4 4 4 v /4 v/ v M 4 i i
pravnich otazek stran zalobcovy tvrzené prislusnosti k CVB, a to otazky prospektivnosti a

i S 4 M 4 o v M 4 4 4 o 4 v 4
individualnosti posouzeni odtivodnénosti strachu z pronasledovani z davodu nabozenstvi a
VvV A M 4 v 4 \4 v 4 v
rovnéz zatizil svoje rozhodnuti neprezkoumatelnosti, kdyz dospél kzivéru o

v M v 4 v 4 4 4 v 4
nevérohodnosti zalobce pouze na zakladé ne zcela relevantnich tvrzeni (uvadéni
nepravdivych Gdaji v zadosti o udéleni turistického viza) ¢i na zakladé tvrzeni nemajicich
oporu ve spravaim spisu (organizovanost odchodu ¢inskych kfestanti do CR). Dostate¢né
podlozené nejsou ani Gvahy zalovaného o hrozbé vazné Gjmy po pfipadném navratu
zalobce do zemé ptvodu.

Z téchto divodu tak soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil dle ust. § 78 odst. 1 a téz
dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc dle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opir o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
/. v 4 v/ 4 i vV /4 /4 v v M
uspéch. Soudni poplatek za rizeni hrazen nebyl. Ze spisu se rovnéz podava, ze zalobci

4 v/ 4 . / 4 M v/ 4 v M /

naklady fizeni spojené se zastoupenim nevznikly. V rizeni pred krajskym soudem byl
zastupovan Organizaci pro pomoc uprchlikim. V fizeni o kasa¢ni stiznosti mu byl
ustanoven advokat, v takovém pripadé odménu za zastupovani hradi stat.

Nad ramec shora uvedeného pravniho posouzeni véci zalobce soud uvadi, ze neprehlizi
vecelku ztizenou pozici zalovaného, ktery byl postaven pred slozity dkol zahrnujict
/7 M /7 Vv /v . v/ v 7 .
posouzeni situace a tvrzeni zalobce pravé s odkazem na jeho prislusnost k tzv. Cirkvi
vSemohoucitho boha, jejiz pfislusnici jsou dle predkladanych tvrzeni v Ciné
4 4 M / v / M 4 / 4 i M4 Voo
pronasledovani. Dostupnych a hodnovérnych informaci o této cirkvi a jeji podstaté je
vyrazny nedostatek, pricemz ktomuto nedostatku dale prispiva velka geograficka
vzdalenost zalobcovy zemé puvodu od mista, které zvolil jako azylovy cil. Zrejmy
informacni deficit panuje téz ve vztahu k tomu, jakou konkrétni ¢innost CVB v Ciné
vyviji, jak je na ni statnimi organy pohlizeno a z jakych konkrétnich davoda, pokud je
vubec lze identifikovat, jsou jeji ¢lenové statni moci nahlizeni jako jisti narusitelé béznych
v/ o 4 v v / / v 4 / / v M i M 4

poradkd. Tim, ze zalobce svym vybérem cilové azylové zemé zvolil zemi velmi vzdalenou
nejen geograficky, ale i kulturné, znacné ztizil korespondujici moznosti cileného a



-9- 36 Az 3/2018

7 1.7 2 , . Ve ;. , v
odpovidajictho posouzeni jeho zivotni situace. Soud neni zcela srozumén s postupem
zalobce, ktery opousti svoji zemi, byt sobavami o zivot jak uvadi, a pfitom cestuje

. v / ’ . / / v ’ ’ v
geograficky pres mnoho zemi, vice jak 7.000 km do cilové zemé, ktera mu neni kulturné
blizka, natoz aby soud ptipominal jeho jazykové znalosti. Dnesni elektronicka doba a
dostupny internet sice jistym zpusobem vzdalenosti umazavaji, avSak na konkrétnich

v/ 4 oV 4 \4 M 4 v / M 4
pripadech se poté muze ukazat, ze dostatek kvalitnich a hodnovérnych informaci
v nékterych oblastech nahradi jen velice obtizné. Nicméné, ani tyto poznamky nemohou
zprostit zalovaného od povinnosti radné posoudit a poté vyhodnotit azylovou zadost
v
zalobce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. fijna 2019

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce
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