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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci
zalobkyné:  R.R., narozena X
4 4 v/ v i
statni pfislusnice Gruzie
t.&. X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. OAM-111/ZA-ZA11-ZA21-
2019,
takro:
I Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
oznaceného v zahlavi, jimz zalovany zalobkyni podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist neudélil mezinarodni ochranu.

. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ye v ¥zeni pYedchizejicim vydani napadeného rozhodnuti
zalovany porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, odst. 3, odst. 4 a § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist a § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné nejprve namitala, e ji v pfpadé navratu do zemé pivodu redlné¢ hrozi
pronasledovani z davodu fyzického a psychického nasili, kterému musela v zemi puvodu
Celit ze strany svého manzela. Dale namitala, ze si zalovany neopattil dostatecné podklady
pro rozhodnuti, nebot vzemi ptivodu nema moznost se u¢inné domahat vnitrostatni
ochrany proti nasili, kterému celila.

Taktéz namitala, ze se zalovany nezabyval tim, zda zalobkyné napliuje znaky zranitelné
osoby dle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Konelné namitala, ze zalovany
nedostateénym zpusobem vyhodnotil otazku udéleni humanitarniho azylu zalobkyni dle §
14 zakona o azylu.

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il tak, 2e moZnosti vyuZiti vnitrostatni ochrany v zemi ptvodu
zalobkyné se dostateCné zabyval, poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné méla v pripadé
obavy z dalsiho protipravniho jednani manzela vyuzit prostfedkd na ochranu svych prav,
které ji zemé puvodu poskytuje, coz vsak neucinila. Doplnil, ze v Gruzii se lze stiznostmi
na protipravni jednani ¢i nedinnost policie obratit na Generalni inspekei policie. K otazce
udéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze pfi svém rozhodovani neptekrocil meze
spravniho uvazeni a nejedna se o jeho zjevnou libovuli. Ve zbytku odkazal na napadené
rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 29. 1. 2019 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Do Ceské republiky pficestovala z P. téhoZ dne. Do P. odcestovala
dne 11.12. 2018, kde na zakladé pracovniho povoleni pres mésic pracovala. V zadosti
o mezinarodni ochranu uvedla, ze divodem pro jeji podani je skutecnost, ze ma problemy
s manzelem spoéivajici v tom, ze na ni vztahl ruku, obtézoval ji, délal ji ostudu a hadal se
s ni v praci. I kdyz se nékolikrat usmirili, vSe se opakovalo. Aby tomu zabranila, odjela za
praci do P. a ukoncila vzajemny kontakt. Dale uvedla, ze poslednich 8 mésicu pobytu
v Gruzii bydlela v obci K. S. u svych rodict, k pobytu je vSak registrovana u manzela na
adrese X. Ma dceru a syna, kteri ziji s jejim manzelem.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jenz probéhl dne 1. 2. 2019
v gruzinském jazyce za pritomnosti tlumocnika, zalobkyné wuvedla, ze problémy
s manzelem zacaly v inoru 2018, kdyz manzel nemél praci a zacal pit alkohol. Jelikoz se ho
snazila od piti odradit, dvakrat ji doma zbil. Nemusela podstoupit lekarské osetreni a
s zadosti o pomoc se nikam neobratila. Uvedla, ze se chtéla nechat rozvést, ale déti ji od
toho odradily. V kvétnu 2018 se odstéhovala od manzela. Problémy tim vsak neskondily,
ponévadz byl manzel dvakrat u rodi¢t zalobkyné, kde si vSak nic nedovolil z respektu
k bratrovi zalobkyné. V srpnu 2018 chtéla ptivézt déti od manzela, ale manzel ji v praci
\4 v V17 .. .. \4 eV 4
vyhrozoval, ze pokud to udéla, tak ji zabije. S manzelem jiz neni v kontaktu od 10. 9. 2018.
Dale konstatovala, ze v pfipadé probléml ma moznost se obratit na policii. Jiné potize
v zemi puvodu neméla. V P. nechtéla zadat o mezinarodni ochranu z divodu, Ze tam jsou
chladni lidé. O jiné moznosti legalizace pobytu na izemi CR nevi, jelikoz je zde poprvé.
V navratu do zemé puvodu ji brani finanéni potize, protoze tam nebude mit praci, a obava
v 4 . Vo Ve v v (o v \ .
z manzela. Probléemy by v Gruzii nemohla vyfesit prestehovanim, protoze by manzelovi

jeji déti rekly, kde bydli.
Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany pro posouzeni zadosti shromazdil jako
podklad pro rozhodnuti Zpravu Ministerstva vnitra Hodnoceni Gruzie jako bezpecné

zemeé puvodu ze dne 30. 4. 2019, Informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 7. 2018 Gruzie
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 2. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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2018 o moznosti obratit se na policii v pfipadé poskozeni zptusobenou trestnou cinnosti a
Informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 4.4. 2019 - Situace netspé$nych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.

Dne 1. 7. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni mezinarodni
ochranu neudélil. V rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
neuvedla zadné rozhodné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze
’°/ /4 Ve VV /7 / v /4 4 b / 4

vyviji ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatfiovani politickych prav a svobod, za kterou by
byla azylové relevantnim zplisobem pronasledovana. Uvedl, ze zalobkyné neni ¢lenkou
zadné politické strany ani skupiny, nikdy se politicky neangazovala a nebyla politicky
aktivni, proto ji azyl z divodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu neudélil.

Zalovany dile neshledal, Ye by Zalobkyné v p¥ipadé nivratu do vlasti pocifovala
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Vzal v potaz skutecnost, ze ji manzel fyzicky napadl, vyhrozoval ji a obtézoval v praci.
K tomu uvedl, ze dle informaci, které shromazdil, maji obcané Gruzie moznost obratit se
na policii, pokud se citi poskozeni trestnou ¢innosti. VySetfovani takovy ¢ind probiha
standardné jako v kterékoli jiné zemi. Doplnil, ze se zalobkyné rozhodla takovou ochranu
nevyuzit. Uzavrel, ze nelze dospét k zavéru, ze by ji gruzinské organy odmitly poskytnout
ochranu, tedy ze by ji stat nebyl schopen ¢i ochoten poskytnout ochranu. Nad ramec
konstatoval, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu povazuje za Gcelovou ve snaze
legalizovat si pobyt na tizemi CR, nebot v p¥padé odtvodnéného strachu z pronasledovani
mohla podat zadost jiz po ptijezdu do P.. Misto toho tam pracovala dokud byla spokojena
s pracovnimi podminkami, a aZ poté odcestovala do CR, kde Zadost podala.

Zalovany po provéfeni rodinnych, socidlnich a ekonomickych okolnosti a mo¥nosti
zalobkyné neshledal zadny zvlastniho ztetele hodny davod, a proto ji humanitarni azyl
neudélil. Duvody pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany za tcelem slouceni rodiny
neshledal, protoze zadnému z rodinnych pfislusnikd zalobkyné nebyl azyl ¢i doplinkova
ochrana udélena.

Zalovany se dale zabyval tim, zda zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni doplikovée
VVe ’ v . v/ v o7 . /AN
ochrany. Zaméril se na posouzeni, zda zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozi vazna
(yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Konstatoval, ze v Gruzii neni mozné ulozit
trest smrti za zadny trestny ¢in. Dale se zaméril na to, zda ji nehrozi nebezpe¢i muceni
nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. V této souvislosti uvedl, ze
v Gruzii neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, obecné a soustavné nedochazi k mudeni ¢i
obdobnému krutému zachazeni, Ustava garantuje zakladni prava a svobody, vletné zakazu
muceni a jiného krutého zachizeni. Na zavér konstatoval, Ze navrat zalobkyné do vlasti
nebude ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Jelikoz se v zemi ptivodu zalobkyné
4 v ) 4 . / *Vv/ *Vv/
postaveni ob¢and po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi nelisi od
4 i o 4 4 \4 o / i /v N Vv
postaveni rezidenti a neni znamo, ze by se ztoho dtvodu potykali s obtizemi, dospél
4 / 4 v 4 4 v 4 v /4 v
zalovany k zavéru, ze podminky pro udéleni doplinkové ochrany nebyly splnény.

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal bez natizeni jednani, nebot Zalovany s takovym
postupem souhlasil a Zalobkyné nevyjadfila na vyzvu soudu stakovym projednanim
nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud posoudil zZalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7.2015 (viz &l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, Ze Cesk4 republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravatho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 udinit, ma ustanoveni predmétného ¢lanku ptimé Géinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1 s. t. s., kterého se tedy
neuzije.

Obecna tvrzeni zalobkyné, ze byly v fizeni poruseny § 3, § 50 odst. 2, odst. 3, odst. 4 a §
68 odst. 3 spravniho radu a § 14a zakona o azylu nepovazuje soud za zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni
(tj. ve vztahu k zalobkyni ak projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych duavodu povazuje
zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupi, sikoni, vivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svil] prdvni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nihled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ [viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS) ze dne 20. 12. 2005, C.j. 2 Azs 92/2005-58]. Témto pozadavkum ovsem vyse
uvedena obecna tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich
predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni skutecnosti
¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Zalovany v &sti odtvodnéni o neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu uvedl,
ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvedla zadné rozhodné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno uéinit zavér, Ze vyviji ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav asvobod, za kterou by byla azylové relevantnim zptisobem
pronasledovana. Uvedl, ze Zalobkyné neni ¢lenkou zadné politické strany ani skupiny,
nikdy se politicky neangazovala a nebyla politicky aktivni.

Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné v zemi ptvodu
jakymkoli zpisobem uplatiiovala sva politicka prava a svobody. Ze spravniho spisu také
plyne, ze zalobkyné svoji politickou angazovanost vyloudila v zadosti o mezinarodni
ochranu. S ohledem na vyse uvedené soud shledava, ze Zalovany v souladu se zdkonem
dospél ke spraivnému zavéru, ze zalobkyné vzemi puvodu nebyla za uplatnovani
politickych prav pronasledovana. Soud nema divod se odchylit od zavéru, ze podminky
pro udéleni azylu z divodu uvedeného v § 12 pism. a) zakona o azylu v ptipadé Zalobkyné
nebyly splnény.

Pro posouzeni udéleni azylu z ddvodu dle § 12 pism. b) zikona o azylu vzal zalovany
v potaz skute¢nost, ze manzel zalobkyni fyzicky napadl, vyhrozoval ji a obtézoval v praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze a¢ maji ob¢ané Gruzie moznost obratit se na
« e 7 7 Y . Ve /7 \ v
policii, pokud se citi poskozeni trestnou ¢innosti, zalobkyné se rozhodla takovou ochranu
v/ 4 v v/ v v i 4 4 v M
nevyuzit. Nad ramec konstatoval, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu povazuje za
Ucelovou ve snaze legalizovat si pobyt na dzemi CR, nebot v ptipadé odtvodnéného
strachu z pronasledovani mohla podat zadost jiz po pfijezdu do P..

Zalobkyné namitala, ze ji v pripadé navratu do zemé puvodu realné hrozi pronasledovani
z duvodu fyzického a psychického nasili, kterému musela v zemi pavodu Celit ze strany
svého manzela.

Z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu
4 o v / 4 4 4 v / v 4 o o
ma odavodnény strach z pronasledovani pro néktery zazylové relevantnich duvodu.
Pojem pronasledovani je definovan v § 2 odst. 4 zakona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
M /4 v 4 v o i 4 /4 4 /
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Uvedené
ustanoveni je transpozicl ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splfiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
4 / 4 4 A
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok nadoplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) a musi byt vykladano v jejim svétle.
Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifikaéni smérnice se pronasledovanim rozumi pouziti
fyzického nebo psychického nasili, véetné nasili sexualniho, a dle pism. f) jednani namifena
proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

o 4 4 4 4 4 / 7 . 4
Pavodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou (§ 2 odst. 6 véta druha zakona o azylu).

V situaci, kdy zalobkyné ve spravnim tizeni konzistentné uvadéla, ze v zemi ptvodu byla
svym manzelem vystavena fyzickému a psychickému nasili, bylo povinnosti spravniho
organu obstarat takové zpravy a informace o zemi puvodu, na jejichz zakladé by bylo
mozno posoudit, zda existuje v Gruzii U¢inny pravni systém pro odhalovani, stihani a
trestani trestné ¢innosti, a zda zalobkyné ma k této ochrané pristup. NSS v rozsudku ze
dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, dovodil, ze ,pro posouzeni, zda je ochrana pred
vdznou vjmou ze stramy stdtu, kam md byt Zadatel navrdcen, dostatecnd, se uplatni vykladové
pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz se ma zpravidla za to, Ze ochrana
je poskytovdna, jestlize stat, ¢i stramy nebo organizace ovlddajici stat ucini primérené kroky
k zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné ujmy, mimo jiné zavedenim #cinného
pravniho systému pro odhalovani, stihini a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini
nebo zpiisobeni vazné djmy, a Zadatel md k této ochrané pristup“.

Zalovany za Gcelem zhodnoceni charakteru Glinnosti ochrany obdant v Gruzii opattil
jako podklad pro vydani rozhodnuti mimo jiné Informaci Ministerstva vnitra CR ze dne
2.1. 2018 o moznosti obratit se na policii v pripadé poskozeni zptisobenou trestnou
Ve 4 / 4 / 4 v .. 4 \4 . . N v /.
¢innosti. Z této zpravy vyplyva, ze v Gruzii ma moznost se na policii obratit kazdy, kdo se
7.7 v Ve 4 VeV 4 . . M 4 v v 4 /7 . B
citi poskozen trestnou Cinnosti, pricemz efektivita policejniho vysetrovani je obdobna jako
.. / 4 ’ 4 \4 v/ v Ve Ve 4 Ve M
vjinych zemich EU. Dale ze zpravy plyne, ze v ptipadé necinnosti ¢i trestné cinnosti
v/ v /7 o .. . 4 /4 /v 4 A . . ’V
prislusnika policie je mozné podat stiznost ke Generalni inspekci policie. Stiznost lze podat
i proti ¢lentim statniho zastupitelstvi u generalni inspekce Hlavni prokuratury Gruzie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ze shromazdénych zprav, které jsou obsahem spravniho spisu, vyplyva, ze se v zemi
o v v J4 / / Ve / 4 4 /4 4 4 4 4 4
puvodu zalobkyné nachazi dostupny a UCinny pravni systém pro odhalovani, stithani a

4 4 ' M v v 4 4 v v/ /4 M

trestani trestné ¢innosti a zalobkyné ma k takové ochrané pristup. Za této situace pak bylo
\ . v v v Ve 4 4 v ./
na zalobkyni, aby s dostateCnou presvédcivosti prokazala, ze ji ochrana nebyla poskytnuta
nebo ze je nedostupna, jelikoz bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti ¢i nedostatecnosti
ochrany v zemi pivodu lezi na zadateli o mezinarodni ochranu (viz rozsudek NSS ze dne
31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Zalobkyné béhem spravniho fizeni sama uvadéla, ze
v zemi jejitho pivodu se lze domoci ochrany u policie, avsak nikdy se na ni neobratila,
protoze ji o to pozadaly déti.

25. Judikatura spravnich soudt dovodila, ze obecné tvrzeni o obavach z pronasledovani ¢i

26.

27.

28.

nebezpeci, které hrozi v zemi puvodu, bez prokazani existence takového nebezpeci, za
situace, kdy se zalobkyné v zemi pivodu neobratila se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zakonem vymezené dtvody udéleni azylu (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 2. 2006, C.j. 4 Azs 129/2005-54). Taktéz skutecnost, ze zadatelka o azyl ma v
zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy
politicky systém v zemi puvodu zalobkyné dava obcantim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organt, a tyto skuteCnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004-48, nebo ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36). Jelikoz se zalobkyné v zemi puvodu neobratila na tamni
organy za situace, kdy byla svym manzelem fyzicky a psychicky napadana, a zaroven
nevyvratila dostupnost a Gcinnost takové ochrany, soud shledava, ze davody zalobkyné
nelze podradit pod azylové relevantni. Namitka proto neni dtvodna.

Z vyse uvedenych davodu, zejména v bodech 23 az 24 tohoto rozsudku, soud rovnéz
neshledal divodnou namitku, ze si zalovany neopattil dostatecné podklady pro rozhodnuti
ohledné moznosti se U¢inné domahat vnitrostatni ochrany v zemi ptvodu zalobkyné,
nebot podklady pro rozhodnuti shledal soud za relevantni, duvéryhodné, transparentni,
aktualni a ovérené z mnoha rtznych zdroju (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, publikovany pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Soud neshledal davod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ze
spravniho spisu neplynou zadné okolnosti odGvodnujici oduvodnény strach zalobkyné
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort a zalovany pro posouzeni bezpenostni situace v
Gruzii vychazel z aktualnich, davéryhodnych a objektivnich podklada.

Zalobkyné také namitala, ze Zalovany nedostateCnym zplsobem vyhodnotil otazku
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. K otazce moznosti udéleni
humanitarniho azylu soud uvadi, ze Gvahy zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho
/ ’ . / / v .

azylu podle § 14 zakona o azylu podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003-48). Zalovany uvedl, Ze se
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl i k jejimu

v 4 v . 4 4 vV Vv 4 Ve v 4 4 Ve v/
véku, zdravotnimu stavu a skuteCnosti, ze neni v bézném zivoté odkazana na peéci dalsi
osoby, avSak z téchto skute¢nosti nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny davod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Uvahu, ze zalobkyné je zletilou, plné svépravnou
osobou, ktera si své zivotni potreby muze zajistit vlastni praci a nema ani zadné zdravotni
potize, povazuje soud za racionalni, je podeptena obsahem spravniho spisu a soud se s ni
plné ztotoznuje. Soud konstatuje, ze zalovany ve spravnim tizeni neprekrodil ani nezneuzil
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meze spravniho uvazeni, a jelikoz je otazka udéleni humanitarniho azylu plné na dvaze
’ ’ ’ . 7 . ’ v .
spravniho organu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze

dne 23. 10. 2003, ¢.j. 59 Az 158/2003-68), ktera je podporena obsahem spravniho spisu,
soud se s jeho zavérem o neudéleni humanitarniho azylu ztotoznil. Namitka neni dtvodna.

Taktéz namitala, ze se zalovany nezabyval tim, zda zalobkyné naplruje znaky zranitelné
osoby dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Toto ustanoveni za zranitelnou osobou
povazuje zejména nezletilou osobu bez doprovodu, rodide nebo rodinu s nezletilym
ditétem nebo rodice nebo rodinu se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osobu
star$i 65 let, osobu se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou
zenu, obét obchodovani s lidmi nebo osobu, ktera byla muclena, znasilnéna nebo
.. / /v / 4 M 4 i / 4 4 7 1/
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Pfi posuzovani zranitelnosti zadatele o mezinarodni ochranu vychazi Ministerstvo vnitra
prvotné z informaci v dotazniku zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS
ze dne 20. 8. 2015, C. j. 1 Azs 123/2015-47). Pokud zadatel neuvede zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo patrné, ze mize byt povazovan za zranitelnou osobu, je pak logické, ze
spravni organ nema davod predpokladat jakékoliv zavaznéjsi problémy nasvédcujici jeho
zranitelnosti. Je zfejmé, ze nezjisténi divoda zranitelnosti by mohlo do prav zalobkyné
zasahnout pouze za situace, kdy by skutecné byla zranitelnou osobou. Za takové situace,
by tak bylo nutné v fizeni pfed soudem tvrdit a prokazovat skutecnosti, pro¢ je touto
osobou (viz rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017, &.j. 9 Azs 314/2016-44). Zalobkyné viak
pouze obecné tvrdila, ze muze byt povazovana za zranitelnou osobu z davodu fyzického
napadent, opakovanych vyhruzek a vytvareni psychického natlaku ze strany manzela.

Soud k tomu uvadi, ze socialni, osobni, zdravotni a ekonomické poméry zalobkyné, tak
jak v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, nebyly divodem pro to, aby se zalovany v
odtvodnéni svého rozhodnuti zabyval otazkou zranitelnosti zalobkyné ve smyslu § 2 odst.
1 pism. i) zakona o azylu s ohledem na fyzické a psychické nasili ze strany jejitho manzela.
Zalovany mél pro posouzeni otazky zranitelnosti dostatek podkladt, nic nenasvédéovalo o
zranitelnosti zalobkyné a sama nic konkrétniho ve spravnim ¢i soudnim fizeni neuvedla.
Proto lze povazovat skutkova zjisténi zalovaného, zakladajici se na podkladech z tizeni o
udéleni mezinirodni ochrany, za dostateéna. Zalobkyné neunesla své bfemeno tvrzeni a
dikazni o tom, ze by zalovany nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a nemél tak k dispozici dostatek informaci pro posouzeni
yzranitelnosti“. Namitka neni ddvodna.

Pro posouzeni naplnéni divoda pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu,
se zalovany v rozhodnuti zabyval taktéz otazkou, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu
do zemé puvodu nebezpeli ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni, nelidské ¢i
Vv /7 /7 ’ 4 ’ 4 /v 4 \4 4 Ve M /4 o M M
ponizujici zachazeni, trestani anebo vazné ohrozeni zivota nebo lidskée duastojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnitrostatniho konfliktu.
Konstatoval, Ze v Gruzii neni mozné ulozit trest smrti za zadny trestny ¢in. Dale uvedl, ze
v Gruzii neprobiha ozbrojeny konflikt, obecné asoustavné nedochazi k mucleni ¢i
obdobnému krutému zachazeni, Ustava garantuje zakladni prava a svobody, vletné zakazu
v 4 . 4 4 4 4 ’ v \4 c */ 4 .
muceni a jiného krutého zachazeni. Na zavér konstatoval, ze jeji navrat do vlasti nebude
. P ’ . ’ 24 . Vv . o \ Vv ’
ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Jelikoz se v zemi ptvodu zalobkyné postaveni
obland po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi neli$i od postaveni
rezidentd a neni znamo, ze by se z toho divodu potykaly s obtizemi, dospél zalovany
k zavéru, ze podminky pro udéleni dopliikové ochrany nebyly splnény. Soud shledava, ze
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zalovany pro posouzeni této otazky vychazel z dostatecného mnozstvi relevantnich
informaci, jez jsou podepreny obsahem spravniho spisu, a soud se s nimi ztotozuje.

Soud na zavér konstatuje, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by byl v CR udélen azyl ¢i

doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnikt zalobkyné, tudiz neexistuje dtvod
v 4 Ve v 4 / Vv v 4 M

pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany za éelem slouceni rodiny.

Z vyse uvedeného plyne, ze soud neshledal zalobni body davodnymi, zalovany v fizeni
postupoval v souladu se zakonem, své rozhodnuti odivodnil dostate¢nym zpasobem, a
skutkovy stav, o néjz se v rozhodnuti opira, ma dostate¢nou oporu ve spravnim spise. Soud
na zakladé uvedenych skuteénosti vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud vyrokem II. rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu

4 4 b M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl 4 M vV /
fizeni prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné
administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. rijna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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