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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Q. N. T., narozena X
statni prislusnost V.s. r.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Janakem
sidlem nameésti T. G. Masaryka 142, 261 01 Ptibram
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. MV-95491-5/S0-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2017, &. j. MV-95491-5/SO-2014, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové amigra¢ni politiky, ze dne 29.5.2014,
¢ j. OAM-59825-15/DP-2013, se zru$uji a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fizeni ¢astku ve vysi
15 466,50 K¢, a to do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm jejiho
zastupce JUDr. Antonina Janaka, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani G&astnikd fizeni
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), podanou dne
10. 8. 2017, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové amigra¢ni politiky (dile jen

»ministerstvo), ze dne 29.5.2014, ¢.j. OAM-59825-15/DP-2013. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb. (viz bod
1 ¢l. I zakona ¢.101/2014 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) s oddvodnénim, ze
’ . . . V7 o sy V \ \ v v
zvypisu zevidence Rejstriku trestd bylo zjisténo, ze zalobkyné byla pravomocné
odsouzena za spachani umyslného trestného ¢inu. Timto doslo k naplnéni predpokladu
uvedeného v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle kterého
ministerstvo zru$i platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl odsouzeny za
spachani umyslného trestného c¢inu. Ministerstvo soucasné uvedlo, ze za této situace nema
. Vé ’ . /7 Ve \4 v
povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

Zalobkyné Zalované vytyka, e nespravné aplikovala § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl ve znéni uéinném ke dni 10. 5. 2013 na pravni vztahy vzniklé pred timto datem.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro P. 6 ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 3 T 47/2011, ktery nabyl
pravni moci dne 7. 1. 2013, byla zalobkyné skutecné odsouzena za spachani tmyslného
trestného ¢inu (konkrétné preCinu poruseni predpisu o n. a jinych predmétech k o. z.)
a byl ji ulozen trest odnéti svobody v délce trvani X meésict s podminénym odkladem na
zkusebni dobu 24 meésica a dale trest propadnuti véci ajiné majetkové hodnoty.
V okamziku spachani trestného ¢inu, tj. dne 17. 2. 2011, a také v okamziku pravni moci
uvedeného rozsudku, tj. dne 7. 1. 2013, platilo ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl ve znéni: ,Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec
byl pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného Cinu k trestu odnéti svobody v délce
prevysujici 3 roky.“ Teprve novelou provedenou zakonem ¢. 103/2013 Sb. bylo s aéinnosti
od 10.5.2013 uvedené ustanoveni novelizovano tak, ze nyni zni: ,Ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spdchini
“myslného trestného cinu.

Zalobkyné je toho nazoru, e disledky vyplyvajici ze zp¥isnéni zikona o pobytu cizinc
provedené s ucinnosti od 10. 5. 2013 neni mozné aplikovat na skutky, za néz byl ulozen
trest do tfi let a které se staly pred 10. 5. 2013 bez ohledu na to, kdy doslo k pravni moci
rozsudku, nebotf v okamziku jejich spachani zruseni dlouhodobého pobytu nehrozilo.
Zalobkyné se domniva, e doSlo k poruseni principu zikazu retroaktivity pravnich norem,
k ¢emu? mj. citovala z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96.
Zalobkyné v dobé, kdy trestny &in spachala, nemohla védét, e pozdéji dojde ke zméné
zakona. Soudasné prizpusobila strategii své obhajoby v pfedmétném trestnim ftizeni, kdyz
vzala zpét podané odvolani, nebot védéla, ze z hlediska dlouhodobého pobytu ji odsuzujici
rozsudek nemuze ohrozit.

Zalobkyné dale napadenému rozhodnuti vytyka, Ze s jeji argumentaci v podaném odvolani
M 4 . . 4 4 M \4 v v 4
proti rozhodnuti ministerstva, ktera byla obdobna jako v zalobé, se zalovana
nevyporadala. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti toliko uvedla, ze novelou
4 .. o v V/_ _V*V/ i i / /. / Ve o
zakona o pobytu cizincu byla zrusena drivéjsi diferenciace umyslnych trestnych cint
a odkazala na zasadu, ze je svrchovanym pravem kazdého statu rozhodovat o povoleni
vstupu a pobytu cizinci na jeho Gzemi. Zalobkyné je tak toho nazoru, ze napadené
rozhodnuti je pro nedostatky v jeho odivodnéni nepfezkoumatelné.

Dalsi nedostatek napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné v tom, ze zalovana dle jejiho
nazoru opomenula na véc aplikovat ustanoveni § 83 odst. 3 a 4 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni zakonik®). Dle téchto
ustanoveni plati, ze neuéini-li soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby
rozhodnuti o tom, ze se podminéné odsouzeny osvéd{il, aniz by na tom mél podminéné
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odsouzeny vinu, ma se za to, ze se podminéné odsouzeny osvédcil. Bylo-li vysloveno, ze se
podminéné odsouzeny osvéd(il, anebo ma-li se za to, ze se osvéd¢il, hledi se na pachatele,
jako by nebyl odsouzen. Zalovana tedy dle Zalobkyné pominula, Ze se ve véci uplatni vyse
popsana fikce. Pokud totiz zalobkyni plynula zkusebni doba 24 mésict od 7. 1. 2013, pak
tato dne 7. 1. 2015 uplynula, a tedy dne 7. 1. 2016 se zalobkyné osvédcila. Od tohoto dne
se na ni hledi tak, jako by nebyla odsouzena. Zalovan v$ak v napadeném rozhodnuti na

zalobkyni ke dni jeho vydani (25. 7. 2017) hledéla tak, jako by odsouzena byla.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze namitky zalobkyné jsou shodné s namitkami
uvedenymi v odvolani, pfi¢emz tyto byly napadenym rozhodnutim radné a dostateéné
vyporadany. Zalovana proto odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti a podotyka,
v 4 v o+ N4 v v v v v

ze v dané véci je rozhodujici sama skutednost, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena
za spachani tmyslného trestného cinu.

II. Shrnuti obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné dne 11. 12. 2013 podala zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem podnikani. V ramci
zahajeného spravniho fizeni si spravni organ (ministerstvo) vyzadal vypis z evidence
Rejstriku trestd tykajici se zalobkyné, ato na zakladé ustanoveni § 174 odst. 2 zakona
o pobytu cizincg.

Ministerstvo v fizeni obdrzelo rozsudek Obvodniho soudu pro P. 6, sp. zn. 3 T 47/2011,
opatreny dolozkou pravni moci, podle niz nabyl pravni moci dne 7. 1. 2013. Citovanym
rozsudkem byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani preCinu poruseni predpisi o n.
ajinych pfedmétech k o. z. podle § 244 odst. 1 aliney 2 trestniho zikoniku. Zalobkyné
byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani X meésict s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 24 meésicu. Soucasné byl zalobkyni ulozen trest propadnuti véci.
Uvedeny precin predpoklada toliko formu umyslného zavinéni. Soucasné ministerstvo
obdrzelo usneseni Obvodniho soudu pro P. 6, sp. zn. 44 To 706/2012, kterym vzal soud
na védomi zpétvzeti odvolani zalobkyné podané proti vyse citovanému rozsudku. Trestni
fizeni tak bylo zastaveno ke dni doruleni zpétvzeti odvolani Méstskému soudu v P., tj. dne
7.1.2013.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014 zadost zalobkyné zamitlo podle § 44a odst. 3
. Vi Vé /7 o o o \4 o . Vv v/
ve spojeni s § 37a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, coz oduvodnilo predevsim
4 4 4 / /4 /4 Ve \4 4 VeV v
spachanim dmyslného trestného Cinu zalobkyni, za néjz byla pravomocné odsouzena.
Ministerstvo dale uvedlo, ze rozhodnuti bude sice zasahem do rodinného Zivota
v v . J ’ Vo7 /e / e / . v v
zalobkyné, nicméné neni ve verejném zajmu, aby na Gzemi Ceské republiky mél udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu cizinec, ktery zasadné porusil jeji trestni zakon. Je véci
/4 4 4 . / 4 Ve 4 7 4 4 v/ V. 7/
suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho prislusnika
s ohledem na vlastni zajmy na svém Gzemi.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva v éervnu 2014 véasné odvolani, v ném?
tvrdila, Zze dusledky vyplyvajici ze zpfisnéni zakona o pobytu cizinci provedeného
novelou ¢. 103/2013 Sb., s Géinnosti od 10. 5. 2013, neni mozné aplikovat na skutky, za
néz byl ulozen trest do tfi let a které se staly pred 10. 5. 2013, natoz na skutky, které se
staly pred 10. 5. 2013 a kdy i rozsudek nabyl pravni moci pted timto datem. Zalobkyné
v tomto smyslu citovala z nélezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96,
tykajiciho se obecné nepiipustnosti tzv. pravé retroaktivity. Dle zalobkyné plati v oblasti
spravniho prava obecné principy obdobné jako v oblasti prava trestniho, zejm. zasada, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



11.

12.

13.

4 48 A 101/2017

¢in je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zakonem stanovena drive, nez byl spachan.
Zalobkyné v okamziku, kdy pachala trestny &in, védéla, Ye aby nebyla ohroZena na
dlouhodobém pobytu, nesmi spachat 4myslny trestny Cin s trestem prevysujicim tii roky.
Tomu nasledné i prizplsobila strategii své obhajoby, kdy vzala zpét podané odvolani.
Ministerstvo dle zalobkyné pochybilo téz v tom, ze nezohlednilo zavaznost nebo druh
jejtho protipravniho jednani, délku jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky, jeji vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je statnim obcanem, to
vse ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalovani svym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017 odvolani Zalobkyné zamitla, co
oduvodnila tim, ze rozhodujici je v posuzovaném pripadé sama skutecnost, ze zalobkyné
byla pravomocné odsouzena za spachani umyslného trestného cinu. Svrchovanym pravem
kazdého suverénniho statu je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich
ptislusnikd. Pravo pobyvat na tGzemi ciziho statu vzadném pripadé neni mozno
kvalifikovat jako zékladni lidské pravo ka?dého &ovéka, jak vyplyva z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, a usneseni tého? soudu ze dne 4. 5. 2006,
sp. zn. IL. US 59/06. Zalovana soudasné uvedla, ze skutkové podstaty uvedené v § 37 odst.
1 zakona o pobytu cizinct jsou zavaznéjsi nez skutkové podstaty uvedené v § 37 odst. 2
téhoz zakona, a proto neni povinnost spravniho organu posuzovat primérenost
napadeného rozhodnuti, resp. jeho dopady do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.
V tomto ohledu Zzalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v P. ze dne 20. 11. 2013,
¢.J.9 A 222/2010-47, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
& j.7 As 21/2008-101. Namisté neni dle Zalované ani aplikace Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, dle niz ma sice kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence (¢l. 8 odst. 1), nebot dle jejiho ¢l. 8 odst. 2
muze do vykonu tohoto prava statni organ zasahovat v pripadech, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti vzajmu narodni bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav asvobod jinych. Dle zalované je bezesporu
v zdjmu narodni bezpeénosti, aby na izemi Ceské republiky nebyl umoZnén pobyt cizinct
pachajicich tmyslnou trestnou &innost. Zalovana zavérem uvedla, e shledala napadené
rozhodnuti ministerstva fadné odtvodnénym, pticemz odvolani Zalobkyné neobsahuje
zadné skutecnosti, které by mély vést ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve spravnim spisu se pak téz nachdzi vypisy zevidence Rejstiiku trestd tykajici se
zalobkyné, a to ze dnu 7. 4. 2014, 26. 2. 2016, 31. 5. 2016, 19. 10. 2016, 21. 2. 2017 a 22. 6.
2017. Ve viech uvedenych vypisech je v &sti ,Obsab evidence Rejstéiku trestsi Ceské
republiky“ uvedeno shodné nasledujict: ,, 1) Obvodni soud P. 6 - Dat. rozhodnuti: 30.08.2011,
Dat. pravni moci: 07.01.2013, 3 T47/2011, rozsudek, odvolaci: Méstsky soud P. - Dat.
Rozhodnuti: 07.01.2013, 44 To 706/2012, usnesent, § 244 odst. 1 Trestni zakonik 40/2009 Sb.
Umyslny trestny &n, Odnéti svobody podminéné, vyméra — pocet mésicii: X zkusebni doba -
datum do: 07.01.2015, pocet mésicii: 24, Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty“. Kromé
nejstars$iho z nich, potrizeného pro Glely fizeni pred spravnim organem prvniho stupné,
vSechny pozdéjsi vypisy obsahuji téz Gdaj: ,,osvédcent se: 06.04.2015.

IMI. Posouzeni divodnosti Zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
dorudeno dne 26. 7. 2017), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni
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nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Soud shledal, ze zaloba je davodna a ze je
namisté zrusit napadené rozhodnuti.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t.
s. ve lhuté dvou tydnd nesdélili, Ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo tfeba natizovat
ani za ulelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za pottebné provadét dikazy nad ramec
toho, co plyne ze spravniho spisu. Seznameni se sobsahem spravniho spisu ptitom
dle konstantni judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As 83/2015-56, nebo ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS; oba dostupné stejné jako
ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincl plati, ze na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3,7 a8 a § 47
vztahuje obdobné. Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona nelze dobu pobytu na 4zemi na vizum
k pobytu nad 90 dnu prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném do 9. 5. 2013 platilo,
ze ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné

4 / 4 /. / / Ve v .7/ 4
odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce
prevysujici 3 roky.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca (ve znéni G¢inném od 9. 5. 2013) plati,
ze ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni trestntho zakoniku, jestlize podminéné odsouzeny vedl ve
zkusebni dobé radny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcil;
jinak rozhodne, a to poptipadé jiz béhem zkusebni doby, ze se trest vykona.

Podle § 83 odst. 3 trestnitho zakoniku plati, ze neucinil-li soud do jednoho roku od
uplynuti zkusebni doby rozhodnuti podle odstavce 1, aniz na tom mél podminéné
odsouzeny vinu, ma se za to, ze se podminéné odsouzeny osvedcil. Podle § 83 odst. 4
trestniho zakoniku pak plati, ze bylo-li vysloveno, ze se podminéné odsouzeny osvéd¢il,
anebo ma-li se za to, ze se osvedcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a poudeni tcastnikti. Podle § 68 odst. 3
véty prvni téhoz zdkona se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Soud po posouzeni véci uvadi, ze zalovana se dopustila pochybeni, kdyz ve véci

neaplikovala ustanoveni § 83 odst. 3 a4 trestniho zakoniku. Ze spisového materialu je
M /4 v 4 4 4 4 4 4 v .

zjevné, ze v roce 2017, kdy zalovana coby odvolaci spravni organ ve véci rozhodovala,

méla k dispozici vypisy z evidence Rejsttiku trestd, ze kterych vyplyvalo nejen odsouzeni

zalobkyné pro vySe uvedeny (Gmyslny) trestny lin stim, ze pravni moc trestniho

rozsudku nastala dne 7. 1. 2013, ale téz informaci, ze se zalobkyné 6. 4. 2015 osvéddila. I
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kdyby vsak takovy tdaj ve vypisech z evidence Rejstiku trestti absentoval, Zalovana by
musela v situaci, kdy spisovy material neobsahuje nic, zdéeho by vyplyvalo, zZe se
zalobkyné neosvédcila ve zkusebni dobé 24 mésici plynouci od tohoto data, vychazet
z ustanoveni § 83 odst. 3 trestniho zakoniku, tj. predpokladat, ze se zalobkyné osvédcila.

Uvedené znamena, ze podle § 83 odst. 4 trestniho zakoniku bylo nutno hledét na
alobkyni, jako by nebyla odsouzena. Zalovani totiz byla povinna vychizet ze
skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79). Dvody pro zamitnuti zadosti
s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to bez ohledu na
otazku aplikace konkrétniho znéni tohoto ustanoveni, tak jiz dnem 6. 4. 2015 odpadly.
Zalovani proto jiz nemohla rozhodnuti ministerstva opirajici se o toto ustanoveni
potvrdit.

Soud dale konstatuje i1 dil¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze se
v /4 M o v 4 v v v/ 4 i M / N4 i /
zalovana v jeho oddvodnéni skutecné nevyporadala s namitkami tykajicimi se tzv. prave
retroaktivity a legitimniho ocekavani zalobkyné, kdyz toliko uvedla, Ze jsou neduvodne,
protoze s Ucinnosti ke dni 10. 5. 2013 byla skutetné v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincG zruSena diferenciace Umyslaych trestnych ¢ind a rozhodujici je sama
skuteénost, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani tmyslného trestného
¢inu, pricemz je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni
c /7 4 4 v/ v 7/ o M /. 4 4 v \4 4 b
vstupu a pobytu cizich statnich prislusnikG na jeho uzemi. Tim v$ak zalovana nijak
nevysvétlila, pro¢ je nazor zalobkyné o nutnosti aplikovat zakon o pobytu cizinca ve
v 4 / Ve / i 4 4 4 / Ve A M 4 4 M
znéni U¢inném ke dni spachani trestného cinu nebo alespon ke dni pravni moci
o4 / / v M 4 v/ v/ / M 4
odsuzujictho rozsudku nespravny, pro¢ se nejedna o prfipad nepfipustné retroaktivni
aplikace pravnich predpist ¢i proC je UGstavni zasada zakazu prave retroaktivity plynouci
z principu pravni jistoty (Cl. 1 odst. 1 Ustavy) v daném pripadé neaplikovatelna. K tomu
soud obecné pripomina, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené a proé¢ poklada
UCastnikem tvrzené skuteCnosti za nerozhodné ¢i nespravné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek divodt a soucasné se opira
o skutkova zjisténi, jez jsou v rozporu se spravnim spisem [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.],
nebot spravni spis neobsahuje zadny podklad umoznujici se domnivat, ze nenastala pravni
domnénka stanovena v § 83 odst.3 trestniho zakoniku. Za tohoto stavu se pro
neprezkoumatelnost zavérG zalované soud jiz nemohl zabyvat otazkou pfipadné
nepripustné retroaktivni aplikace nové pravni Gpravy. Ostatné by to bylo i zcela
nadbytec¢né v situaci, kdy je na zalobkyni nutno nahliZet, jako kdyby odsouzena nebyla,
nebot tim odpadl stézejni a fakticky jediny diivod, pro ktery ministerstvo zamitlo zadost
zalobkyné.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy 1 bez nafizeni jednani napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a pro
vady skutkovych zjisténi postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. O vraceni
véci zalované soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im fizeni bude spravni

organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Byt se
zjisténé vady pfimo nedotykaji rozhodnuti ministerstva, je zfejmé, ze po zruSeni
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napadeného rozhodnutl jiz nemtze bez dalstho obstat. Proto soud z davodt hospodarnosti
zrusil postupem podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 prvostupnioveé rozhodnuti.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v fzeni
lisp&$nd, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nema. Uspéné Zalobkyni soud ptiznal
pravo nanahradu nakladd fizeni v celkove vysi 15466,50 K¢ Tato cCastka sestava
z odmény advokata ve vysi 8 650 K¢, kterou tvoti odména za dva (kony pravni sluzby po
3100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby jako podani ve véci samé podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], jeden
tkon pravni sluzby ve vysi 1 550 K¢ [samostatny navrh na priznani odkladného Géinku
zalobé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]
a tri pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a ze zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 5000K¢ (3000 K¢
za zalobu a dvakrat 1 000 K¢ za navrhy na priznani odkladného G¢inku zalobé). K tomu je
treba pticist nahradu dané z pfidané hodnoty ve vys$i 1816,50 K¢ odpovidajici 21 %
z Castky 8 650 K¢ (predstavujici nahradu za tkony pfevzeti a pripravy zastoupeni, sepis
zaloby a navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zalobé a za souvisejici nahrady hotovych
vydaji), nebot pravni zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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