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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobkyné: M. B.

zastoupena Mgr. Martinem Sotonou, advokatem

sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5

proti

alovanému: Rozhoddf orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3

viizeni o  zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11.2015,
&.j. RO/3462+3463/15/Va,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Géastnik nema privo na nihradu nakladd Hzent.
Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se doméihd zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim% Zalovany

pro opozdénost zamitl jeji odvolani proti platebnim vymérim Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky (dale jen spravni organ I. stupné) ze dne 26.8.2004, C.
4140411711 a ¢. 2140411710. Prvaim z nich bylo zalobkyni vyméfeno dluzné pojistné ve
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vysi 231 384 K¢ za obdobi 1.7. 1994 az 8.7. 2004, druhym bylo vyméteno penale ve vysi
97 823 K¢.

2. Zalobkyné odvolani podala dne 2. 10. 2015, tedy vice ne? jedenct let po vydani
prvostupniovych platebnich vyméra. Tvrdila vsak, ze je jeji odvolani podano véas, nebot
byla v prvostupriovém fizeni zastoupena zmocnénkyni, které platebni vymeéry nikdy
nebyly dorueny. Zalovany mél viak odvolini za opozdéné, nebof Zalobkyné platebni
vyméry osobné prevzala dne 3.9.2004, kdy meéla dle jeho nazoru zadit plynout lhita
k podani odvolani.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh kontroly a spravniho fzent,
které vedly kvyméreni pojistného a penile. Zalobkyné¢ byla svysledkem kontroly
seznamena dne 13. 7. 2004, kdy osobné podepsala protokol o kontrole a sdélila, ze zada o
zasilani pisemnosti na svou adresu trvalého bydlisté. Namitky proti vysledku kontroly
zalobkyné nepodala. Platebni vyméry byly zalobkyni dorudeny osobné dne 3. 9. 2004. Od
tohoto okamziku dle zalovaného bézela patnactidenni lhita pro podani odvolani, ktera
uplynula marné. Nasledné zalobkyné zadala o moznost zaplatit vymérfené pojistné a penale
ve splatkach, avsak jeji zadosti nebylo vyhovéno. Nasledné byla pohledavka za zalobkyni
vymahana prostrednictvim soudniho vykonu rozhodnuti.

4. K namitce, ze platebni vyméry mély byt zalobkyni oznameny prostfednictvim jeji
v v v / v 4 4 v 4 7 b M / V 4
zmocnénkyné, zalovany uvedl, ze hlavnim cilem dorucovani je zajistit, aby se ucastnik
, . , . VvV 1V . /7 o oV
seznamil s obsahem pisemnosti a dozvédél se, kdy a kde a jakym zptsobem muze
uplatriovat sva prava. Zalobkyné platebni vyméry prevzala osobné a byla radné poucena o
v . s r o vV /o o 5 vV oV v/ / ’
moznosti podat proti nim odvolani ve lhtté patnacti dnt. Zalobkyné vsak zadné opravné
prostredky nepodala, a jeji odvolani podané vroce 2015 je proto treba hodnotit jako
opozdéné.

M. Zaloba

5. Zalobkyné uvedla, Ye ze spravniho spisu vyplyva, Ze byla v Hzeni zastupovana
zmocnénkyni R. R., které mély byt platebni vyméry v souladu s § 25 odst. 3 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni, (dale jen ,spravni fad zroku 1967%) doruleny. Jejich
dorucenim zalobkyni nemohlo dojit k radnému oznameni, od néhoz by se odvijela lhuta
k podani odvolani. Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobkyné dne
13.7.2004 pozidala o zasilani pisemnosti na adresu trvalého pobytu, osobni prevzeti
platebnich vyméra zalobkyni ani podani zadosti o splatkovy kalendat. Nic z uvedeného
spravni organ I. stupné nezbavilo povinnosti dorucovat platebni vyméry zmocnénkyni
zalobkyneé.

6. Dale zalobkyné uvedla, Ze pokud prvostupriové platebni vyméry dosud nenabyly
pravni moci, uplynuly prekluzivni lhity pro stanoveni pojistného a penale podle § 16 a §
19 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi.

IV.  Vyjadreni zalovaného k Zalobé a dalsi podani G¢astnikt
7. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz
v napadeném rozhodnuti. Tvrdil jednak, ze zalobkyné zmocnénkyni zastoupena nebyla.
Protokol o kontrole podepsala osobné a zaroven pozadala, aby ji pisemnosti byly

doruovany na adresu trvalého pobytu. Veskeré tkony ¢inila osobné, a nikoliv
prostrednictvim zmocnénkyné. Nadto platebni vyméry osobné prevzala; hlavnim Gcéelem
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dorucovani pfitom je, aby se Ucastnik s pisemnosti seznamil, k ¢emuz v tomto pripadeé
bezpochyby doslo. Plnou moc pro zmocnénkyni zalobkyné predlozila az v pozdéjsich
letech v nesouvisejicich fizenich; v roce 2004 spravni organ I. stupné tuto plnou moc
k dispozici nemél.

8. Tvrzeni zalobkyné o uplynuti prekluzivnich lhtt pro stanoveni pojistného a penale
zalovany oznalil za nedivodné, nebot dle jeho nazoru prvostupnové platebni vyméry
nabyly pravni moci jiz v roce 2004.

9. Zalobkyné reagovala na vyjédf‘eni zalovaného replikou v niz zopakovala sva
predchozi tvrzeni. Zdaraznila, ze spravni organ L stupne plnou moc pro zmocnénkyni
k dispozici mél, coz vyplyva z jeho internich zaznamau ve spise.

10.  Jelikoz zalovany soudu ptvodné zaslal pouze caste¢nou kopii spravniho spisu,
vyzval jej soud k predlozeni originalu. Zalovany telefonicky soud kontaktoval a uvadeél, ze
spis je mimoradné rozsahly a ze soudu zasle dodatecné podklady relevantni z hlediska
/v v M / 4 v v v / v/
tvrzeni zalobkyné, zejména spornou plnou moc. Nasledné vsak zalovany v pripise ze dne
9.9. 2019 opétovné poprel, ze by plna moc byla soucasti spravniho spisu, respektive toto
4 Ve /v z¢c v v v VA M 4 4
tvrzeni oznalil za ,ucelové”. Uvedl, ze pokud se zalobkyné opird o interni poznamky
\4 4 i / M 4 v v v M v v v 4
zalovaného v elektronické spisové sluzbé o tom, ze je zalobkyné zastoupena zmocnénkyni
na zakladé plné moci, nejedna se o udaje vypovidajici o stavu vroce 2004, nebot k
elektronizaci spisovych materiala doslo az v roce 2012. K tomu zalovany pfipojil kopie
obrazovek z elektronické spisoveé sluzby, kterymi sva tvrzeni navrhoval prokazat.

11.  Nasledné soud zalovaného opét vyzval, aby predlozil original Gplného spravniho
i v \4 v v v 4 v v / V1 v 4 v i v
spisu, k ¢emuz konecné doslo. Zaroven zalovany sdélil, ze trva na skuteCnosti, ze

v rozhodné dobé plnou moc k dispozici nemél.

12.  Zalobkyné nasledné do spisu nahlédla a k jeho obsahu se vyjadiila p¥pisem ze dne
8. 10. 2019. Poukazala na poznamky ve spisu ze dne 29. 1. 2004, 18. 2. 2004 a 15. 9. 2004,
dle nichz byla zalobkyné zastoupena zmocnénkyni R. R. Nejméné dvéma podanimi ze dne
16. 6. 2004 zmocnénkyné za zalobkyni jednala. Timto méla zalobkyné sva tvrzeni za
prokazana.

13.  Zalovany se pak je$té jednou k véci vyjad¥il podanim ze dne 17. 10. 2019. Uvedl, %e
zmocnénkyné ,konala itkony, které souviseji s ticetni Cinnosti, ke kterym pat?’i nejen zasilani
,Prebledi’, ale také i priprava dokumentii ke kontrole & pritomnost u kontroly®. Dale zalovany
uvedl: , V pripadé, Ze by pani R. vystupovala jako zdstupce Zalobkyné na zdakladé plné moci, Ize
predpokladat, Ze by podepsala i Protokol o vysledku kontroly ze dne 13. 7. 2004. Dne 13. 7. 2004
podepsala Zdavérecny Protokol Zalobkyné osobné a nikoliv pani R. R.“ Z toho zalovany
vyvodil, ze ,pani R. méla pouze tzv. zmocnéni ke kontrole, tj. k predloZeni dokladi a
pripadnému podini vysvétlent, ale nikoliv plnou moc k zastupovani ke vsem pravnim iitkonsdm
... “Zalobkyné ve véci dale jednala osobné, coZ podporuje tvrzeni alovaného.

14.  Zalobkyné kone¢né¢ reagovala vyjad¥enim ze dne 5.11.2019, vnémZ uvedla,
ze zmocnénkyni zastoupena byla, a to v plném rozsahu. Interpretaci role zmocnénkyné,
kterou nabidl zalovany, zalobkyné odmitla. Setrvala tedy na tvrzeni, ze v fizeni mélo byt
dorudovano pouze zmocnénkyni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

15.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich



pokradovani 4 10Ad 25/2015

predpist - dale jen ,s. T. 5.%), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

16.  Soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné s timto postupem v podani ze dne 8. 1.2016 vyslovné souhlasila a zalovany
po pouceni soudem nevyjadril nesouhlas.

17.  Soud dospél k zavéru, ze neni namisté provést zalobkyni navrzené dukazy nad
/4 /4 4 M v a4 /7 v v v v/ 4
ramec spravniho spisu. Jak bude vylozeno nize, tvrzeni zalobkyné o tom, ze byla v fizeni
v 4 v 4 /7 oV 4 v 4 4 M
zastoupena zmocnénkyni, mél soud za prokazané jiz na zakladé obsahu spravaniho spisu, a
tedy by provadéni dalsich navrzenych dikazd k tomuto tvrzeni bylo nadbytecné. Jiné
dtkazy nad ramec obsahu spravaniho spisu zalobkyné nenavrhovala. Nebylo ani namisté,
’ ) ’ v/ ’ / e« ey
aby se soud seznamoval stkony ve vykonavacich tizenich vedenych civilnimi soudy,
nebot tato fizeni jsou pro nyni projednavanou véc nerozhodna.

18.  Namisté nebylo provadét ani dukazy navrzené Zzalovanym v pripisu ze dne
9.9. 2019, tedy kopie obrazovek z internich elektronickych zaznama zalovaného. Jak bude
uvedeno nize, ze spravaiho spisu zcela nezvratné vyplyva, ze zalovany jiz v roce 2004 vedl
ve sve evidenci zalobkyni jako zastoupenou, a nasledna tvrzeni o pozdéjSim ztizeni
elektronicke spisové sluzby (i jejim obsahu na tomto zjisténi nemohla nic zménit.

19. Zaloba neni dtivodna.

20.  Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
do 31. 12. 2007 platilo, ze se na rozhodovani spravniho organu I. stupné o pojistném a
penale vztahovaly obecné predpisy o spravnim fizeni. V dobé vydani prvostupnovych
platebnich vyméru se jednalo o spravni rad z roku 1967, jehoz § 25 odst. 3 stanovil, ze ma-
li Ocastnik fizeni zastupce s plnou moci pro celé fizeni, dorucuje se pisemnost tomuto
zastupci. Podle § 54 odst. 2 spravntho fadu z roku 1967 je tfeba odvolani podat ve lhaté 15
dnd ode dne oznameni rozhodnuti.

21.  Béh lhuty pro podani odvolani se tedy odviji primarné od oznameni

v / 4 / VvV o \4 v v / v/ 4
prvostupniovych platebnich vymért; pokud byla zalobkyné v prvostupniovéem fizeni
zastoupena, jak tvrdi, mélo toto oznameni probéhnout doruenim zmocnénkyni. Soud
pripousti, ze v nyni projednavané véci jsou pritomny jak indicie svédéici o tom, ze
zalobkyné zastoupena byla, tak indicie svédcici opaku. Nejasnosti jsou vSak do znalné
miry zpusobeny pochybenimi spravniho organu I. stupné pti vedeni spravniho spisu a
skutenosti, ze tyto nejasnosti nebyly spravnim orginem odstranény jiz v pribéhu

vV /4 v/ 4 Ve M 4 v / 4 \4 M
prvostupnoveho fizeni; proto se soud priklonil k zavéru vyhodnému pro zalobkyni, tedy
Ze v prvostupriovém fizeni zastoupena byla.

22.  Zalovanému je tfeba vytknout jeho netransparentni postup pti predkladani
spravniho spisu a postupné zmény jeho tvrzeni k otazce zastoupeni zalobkyné. Nejprve
\4 / . \4 v 4 Vv 4 v/ 4 \4 v

zalovany tvrdil, ze v dobé vedeni prvostupnového rizeni zalobkyné nebyla zastoupena
vibec. Zaroven zidal soud, aby nemusel predkladat original Gplného spravniho spisu
s tvrzenim, ze kopie vsech rozhodnych listin zaslal a originalni spis by bylo nepraktické

’ . . v/ / v v A J ’ .

zasilat pro jeho mimoradnou rozsahlost. Kdyz vsak original spravniho spisu nakonec
predlozen byl, ukazalo se, Ze viibec rozsahly neni. Poté, co zalobkyné poukazala na listiny
ve spravnim spise, z nichz vyplyva, ze spravni organ 1. stupné povazoval zalobkyni
v rozhodné dobé za zastoupenou, zalovany modifikoval sva tvrzeni a zacal uvadét, ze
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zalobkyné sice zastoupena byla, ale pouze vomezeném rozsahu. Uvedeny postup
zalovaného podryva duvéryhodnost jeho tvrzeni.

23, Jak uvedla zalobkyné, soulasti spravniho spisu jsou vytisky z elektronického
systému spravniho organu I stupné porizené ve dnech 29. 1. 2004 a 18. 2. 2004; tyto listiny
jsou nadepsany jako ,,Viechny informace o zaméstnavateli — interni®, ptiemz je na nich
uveden nasledujici text: ,Pozndmka: misto podnik. NA SOKOLI 247, 27023 Kfivoklat, pl.
moc - R. R., tel-0311612263“. Z téchto listin samotnych i z jejich ¢asového zatrazeni ve
spravnim spisu nade vsi pochybnost vyplyva, ze spravni organ L. stupné mél pred vydanim
platebnich vymért dne 26.8.2004 k dispozici alesponi néjakou plnou moc pro
zmocnénkyni zalobkyné a povazoval Zalobkyni za zastoupenou. Tvrzeni zalovaného
v fizeni pred soudem o nasledném ztizeni elektronické spisové sluzby vroce 2012 na
uvedeném zjisténi nemohou nic zménit, nebot uvedena poznamka byla vjiném typu
elektronické evidence spravniho organu L. stupné jiz pred vydanim platebnich vyméru.

24.  Mezi zalobkyni a zalovanym bylo v fizeni pred soudem nesporné, ze existuje
generalni plna moc vystavena zalobkyni zmocnénkyni R. R. dne 13. 5. 2002, v niz byla
zmocnénkyné zmocnéna ke vSem pravnim ukonum souvisejicim se zastupovanim pred
Vseobecnou zdravotni pojistovnou ve vécech Gcetnich, danovych a spravnich. Jelikoz
zalovany ve vyjadfeni ze dne 17. 10. 2019 existenci této plné moci vyslovné oznacil za
v . R o 7 /oY 1V /
nespornou, nebylo tfeba ji provadét jako dikaz. Zalovany vsak tvrdil, ze mu tato plna moc
nebyla v roce 2004 predlozena.

25.  Soucasti predlozenych spravnich spisti plna moc ze dne 13. 5. 2002 skutecné nebyla,
M v/ 4 v V7 J 4 /4 Ve 4 i
jejich soudasti vsak nebyla ani zadna jina plna moc pro R. R. Pfitom z poznamek ve spise
WPl moc* vyplyva, ze néjaka plna moc spravaimu organu I. stupné predlozena byt musela.
Ostatné i zalovany ve svém poslednim vyjadreni v fizeni pred soudem zacal pripoustét, ze
zalobkyné v omezeném rozsahu zastoupena byla; 1 pro zastoupeni v omezeném rozsahu by

v / v M v 4 Vv v / v/ 4 4 4 M
vSak musela byt zmocnénkyni udélena plna moc, jez by méla byt soucasti spravaiho spisu.
Absence plné moci ve spravnim spise tak ¢i onak vypovida o pochybeni spravaiho organu
L. stupné pri vedeni spisu, a proto je treba vychazet z predpokladu, ze zalobkyné jiz pred
vydanim prvostupniovych platebnich vymeéra predlozila generalni plnou moc pro
zmocnénkyni ze dne 13.5.2002; pokud by méla existovat jina plna moc s omezenym

v 4 M v /7 i v v 4 v v/ 4 Vv \4 /

zmocnénim jen pro nékteré Ukony, jak predestrel v zavéru tizeni pred soudem zalovany,
musela by existence této plné moci vyplyvat ze spravniho spisu.

26.  Nelze poprit, ze zalobkyné se pfi kontrole i nasledném spravnim ftizeni casto
chovala jako nezastoupeny Gcastnik, avsak nikdy neudinila dkon, z néhoz by bylo mozno
dovodit, Ze plnou moc pro zmocnénkyni vypovédéla. Samotna skuteCnost, ze zalobkyné
nékteré Ukony vali spravnimu organu L. stupné Cinila osobné, je nerozhodna, nebot
zastoupeni zmocnéncem Ucastnika fizeni nezbavuje prava ¢init tkony osobné. Ani sporny
protokol o kontrole ze dne 13. 7. 2004 nevnasi do véci jednoznacnost. V tvodu protokolu
je uvedeno: ,,Za platce byli piitomni a vysvétleni podali: pi. R. R. - externi sicetni. Z této Casti
protokolu lze opét usuzovat, ze spravni organ 1. stupné R. R. povazoval za zmocnénkyni
zalobkyné. Na posledni strané protokolu je vSak uvedeno, ze jej prevzala zalobkyné
v vV Vv v . 4 M /4 v M v v

osobné, coz zalobkyné stvrdila vlastnim podpisem. V této skutecnosti lze vsak spatfovat

. / Vv v/ 4 4 4 4 v / v Ve
nanejvys dalsi pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery mél protokol dorudit
zmocnénkyni zalobkyné, nikoliv zalobkyni osobné. Nelze vsak tvrdit, ze pokud
zalobkyné protokol prevzala osobné, dala tim najevo, ze v fizeni dale nechce byt
zastoupena.
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27.  Stejné tak za vypovéd plné moci nelze povazovat pisemné prohlaseni zalobkyné ze
dne 13.7.2004, kde uvedla, Zze si preje, aby ji byly pisemnosti doruéovany na adresu
prej y 1 byly p y
trvalého bydlisté, a v pripadé jejich nedorulitelnosti aby byla kontaktovana telefonicky.
Zalobkyné takto mohla postupovat zaprvé pro pripad, ze by ji byla dorucovana pisemnost,
4 v /v v/ 4 v v 4 4 4 v v
na zakladé niz by v fizeni méla néco vykonat; takova pisemnost by se ji dorucovala osobné
vsouladu s § 25 odst. 3 vétou druhou spravniho radu z roku 1967. Zadruhé si zalobkyné
nemusela byt védoma povinnosti spravniho organu dorudovat v ostatnich ptipadech
pisemnosti pouze zmocnénkyni; to vSak jesté neznamena, ze zadosti, aby ji byly pisemnosti
dorucovany na adresu trvalého bydlisté, zalobkyné své zastoupeni zmocnénkyni ukonéila.

28.  Pokud spravnimu organu I. stupné vznikla na zakladé postupu zalobkyné
pochybnost, zda ma v imyslu byt v fizeni nadale zastoupena, mél sim aktivné postupovat
tak, aby tuto pochybnost odstranil. Spravni organ L. stupné vsak vudi zalobkyni zadnou
takovou pochybnost nevyjadril, a tedy nemohlo dojit ani k jejimu odstranéni. Bylo tedy
namisté i nadale vychazet z toho, ze zalobkyné zastoupena je, a v souladu s § 25 odst. 3
vétou prvai spravniho radu z roku 1967 dorulit platebni vyméry zmocnénkyni, a nikoliv
ptimo zalobkyni.

29.  Platebni vyméry tedy Zalobkyni nebyly ¥adné oznimeny. Zalovany viak
v napadeném rozhodnuti zaroven uvedl, ze G¢inky doruceni by v kazdém ptipadé mélo mit
faktické seznameni se zalobkyné s platebnimi vyméry, k némuz nesporné doslo, kdyz
zalobkyné platebni vyméry osobné prevzala dne 3. 9. 2004. Je proto treba zvazit, zda lhtta
pro podani odvolani mohla zalobkyni plynout jiz od tohoto okamziku, a zda tedy
prvostupriové platebni vyméry mohly nabyt pravni moci i presto, ze nebyly zalobkyni
radné oznameny prostrednictvim jeji zmocnénkyné.

30.  Zaklad pro posouzeni této otazky predstavuji zavéry rozsudku rozsireného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne  17.2.2009, ¢.j.2 As25/2007 - 118,
¢. 1838/2009 Sb. NSS, v némz rozsireny senat dospél k zavéru, ze za urcitych okolnosti
muze rozhodnuti nabyt pravni moci i tehdy, pokud nebylo G¢astnikovi radné oznameno, a
to prave tehdy, dojde-li k faktickému seznameni se ucastnika s rozhodnutim. V bodech 44,
45, 46 a 49 uvedeného rozsudku se uvadi nasledujici:

[44]  ,Rozsiteny sendat md za to, Ze prdvni moc rozhodnuti neni zuvrdcena jen tim,
Ze p¥i oznamovdni rozhodnuti byl opomenut iicastnik, jsou-li spinény dva predpoklady:

[45]  Pruvy predpoklad je spinén, lze-li postavit najisto, Ze opomenuty iicastnik seznal
s dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo
vydano, jak jej lze identifikovat, jakym zpisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti
zasabuje do prav, a mél tedy #cinnou moznost se proti nému ucinné branit opravmymi
prostiedky. Obuvykle tu pijde o pripady, kdy se opomenuty sicastnik s obsabem rozhodnuti
seznamil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsahu
potrebném pro dcelnon obranu proti nému (nahliZenim do spisu v jiné procesni roli atp.).

[46]  Druby predpoklad je Casovy moment, spocivajici vtom, Ze opomenuty ucastnik
rozhodnuti v naznaceném rozsabu seznal v dobé, kdy jesté ostatni icastnici nemobli vychazet
z toho, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci.

[49]  Nebude tedy na misté favorizovat icastnika, ktery — ac prokazatelné a v dostatecném
rozsabu védél, Zese mu stala #jma na pravech vydinim rozhodnuti v ¥izeni, vnémz byl
opomenut - proti tomu véas nezasabl (z liknavosti, z divodi spekulacnich, pro zamyslenou
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budouct sikanu tretich osob), nebo prosté proto, Ze se zasahem do svych vlastnich prav pavodné
soublasil (md tu misto zdsada klasické 7imské jurisprudence wvolenti not fit iniuria, neboli
,svolnému se nedéje bezpravi’).

31.  Prvni zvySe uvedenych podminek je vnyni projednavané véci splnéna, nebot
zalobkyné dne 3.9.2004 osobné prevzala obé prvostupniova rozhodnuti, kterd byla
formalné bezvadna a obsahovala i pouceni 0 moznosti podat do 15 dnd odvolani. Druha

d 4 4 M /4 v 4 > V v M i /v 7/
podminka na nyni projednavanou véc nedopada, nebot zalobkyné byla jedinou Gcastnici
fizeni, a tedy nelze posuzovat, zda ostatni Ucastnici mohli vychazet z pravni moci
rozhodnuti. Rozsireny senat v uvedeném rozsudku neposkytuje jednoznacnou odpoveéd na

/4 M 4 v 4 i v/ 4 4 ./ . M 4 / Vv 4 M v
otazku, zda lze jeho zavéry vztahnout i na tizeni, ktera maji jen jediného tcastnika, jemuz
nebylo prvostupriové rozhodnuti radné oznameno.

32.  Existuje vSak navazuyjici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrzuje, ze
vyse uvedené zaveéry lze aplikovat 1 na fizeni s jedinym Gcastnikem. Nasledujici rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu se nevztahuji jen k dorucovani podle spravniho radu z roku
1967, ale i k dorucovani podle jinych procesnich predpist; to vsak na pouzitelnosti této
judikatury pro nyni projednavanou véc nic nemeéni. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Afs5/2009 - 81, bodu 28, principy dorucovani
vyplyvajici z judikatury, je tfeba shodné aplikovat na vSechny procesni Gpravy.

33.  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73, dospél
k zavéru, ze pokud se adresat s dorucovanou pisemnosti seznamil, ,,potom otdzka, zda bylo
doruceni vykondno predepsanym zpisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé
neznamend, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do
rukou adresdta.“ V dané véci pritom $lo o domérovaci danové fizeni, které ma pouze
jediného ucastnika. Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravai soud vcelé fadé dalsich
rozhodnuti, a to napfiklad v rozsudcich ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 6 As 96/2014 - 31, bod 9,
(tizeni o opravé poctu dosazenych bodu fidice s jedinym ulastnikem); ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 3 As 26/2016 - 45, (tizeni o ulozeni pokuty za prestupek s jedinym Gcastnikem); ze dne
14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36, bodech 57 - 63, (fizeni o doméfeni dané s jedinym
Ucastnikem); a ze dne 6. 6. 2019, C. .7 As 68/2019 - 33, bodech 14 a 15, (fizeni o ulozeni
pokuty za prestupek s jedinym tcastnikem)

34.  Na zakladé vySe uvedenych vychodisek je tedy treba v nyni projednavané véci
dospét k zavéru, ze zalobkyni pocala lhita k podani odvolani proti prvostupniovym
platebnim vymérim plynout dne 3. 9. 2004, kdy tyto platebni vyméry osobné prevzala, a
tim se s nimi seznamila. Je evidentni, ze zalobkyné védéla, jakd povinnost ji platebnimi
vyméry byla uloZena, a zcela dobrovolné se rozhodla proti nim nepodat odvolani
s védomim, ze nabydou pravni moci. O skuteCnosti, ze byla zalobkyné srozuména se
skutednosti, ze platebni vyméry nabyly pravni moci, svéddi i jeji postup bezprostfedné po
jejich vydani, kdy sméfovala k plnéni ulozenych povinnosti a v této souvislosti zadala o
moznost splaceni dométeného pojistného a vyméreného penale. Lhita pro podani
odvolani tedy zalobkyni uplynula dne 20. 9. 2004 (dny 18. a 19. 2004 byly dny pracovniho
klidu), a nasledujictho dne platebni viméry nabyly pravni moci. Zalovany proto dospél ke
spravnému zavéru, ze odvolani zalobkyné podané dne 2. 10. 2015 bylo opozdéné.

35.  Na zalobkyni dopada vyse citovana ivaha rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz neni namisté favorizovat tuclastnika, ktery se v dostateCné mife
s rozhodnutim spravniho organu seznamil, ale vcas proti zasahu do svych prav nezasahl.
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V piipadé zalobkyné tomu tak bylo zfejmé proto, ze puvodné se zasahem do svych prav
souhlasila. Je zcela prirozené, ze kdyz se zalobkyné ocitla v problémech s plnénim
ulozenych povinnosti, zacala hledat procesni cesty, jak pravni moc platebnich vyméra

B v 4 4 4 4 v Ve v 4 4 4 / vV o
zvratit, avSak pochybeni spravaiho organu L. stupné pti dorucovani platebnich vymeéra
k tomuto cili v nyni projednavané véci vést nemuze.

36.  Je treba pro uplnost uvést, ze vySe uvedené zavéry judikatury nasledné prevzal
i zakonodarce, kdyz v § 84 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, zakotvil
pravidlo, ze neoznameni rozhodnuti se nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné
seznamil. Jelikoz vSak prvostupriove platebni vyméry byly vydany jesté pred alinnosti
spravniho radu zroku 2004, je tfeba dle jeho prechodného ustanoveni § 179 odst. 1
postupovat podle predchozi pravni pravy.

37.  Jelikoz soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano opozdéné, nebylo jiz ze
v - / o o 4 v / v 4 v v Vv v 4 v
zrejmych divodd namisté zabyvat se zalobnim bodem, v némz zalobkyné namitala, ze

marné uplynuly lhuty pro pravomocné stanoveni pojistného a penale.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

38.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl davodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

39.  Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v nyni projednivané véci Gspéch neméla a Zalovanému Zidné dévodné
vynalozené naklady nevznikly; proto pravo na nahradu naklad nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu



