¢.j. 57 A 110/2019-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: M.L., narozena dne ...
bytem ...
zastoupena Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzesi

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. PK-RR/952/19,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L.
II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spraovni 74d")
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice, odboru vystavby a
Gzemniho planovani, (dale jen ,provoinstancni orgin®) ze dne 4. 2. 2019, &. MeDO-9124/2019-
Sab, a toto rozhodnuti, jim¥ byla zamitnuta ¥4dost Zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby
»stavebni Upravy objektu ¢. ev. x, x“ na pozemcich st. p. x a parc. ¢ x vk. 4. x (dale jen
»Stavba®) , bylo potvrzeno.

I
Zaloba

V podané zalobé Zalobkyné uplatnila zalobkyné celkem Sest Zalobnich namitek.

Prvni Zalobni namitkou bylo, Ze prvoinstancni organ vychazel ve svém rozhodnuti
/. 4 4 v M 4 Vo V sV v / 4 4 4 v
z uzemniho planu z roku 2016, ackoliv byla vydana verejné jiz zména Gzemniho planu zasadné
v /7 ’ / . ’ v . . .
meénici podminky pro stavby v dané oblasti co do podminek zastavénosti a velikosti stavby.
Prvoinstancni organ postupoval nespravné, pokud nepfihlédl ke zméné izemniho planu a
neprovedl aktualni kontrolni prohlidku. Zména tzemniho planu byla zvefejnéna nejpozdéji
v v VoV ’ o e v/ /7 v /
v bfeznu 2019 vcetné pripominek a jejich vyfizeni. Zalobkyné poukazala na bod 14 a 15 na str.
4 a na bod 46 na str. 13 zmény Gzemniho planu. Zména Gzemniho planu byla sice zvefejnéna
po vydani prvoinstancniho rozhodnuti, ale zalobkyné nebyla informovana o tom, kdy byl
/ / . . e N v v v / /7 r7 v
spravni spis s jejim odvolanim predlozen zalované k rozhodnuti. Zalobkyné argumentovala
4 v v / 4 4 4 v 4 4 /4 4 v M4
tim, ze zmeéna Uzemniho planu byla znama v dobé vydani napadeného rozhodnuti a ze jejimu
/ Vv, v 7N/ ’ v ~ v v / / / /
navrhu na preruseni rizeni nebylo vyhovéno. Zalobkyné shrnula, Ze spravni organy vychazely
z nespravného zavéru, ze vdané lokalité je podminkou dohoda o parcelaci, jez fakticky
odpadne.

V druhé Zalobni namitce zalobkyné s odkazem na § 68 odst. 3 spravaiho radu uvedla, ze
M V4 4 4 v v 4 \4 v v v /7 V7 4 4
prvoinstanc¢ni organ nespravné nevyhovél navrhu zalobkyné na preruseni fizeni (rozhodnuti
¢j. MeDO-83360/2018-Sab, ze dne 24. 10. 2018) a zalovany toto rozhodnuti potvrdil
(rozhodnuti ¢j. PK-PK/4899/18 ze dne 5. 12. 2018). O opakované zadosti o preruseni fizeni
spravni organy nespravné nerozhodovaly. Pfi zamitnuti navrhu na preruseni fizeni spravni
organy nespravné argumentovaly pocatecni fazi procesu zmény Gzemniho planu. O dalsim
navrhu na preruseni fizeni spravni organy nerozhodly, prestoze proces zmény Uzemniho
4 4 v v v v 4 4 4 .. . v . ’
planu dale ve prospéch zalobkyné pokracoval. Spravni organy nezjistily skutec¢nosti rozhodné
4 v v /7 V7 4 v/ v v M v / 4
pro posouzeni preruseni rizeni (zda zadost zalobkyné koresponduje se zménou tUzemniho
planu) a nevyporadaly se s namitkami zalobkyné.

Tteti Zalobni nimitkou bylo, Ze zalovany nevyckal na vysledek tizeni u zdejsiho soudu sp. zn.
30 A 91/2018, kde bylo napadeno predchozi meritorni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3.
2018, ¢j. PK-RR/235/18. Spravni organy nemély ve véci Cinit zasadni pravni kroky, které

4 v 4 4 v v Vv v/ 4 4 v/ 4 4 v
mohly zasadné zasahnout do prav zalobkyné, jez nebyla po Cast spravniho fizeni nezakonné
zastoupena advokatem. Rozhodnuti soudu v popsaném fizeni muze ovlivnit prabéh a
kontinuitu celého dalstho spravniho fizeni, protoze zrusenim rozhodnuti napadeného spravni
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zalobou by nastal stav, kdy jedno rozhodnuti bude v pravni moci a predchozi bude zruseno,
¢imz by mohla byt ohrozena ddvéra v pravo.

V &vrté zalobni namitce zalobkyné spravnim organim vytykala, ze prvoinstanni organ
nevyhovél zadosti zalobkyné o stanoveni lhity k seznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti a vyjad¥eni se k véci. Zalobkyni tak nebyl dan Zadny lasovy prostor, aby se k véci
mohla relevantné vyjadtit, a to s ohledem na slozitost a obsahlost celé véci.

Patou Zalobni namitkou bylo, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru o tom, zZe fizeni .
MeDO-21941/2019-Sab o povoleni v{jimky zahajené na Zadost Zalobkyné u prvoinstanéniho
organu bylo pravomocné skonleno, a proto zZe neni divod prerusovat odvolaci fizeni.
Zalobkyné argumentovala tim, Ze odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti prvoinstanéniho
organu ze dne 26. 3. 2019 bylo v rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2019 nespravné
posouzeno jako opozdéné. Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla spravni zalobou.

V Sesté Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zivéry zalované na str. 13 napadeného
rozhodnuti s odkazem na str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti o tom, ze i kdyby byla dolozena
dohoda o parcelaci, branil by kladnému rozhodnuti rozpor stGzemnim planem, jsou
nesrozumitelné a nepY¥ezkoumatelné. Zalovany totiz nekonkretizuje, v jakém p¥ipadé je
realizovana stavba v rozporu s Gzemnim planem. Z rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ by dohoda o
parcelaci nepostacovala k pozitivnimu rozhodnuti.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé se zalovany vyjadril kjednotlivym zalobnim namitkam
nasledovné.

K prvni zalobni namitce uvedl, Ze zména Gzemniho planu dosud nenabyla Gcinnosti a jeji
. ’ ’ 7. v/ v /7 ’ . . v 4 /. v 4
projednavani je v pocatecni fazi (zpracovateli dosud nebyly predany pokyny k apravé navrhu
zmény a navrh nebyl dosud projednan s vetejnosti). K namitané zasadé vstficnosti zalovany

uvedl, ze zalobkyné provedla stavbu bez povoleni.

K druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze spravni rozhodnuti se vydava v souladu s pravnim

A . 4 4 4 7/ . 4 4 4 v / 4 4 4
stavem k okamziku jeho vydani a probihajici projednavani zmény tGzemniho planu neni
divodem pro preruseni tizeni o dodatecném povoleni stavby.

K tfeti Zalobni ndmitce zalovany uvedl, Ze netvrdil, ze by fizeni vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 30 A 91/2018 bylo bezpfedmétné, ale to, ze neni davod vyckavat na rozhodnuti soudu

’ v . . \4 Vv v . Vv 4 4 4 v/ ’ 4 4
v této veéci, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného odvolani
proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany dodal, ze k odvolani zalobkyné
bylo rozhodnuti ze dne 18. 5. 2018 zruseno a véc vracena prvoinstanénimu organu k novému
projednani.

K ¢étvrté Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze v novém projednani véci dal prvoinstanéni organ
Ucastnikim nékolikrat moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, napt. dne 10. 9. a 13.
12. 2018. Zalobkyné podavala procesni nivrhy, o nichZ prvoinstanéni orgin rozhodoval, a
zalobkyné se proti tomu se odvolavala.

K paté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze jeho rozhodnuti ze dne 24. 5. 2019 je nespravné,
aniz by to v$ak mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Neodtvodnéna zadost
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zalobkyné byla zamitnuta pro rozpor s izemnim planem a z nesouladu s izemnim planem
nelze udélit vyjimku. Pokud by byla stavba zalobkyné vsouladu stzemnim planem,
zalobkyné by zadnou vyjimku pro jejich dodate¢né povoleni nepottebovala.

K Sesté zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze napadené i prvoinstanéni rozhodnuti jsou
prezkoumatelna.

Zalovany zadal, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany s timto postupem vyjadfil vyslovny souhlas a zalobkyné ve
lhtté ji k tomu soudem poskytnuté a ani pozdéji nevyjadrila svij nesouhlas s takovymto
postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Soud zduraznuje, ze v souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel pti pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti (18. 4. 2019), a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Pfedmétem spravaniho fizeni bylo rozhodovani o zadosti zalobkyné o dodateéné povoleni
’ / / \2 ’ . ey . . v; ,

stavebnich Uprav provedenych zalobkyni na jeji nemovitosti (o stavbé) podané u
prvoinstan¢niho organu dne 6. 1. 2017. Soud predesila, Ze mezi Gcastniky bylo nesporné (slo o
skutkova zjisténi spravnich organt nerozporovana zalobkyni), ze zalobkyné bez izemniho
souhlasu, resp. rozhodnuti, bez ohlaseni, resp. povoleni provedla stavbu a pozadala o jejti
dodate¢né povoleni. Dale bylo nesporné, ze predmétné stavebni upravy jsou v rozporu s
/. 4 4 V1 4 / 4 M v

Uzemnim planem Domazlice, schvalenym usnesenim zastupitelstva mésta, ze dne 19. 10. 2016,
opatrenim obecné povahy Uzemni plan Domazlice, ktery nabyl G¢innosti dne 7. 11. 2016 (dale
jen ,sizemni plan®).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni organ sdélil zalobkyni, ze mize nahlédnout
do podkladd k rozhodnuti a vyjad¥it se k nim sdélenim ze dne 19. 10. 2017. Zadost Zzalobkyné
byla pak zamitnuta rozhodnutim prvoinstanéniho organu ze dne 13. 12. 2017. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 3. 2018 bylo zamitnuto odvolani JUDr. Frantiska Grznara proti
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ze dne 13. 12. 2017 pro nepfipustnost. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 5. 2018 bylo rozhodnuti prvoinstanéniho organu ze dne 13. 12. 2017
zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani. Dne 31. 5. 2018 podala zalobkyné u
prvoinstan¢niho organu navrh na preruseni fizeni, ktery odtvodnila podanim spravni zaloby
ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 91/2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 3. 2018. Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018 prvoinstanc¢ni organ zadost zalobkyné o preruseni
fizeni zamitl a kodvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 8. 2018. Prvoinstanéni organ sdélil zalobkyni, ze mtze nahlédnout do
podkladt k rozhodnuti a vyjadfit se k nim sdélenim ze dne 10. 9. 2018. Dne 24. 9. 2018
zalobkyné do podkladd pro rozhodnuti nahlédla a navrhla preruseni fizeni s odvodnénim, ze
dne 24. 8. 2017 podala zadost o zménu Gzemniho planu. Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018
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prvoinstancni organ zadost zalobkyné o preruseni rizeni zamitl a k odvolani zalobkyné bylo
toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2018. Prvoinstancni organ
sdélil Zalobkyni, ze mtize nahlédnout do podkladt k rozhodnuti a vyjadtit se k nim sdélenim
ze dne 13. 12. 2018. Dne 16. 12. 2018 zalobkyné navrhla pferuseni fizeni, jez odtvodnila
podanim spravni zaloby ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 91/2018 proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2018. Dne 16. 12. 2018 zalobkyné navrhla doplnit
dokazovani o aktualni stav fizeni o zméné Gzemniho planu. Sdélenim ze dne 7. 1. 2019
prvoinstan¢ni organ zalobkyni informoval, Ze zastupitelstvo mésta schvalilo zadani zmény
Gzemniho planu dne 18. 10. 2017, jehoz soudasti je posouzeni pozadavku zalobkyné na zménu
Gzemniho planu, kdyz zpracovatel navrh dosud nepfedal. Sdélenim ze dne 8. 1. 2019
prvoinstan¢ni organ informoval zalobkyni o tom, Ze jeji postup, kdy opakované navrhla
podanim ze dne 16. 12. 2018 preruseni fizeni s ohledem na soudni fizeni sp. zn. 30 A 91/2018,
je zneuzitim prava, a proto se jejim navrhem na preruseni fizeni nebude zabyvat.
Prvoinstancni organ sdélil zalobkyni, ze mtze nahlédnout do podkladi k rozhodnuti a
vyjadrit se k nim sdélenim ze dne 9. 1. 2019.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019 byla zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni
stavby zamitnuta s oddvodnénim, ze podle Gzemniho planu se stavba nachazi ve funkéni plose
splochy bydleni v rodinnych domech (BD)“ a prestavbové plose P26. Na str. 5 az 8
. v /7 4 M V4 4 v M v M v 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti prvoinstanéni organ podrobné a logicky vysvetlil, ze zadna
4 / 4 4 \4 4 ’ v 4 v v v
z podminek uzemniho planu vyzadovana pro zamér zalobkyné nebyla splnéna, kdyz pro
v /7 V7 .. 4 v 4 4 v M v /7 4 v 4
vyhovéni zadosti je nutné splnéni podminek vsech. Prvoinstancni organ shrnul, ze stavebni
zamér zalobkyné je v rozporu s tzemnim planem.

Zalobkyné v odvolani ze dne 12. 2. 2019 proti prvoinstancnimu rozhodnuti namitla, ze
. V4 4 M /4 4 M v/ /4
prvoinstan¢ni organ neuvedl, jaké podminky dohody o parcelaci by byly pripustné pro
zalobkyni a pro¢ se dohoda o parcelaci nemtze vztahovat jen na zalobkyni, kdyz uvedl, ze
poucil zalobkyni o nalezitostech dohody, ale dohoda je fakticky nemozna, proto zalobkyni
k jejimu predlozeni nevyzyval. Zalobkyné namitala, zZe prvoinstanéni organ mél zalobkyni
vysvétlit, jaka dohoda o parcelaci je pro jeji zamér pripustna, a ze v prvoinstanénim
rozhodnuti chybi Gdaje o teSeni produkce odpadnich vod v minulosti. Posledni odvolaci

4 i v M v 7 4 V) . v vV VvV 4
namitkou bylo, Ze prvoinstancni organ nezjistoval, jak byla stavba ¢. ev. 474 a feseni produkce
splaskovych vod puvodné povoleny a zkolaudovany. Zalobkyné dodala, Ze prvoinstanéni
organ nemél rozhodovat v situaci, kdy nebylo pravomocné rozhodnuto ve véci pristfesku
stavby.

Napadené rozhodnuti je zalovanym oduavodnéno nasledovné. Zalobkyné pres dukazni
bremeno, které ji podle stavebniho zakona tizi, neprokazala ani po vice nez dvou letech od
4 /7 N/ M v /4 4 4 / 4 4 v
podani zadosti o dodatecné povoleni stavby soulad této stavby s tzemnim planem. Skutecnost,
v \4 v v / 4 4 v/ 4 v /. 4 4 v v
ze zalobkyné o zménu Uzemniho planu pozadala, neznamena, Ze Gzemni plan bude zménén
tak, jak zalobkyné pozaduje. I kdyby spravani soud v rizeni sp. zn. 30 A 91/2018 zalobé
vyhovél, nemohlo by to vést kjinému konetnému meritornimu rozhodnuti. Zalovany
aproboval zavéry prvoinstanéniho organu o rozporu stavby s zemnim planem. Z postupu
v v v/ M v / 4 4 \4 v 4 i
zalobkyné, kdy v zadosti o zménu Gzemniho planu uvedla, Ze uzavteni dohody o parcelaci
neni realizovatelné ani pro ni neni duvod, je zrejmé, ze dohodu uzavirat nemini. Navic
k zadosti zalobkyné tuto prvoinstancéni organ radné poudil sdélenim ze dne 24. 10. 2018 o
nalezitostech dohody. Za nespravny nelze oznadit ani postup prvoinstancniho organu, kdy
zalobkyni k predlozeni dohody nevyzval, protoze absence dohody neni podle str. 8
prvoinstanéniho rozhodnuti jedinym rozporem mezi stavbou a zemnim planem. Z podani

v v .. / v/ 4 M v o. /4 v M *VVv/ M v 7/ v/ i M 4
zalobkyné v jinych fizenich je zfejmé, Ze nejblizsi kanalizalni pripojka je vzdalena 350 m,
tudiz nedoplnéni spisu o spis puvodni stavby nemohlo vést k nezakonnosti rozhodnuti. Navic,
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zalobkyni provedena stavba v ¢asti odvodu splaskovych vod je v rozporu s tzemnim planem,
kdyz tento zavér pivodni spis nemohl ovlivnit. K pfistteSku zalovany konstatoval, ze obé
stavby spolu nesouvisi a nepodminuji se, proto nelze pozadovat, aby bylo nejdfive rozhodnuto
o pristfesku, tudiz nejde o divod nezakonnosti prvoinstanéniho rozhodnuti.

Dne 24. 2. 2019 zalobkyné podala zadost o vyjimku dle § 169 odst. 2, 3, 5 a 6 stavebniho
zakona a navrhla, aby odvolaci tizeni bylo preruseno do doby rozhodnuti o vyjimce. Vyzvou
ze dne 4. 3. 2019 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni zidosti o vyjimku o to, zjakého
ustanoveni a jakého provadéciho predpisu je o vyjimku zadano, tj. éeho se zalobkyné domaha.
Usnesenim ze dne 26. 3. 2019 bylo fizeni o povoleni vyjimky zastaveno z divodu, zZe ptes
vyzvu zalobkyné neuvedla pravni predpis, ze kterého je o vyjimku zadano. Proti tomuto
usneseni podala zalobkyné odvolani dne 16. 4. 2019, jez bylo pro opozdénost zalovanym
zamitnuto rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019. Posledné uvedené rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno rozsudkem zdejstho soudu ¢j. 57 A 109/2019-30 ze dne 19. 11. 2019.

Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona Géinného do 31. 12. 2017 lze dodatecné povolit stavbu,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° / / 4 4 ’ 4 . / 4 .
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s

/ v / /’ /’ / / Vv /’ / ’ VvV
tzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gizemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo

omezuje,

4 / M 4 / vV . / /. 4 v /.
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym

29.

30.

31.

32.

zvlastnim pravnim predpisem.
Podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona Gé¢inného do 31. 12. 2017 je Gzemni plan zavazny pro
porfizeni a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v tizemi, zejména
pro vydavani izemnich rozhodnuti.
Podle § 90 pism. a) stavebniho zakona Gc¢inného do 31. 12. 2017 posuzuje v Gzemnim fizeni
stavebni Ufad, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou zemné planovaci dokumentaci.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. zari 2017, €. j. 9 As 342/2016 - 23, uved], ze
»Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby musi Zadatel o povoleni
prokazat naplnéni vsech podminek pro vyhovéni Zddosti. Neni-li splnéna byt jedind z predepsanych
podminek, stavbu nelze dodatecné povolit. Z tohoto ditvodu krajskému soudu nelze nic vytykat, Ze
svidj zavér o nedivodnosti Zaloby zaloZil na tom, Ze posuzovany mobilni dium neni mozné na
pozemek umistit s obledem na rozpor siizemnim planem. (...) Textaci sizemnibo plinu, z niz
vychazel Zalovany, stéZovatel nijak nezpochybriuje a tato textace vylucuje, aby byla posuzovand
stavba dodatecné povolena. StéZovateli pritom nic nebranilo, aby se s sizemnim planem seznamil.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna. Podstatné bylo
zhodnocent, zda posuzovanou stavbu umoZriuje vizemni plan. Pri takovém hodnoceni se vychazi
z izemniho planu. (...) Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze odiivodnéni rozhodnuti neni nezbytné
nutné pojmout jako podrobnou oponenturu a vyvraceni jednotlivych namitek, pokud je proti nim
postaven vlastni argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jebo zdvérii je sama o sobé dostatecnd (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. IIL US 989/08, publikovany jako N 26/52 Sb. NU 247, dostupny z http://nalus.usoud.cz).
Ze spravnich rozhodnuti je jasné patrné, Ze rozpor s vizemnim planem brani dodatecnému povoleni
stavby, coZ je argumentacni zdklad, z néhoZ je zrejmé, Ze pro posouzeni véci byl rozhodny iizemni
plan, a nikoli tvrzent, kterd se primo nevztabuji k sipravé v vizemnim planu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. Cervence 2014, ¢. j. 5 As 161/2012 - 38, uved], ze:
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» Ve své ustalené judikature vychdzejici ze znéni § 129 odst. 2 stavebnibho zdkona (v aktudlnim znéni
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona) Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze na jedné strané rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby nepodléhd spravnimu wvdazeni stavebnibo uradu, jak nespravné
prepokldda nejen stéZovatelka v kasacni stiZznosti, ale i krajsky soud ve svém rozsudku (jsou-li
spinény zdakonné podminky pro dodatecné povoleni stavby, ma stavebni rad povinnost takové
rozhodnuti vydat — viz rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 -
108, dostupny na www.nssoud.cz), na strané drubé v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby musi byt
naplnéni podminek pro moznost dodatecného povoleni prokdziano nepochybné a ditkazni biemeno
nese v téchto otazkdch vzdy stavebnik nebo vlastnik stavby (Zadatel o dodatecné povoleni). Zde Ize
opét odkdzat nap¥. na jiZ zmirovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14.7.2011,
¢ . 1As67/2011 - 108. V tomto sméru zdejsi soud ostatné navdazal na starsi judikaturu spravnich
soudii tykajici se podminek pro dodatecné povoleni stavby obsazenych v obdobném ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) zakona & 50/1976 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni zdkon).
Podrobné se k této otdazce Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2011,
¢ . 1As 7072011 - 74, dostupném na www.nssoud.cz. Stanovisko, Ze je to vlastnik stavby nebo
stavebnik, kdo musi sam prokdzat, Ze byly splnény veskeré zakonem stanovené podminky, zastdvd i
odbornd literatura (viz napr. Kyvalova, M. In: Machackovd, . a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 661).“
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 23. dubna 2019, ¢. j. 29 A 120/2016-56, uvedl, ze
wPodstatu véci tvori polemika Zalobkyné se zpisobem, jakym Zalovany (i spravni organ proniho
stupné) posoudili otazku, zda je pro rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst.
2 stavebniho zdkona rozhodny soulad predmétné stavby s vizemné planovaci dokumentaci, platnou
v dobé umisténi stavby, popripadé podani nivrbu na dodatecné povoleni stavby, anebo s vizemné
planovaci dokumentaci, platnou v dobé vydani rozhodnuti spravnibo orgdnu pronibo stupné.
Krajsky soud povazuje za nezbytné predné zduraznit, Ze uvedenou otdzkou, z jaké iizemné
planovaci dokumentace je treba vychdzet p¥i posuzovini Zidosti o vydani sizemnich rozhodnuti,
resp. Zddosti o jejich zménu, se spravni soudy, vcetné Nejvyssibo spravniho, ve své judikature
(dostupné rovnéz na www.nssoud.cz) opakované zabyvaly. iz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6
As 23/2006-98, Nejvyssi spravni soud jednoznacné zdiraznil (byt ve wvztahu k tehdy platnému
stavebnimu zdakonu z roku 1976, tj. zakonu ¢ 50/1976 Sb.), Ze ,ve stavebnim v¥izeni rozhoduje
stavebni, prip. nadvizeny spravni orgin ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydini
rozhodnuti, nikoliv ke dni podani Zadosti. (srov. k tomu dale napr. rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢ j. 6 As 23/2006-98, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 2. 2006, ¢ j. 30 Ca 24/2005-36). Uvedeny pravni ndazor Nejvyssi spravni soud ndsledné
zopakoval i ve vztabu ke stavebnimu zikonu z roku 2006, a to v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1
As 73/2011-316, v némZ konstatoval, Ze, ,pri posuzovani souladu Zddosti o zménu izemniho
rozhodnuti s vizemné planovaci dokumentaci [§ 90 pism. a) stavebniho zikona z roku 2006] je t¥eba
vychdzet z vizemné planovaci dokumentace platné v dobé rozhodovini stavebniho radu o této
Zddosti, nikoliv z vizemné plinovaci dokumentace platné v dobé vydini pivodnibo sizemniho
rozhodnuti.” TentyZ ndzor pak Nejvyssi spravni soud zopakoval i v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢.
J. 7 As 261/2014-42, kdyZ nadto zdiiraznil, Ze ,podle ustilené judikatury spravnich soudi (...) je pro
tcely vyddani rozhodnuti ve stavebnim rizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav
vizemné planovaci dokumentace) nikoliv ke dni podani Zddosti, ale ke dni vyddni rozhodnuti.“
V rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢ j. 4 As 63/2018-28, ve kterém Nejuvyssi spravni soud rovnéz
vychdzel z citované judikatury, navic poukdzal na skutecnost, Ze ,[tlato judikatura vztabujici se
zCdsti jiZ ke stavebnimu zakonu z roku 2006 obstdla také v testu sistavnosti, jelikoZ distavni stiZnosti
proti témto rozsudkim byly odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné (viz usneseni Ustavnibo soudu
ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 1. US 1423/12, ve vztabu k rozsudku sp. zn. 1 As 73/2011 a usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. IV. US 1060/15, ve vztahu k rozsudku sp. zn. 7 As

261/2014).¢

Vyse popsanou pravni Gpravu a judikaturu spravnich soudti shrnuje soud tak, ze zadost

zalobkyné o dodatecné povoleni stavby musela byt spravnimi orginy zamitnuta, pokud

\4 v v/ ’ ’ \4 . / 4 ’ vV /7 /N /4

zalobkyneé v fizeni neprokazala, ze je stavba v souladu s izemnim planem ve znéni G¢inném ke

dni rozhodovani spravniho organu. K tomu lze predeslat, ze splnéni podminky, ze stavba

v v / 4 4 / Ve /. M ’ 4 /4 4

zalobkyné byla v rozporu s tzemnim planem Gcinnym ke dni vydani napadeného rozhodnuti,

nebyla mezi Glastniky sporna.

Zadna z zalobnich namitek neni davodna.

K prvni zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

Pro rozhodnuti zalovaného byl rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni 18. 4. 2019, kdy
/7 4 / 4 v 4 7 7 Vv v 4

vydal napadené rozhodnuti. K tomuto datu byl pro Gzemi, v némz se nachazi predmétna

\4 v / Ve /. / 4 4 M \4 4 4 / Ve M

stavba zalobkyné, U¢inny Gzemni plan, jenz nebyl od nabyti své Gc¢innosti dne 7. 11. 2016

M * v v v \4 v/ v 4 ’ . v 4 4

jakkoli zménén. Skutecnost, ze pripadné probiha proces jeho zmény, neni pro rozhodnuti

zalovaného pravné vyznamna. Zalovany proto postupoval spravné, pokud vychazel

z platného a G¢inného uzemniho planu.

Soud podotyka, ze nedoslo k zadné zalobkyni tvrzené ,aktualni a zverejnéné zméné tizemniho
’ « ’ v v ’ ’ ’
planu®, nybrz k tomu, ze podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona byla stanovena doba a misto
konani spolecného jednani o navrhu zmény predmétného {Gzemniho planu s dotéenymi
organy (viz zalobkyni oznadeny dtkaz na https://www.domazlice.eu/mestsky-urad/uzemni-
planovani/uzemni-plany/domazlice-/zmena-cl-up-domazlice/). Tvrdila-li tedy zalobkyné, ze

v / ’ ) R ’ ’ v . Ves v
zména Uzemniho planu byla zverejnéna na uvedené webové strané nejpozdéji v breznu 2019
vCetné pripominek a jejich vyfizeni, nebyla to pravda. Pokud tedy zalobkyné namitala, ze
4 / v 4 v v / / 4 4 . 4 . . v v
zalovany mél vychazet ze zménéného Gzemniho planu, jde o namitku lichou, protoze v dobé
rozhodovani zalovaného izemni plan zménén nebyl.
Spatrovala-li Zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze nebyla provedena
aktualni kontrolni prohlidka, pak se myli, protoze prohlidka by na zavéru o rozporu mezi
stavbou a Uzemnim planem nemohla ni¢eho zménit, pricemz ani sama zalobkyné netvrdila,
. , v . > [ . . ’ ’ ’ ’
jaké skutecnosti zpusobilé ovlivnit nezakonnost napadeného rozhodnuti by mohly byt
prohlidkou zjiStény. Navic zalobkyné absenci prohlidky nevtélila do svych odvolacich
namitek, takze zalovany nemohl napadenym rozhodnutim v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
"4 . v i 4 4 4
fadu pochybit, nevénoval-li se v napadeném rozhodnuti prohlidce.

Pokud zalobkyné v prvnim okruhu Zzalobnich namitek namitla, ze nebyla vyrozuména o
4 4 4 i \4 4 4 4 M
postoupeni spravniho spisu zalovanému s odvolanim, pak nejde vzhledem kust. § 88
4 4 v/ v/ v/ 4 /4 i v S . 4
spravniho radu o zadnou vadu fizeni a namitka zalobkyneé je proto licha.
K druhé Zalobni nimitce uvadi soud nasledujici.

Pokud jde o prvni navrh zalobkyné na preruseni fizeni ze dne 24. 9. 2018, ten zalobkyné
oduvodnila tim, ze pozadala o zménu uzemniho planu dne 24. 8. 2017. Prvoinstanéni organ
tedy nijak nepochybil, kdyz rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018 zadosti zalobkyné nevyhovél, a
stejné tak nepochybil ani zalovany, kdyz toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 5. 12.
2018. Soud se plné ztotoznuje se zavérem spravnich organt obou stupnu, ze pred rokem
podand zadost zalobkyné o zménu Uzemniho planu a tehdejsi aktualni stav, kdy se navrh
zmény uzemniho planu vypracovaval, nemohly oduvodnit preruseni ftizeni podle § 64
spravniho radu. Soud odkazuje na odivodnéni nediavodnosti navrhu na preruseni rizeni
podané na str. 2 a 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018, ¢j. MeDO-83360/2018-
Sab, a na str. 6 a% 8 rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2018, &. PK-PK/4899/18, s nimiZ se
zcela ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.


https://www.domazlice.eu/mestsky-urad/uzemni-planovani/uzemni-plany/domazlice-/zmena-c1-up-domazlice/
https://www.domazlice.eu/mestsky-urad/uzemni-planovani/uzemni-plany/domazlice-/zmena-c1-up-domazlice/

43.

4.

45.

46.

9 57 A 110/2019

V zalobé zalobkyné uvedla, ze podala dalsi zadost o prerusenti rizeni z davodu dalsitho posunu

ve véci zmény uzemniho planu, o niz spravni organ jiz nespravné nerozhodoval. Soud vsak ze
4 4 . .. . \4 \4 v M 4 v/ V7 v v /7 v/ 4

spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné nikdy zadnou dalsi zadost o prerusenti tizeni s odkazem na
v / ’ / oV /v ’ O o VR v

zmeénu Uzemniho planu nepodala, proto nemuze byt zalobni namitka dtvodna. Zalobkyné

sice podala jesté navrh na preruseni fizeni dne 16. 12. 2018, ale ten odtvodnila vyluéné fizenim

/ v/ v/ 4 v v 7 V7 4
vedenym u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 91/2018, a dalsi navrh na preruseni tizeni dne 24.
2. 2019, avsak ten odtvodnila podanou zadosti o udéleni vyjimky podle § 169 stavebniho
4
zakona.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. 62
A 163/2017-76, publikovany ve vydani ¢. 6/2019 Sb. NSS pod ev. ¢. 3889/2019, jehoz pravni
véta zni tak, ze ,povinnost spravniho orginu prerusit ¥izeni podle § 64 odst. 2 spravniho 7ddu z
roku 2004 neni automatickd a neomezend. Rizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zikona z roku 2006 se neprerusi, byt by o to Zadatel poZidal, pokud je Zddost
odivodriovana toliko mozZnou budouci zménou pravnibo ramce, ktery v dobé vedeni vizeni o
dodatecném povolent stavby jeji dodatecné povoleni neumoZriuje, a to tim spise, jde-li o zménu, jejiz
proces eventudlnibo prijeti je teprve v rané fazi. V vizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 129
odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 je na vlastnikovi stavby (stavebnikovi), aby prokdzal
naplnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby, aniz by mu mélo byt poskytovino jakékoli
dobrodini vyckdvanim na eventualni pro néj (,mozna“) priznivéisi pravni stav.“ Soud povazuje za
vhodné podotknout, ze Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydava Nejvyssi
4 4 /v eV _V 7 . 4 4 o 4 4 M 4 4
spravni soud za Ucelem zajisténi jednoty rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi, kdyz
4 v A M 4 4 M v 4 . 4 4 4 ’ 4 v M M 4
podminkou pro zarazeni judikatu do sbirky je predchozi projednavani pravni véty judikatu v
plénu Nejvyssiho spravniho soudu. Proto jde o rozhodnuti, kterd by méla byt spravnimi
soudy a spravnimi orginy respektovana a s Uctou nasledovana. Pro posuzovanou véc jsou
zavéry popsaného rozhodnuti spravniho soudu plné aplikovatelné - pokud spravni organ po
podani zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni k nepovolené stavbé zjisti, ze stavba
je provedena v rozporu s uzemnim planem, aniz by zmény podminek tzemniho planovani
byly v pokro¢ilé (podle zdejsiho soudu zavérecné) fazi jejich eventualniho pfijeti (jak Zalovany
V17 v v i M /4 4 v v 7 V7 4
priléhavé podrobné popisuje na str. 10 napadeného rozhodnuti), k preruseni rizeni nebylo
divodu. Vzhledem k tomu, ze v dobé podani navrhu na preruseni tizeni byl proces zmény
Uzemniho planu v naprosto pocateCni fazi, nemohlo mit nepferuseni fizeni za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Podle zdejsiho soudu je nepfijatelné, aby vlastnik nepovolené stavby uspésné narokoval
beneficium poskytnuti ¢asového prostoru uréeného pro ¢ekani na pravni stav, ktery bude pro
néj priznivéjsi. Diusledkem takového postupu by bylo nabyti neospravedlnitelné vyhody
takového stavebnika oproti stavebnikovi, ktery by v souladu se svymi pravnimi povinnostmi
na pripadnou ptriznivéj$i zménu pravniho stavu pokorné dekal (a o stavebni povoleni teprve
pak zadal a poté stavbu provadél). Soud shrnuje, ze neprerusily-li tedy spravni organy k zadosti
v v v/ ’ . . ’ ’ . v . ,
zalobkyné fizeni a vydaly-li meritorni rozhodnuti, nepochybily tak, ze by meritorni
rozhodnuti byla nezakonna.
Pokud zalobkyné namitala, ze spravni organy mély pti rozhodovani zadosti zalobkyné o
v v /7 V7 4 V) v/ v v M v / 4 4
preruseni fizeni zjistovat, zda zadost zalobkyné koresponduje se zménou Gzemniho planu, pak
/17 v 4 4 v v /7 V7 4 v v/ / 4 M 4 4 i
se myli, protoze pro rozhodovani o pferuseni rizeni bylo pfedev$im vyznamné, v jakém stadiu
v / 4 4 J4 M eV Vv v M J . 4 4 v
se proces zmény Uzemniho planu nachazi. Teprve bylo-li by zjisténo, ze jde o fazi finalni, mélo
by vyznam zabyvat se tim, zda a nakolik je zména Uzemniho planu ve vztahu k meritu
relevantni. Pokud zalobkyné uvedla, Ze se spravni organy nevyporadaly se s jejimi namitkami,
nekonkretizovala jakymi, proto soud se stejnou mirou obecnosti uvadi, Ze namitany
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nedostatek neshledal.
K tfeti zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

V fizeni pred zdejsim soudem sp. zn. 30 A 91/2018 se posuzuje zakonnost rozhodnuti
zalovaného ¢j. PK-RR/235/18 ze dne 2. 3. 2018, jimz bylo zamitnuto odvolani JUDr.
Franti$ka Grznara proti rozhodnut{ prvoinstanéniho organu &. MeDO-88033/2017-Sab ze dne
13. 12. 2017. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ¢&j. MeDO-88033/2017-
Sab ze dne 13. 12. 2017 bylo pravomocné zrudeno rozhodnutim Zalovaného ¢&. PK-
RR/1589/18 ze dne 18. 5. 2018, nemtze se vysledek fizeni vedeného pred zdej$Sim soudem pod
sp. zn. 30 A 91/2018 dotknout pfezkumu napadeného rozhodnuti ze strany soudu v tomto
fizeni. Jinymi slovy, bylo by nebo nebylo by odvolani JUDr. FrantiSka Grznara zamitnuto
zakonné ¢i nezakonné, vzhledem ke zruseni rozhodnuti prvoinstanéniho organu, proti némuz
odvolani sméfovalo, nemize mit takovy zavér na pfezkum v této véci jakykoli vliv. Spravni
organy proto nemohly pochybit, pokud Zadostem zalobkyné o preruseni fizeni z tohoto
divodu nevyhovély, protoze divody pro preruseni fizeni stanovené v § 64 spravniho radu
nastat nemohly. Z toho vyplyva zavér, Ze namitané pochybeni, doslo-li k nému, nemtze mit
prazadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Vady fizeni obecné popsané v zalobé
(tvrzené nezastoupeni advokatem po ¢ast spravniho fizeni), které podle zalobkyné mohou mit
vliv na ,prubéh a kontinuitu celého dal$iho spravniho fizeni, nejsou ani teoreticky s to mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného
uvedenym na str. 11 napadeného rozhodnuti, ze vysledek ftizeni vedeného pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 30 A 91/2018 napadené rozhodnuti ovlivnit nemohl.

Ke Ctvrté zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

Soud predesila, ze zalobkyné prvoinstanéni organ nikdy nezadala o stanoveni lhuty
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni se k véci, proto nemohl
. V4 4 . \4 /4 M 7 7 N/ . . V4
prvoinstan¢ni organ pochybit, kdyz o takoveé neexistujici zadosti nerozhodoval. Prvoinstancni
organ sdélil zalobkyni, ze muze nahlédnout do podklada k rozhodnuti a vyjadrit se k nim
sdélenim ze dne 19. 10. 2017, ze dne 10. 9. 2018, ze dne 13. 12. 2018 a ze dne 9. 1. 2019. Pfesto
zalobkyné vyuzila moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti jen dne 24. 9. 2018.
K poruseni procesnich prav zalobkyné tedy nedoslo. Zalobkyni byl jednoznacné dan
dostate¢ny prostor, aby se k véci mohla relevantné vyjadrit, kdyz véc nebyla nijak pravné
slozita (ani zalobkyné neuvedla, v ¢em by neobvykla slozitost véci méla spocivat) a ani spis
nebyl nijak neobvykle rozsahly (naprostou vétsinu spisu tvoti podani zalobkyné a rozhodnuti
o nich). Soud dodava, ze zalobkyné ostatné v zalobé ani nenamitala, s kterymi konkrétnimi
listinami ze spisu se nemohla seznamit a jak by se byvala vyjadtila k véci, byl-li by ji dan podle
jejtho tvrzeni dostateCny prostor, tudiz tento stav nemohl vést ke zjisténi nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Namitka neni divodna tedy jiz jen z toho ddvodu, ze zalobkyné
netvrdila, Ze by mélo toto tvrzené procesni pochybeni zplsobit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Pokud by teoreticky opravdu zalobkyni nebyl dan prostor pro vyjadfeni
M v 7 v/ 4 / </ v 4 4 i 4 v/ 4 v i
v prvoinstanénim fizeni, mohla své vyjadfeni podat vramci odvolacitho fizeni. Se vSemi
argumenty zalobkyné v prvoinstanénim fizeni i v odvolacim fizeni se vSak spravni organy
vyporadaly a zalobkyné ani opak netvrdi. Zalobkyné tuto namitku neuplatnila ve svém
odvolani, takze nezakonnost napadeného rozhodnuti nemuze spocivat v nevyporadani této
’ . . ./ /4 A4 4 4 4 4 N4
namitky ani v jejim vadném vyporadani (§ 89 odst. 2 spravaiho radu).

K paté Zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

Rozsudkem zdejstho soudu ¢&. 57 A 109/2019-30 ze dne 19. 11. 2019 bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 5. 2019 ¢j. PK-PK/1664/19 zru$eno. Namitala-li Zalobkyné, ze zalovany
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mél prerusit tfizeni, neni tato namitka divodna, protoze rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné
o povoleni vyjimky nebranilo meritornimu rozhodnuti v posuzované véci, jehoz zakladem byl
rozpor stavby s izemnim planem, a fizeni podle § 169 stavebniho zdkona nemohlo byt tedy
divodem pro prerudeni Hzeni podle § 64 spravniho fadu. Zalovany ostatné spravné vychazel
vsouladu s § 73 odst. 2 spravniho fadu z toho, ze v dobé jeho rozhodovani bylo usneseni o
zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni vyjimky pravomocné a tedy pro Gcastniky i
spravni organy zavazné. Z tohoto divodu nepochybil zalovany, pokud fizeni neprerusil na
skondeni tohoto, tehdy jiz pravomocné skonceného, fizeni.

K Sesté zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

Namitka neprezkoumatelnosti je nedivodna, protoze v ptipadé, ze odvolaci organ zavéry
prvoinstan¢éniho organu aprobuje, muize na argumentaci obsazenou v rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu odkazat. V daném ptipadé je rozpor s Gzemnim planem, ktery ostatné
neni ani zalobkyni rozporovan, podrobné popsan na str. 5-8 prvoinstanéniho rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti je dale podrobné na str. 11-14 rozvedeno, v (em rozpor s izemnim
planem spodiva. Soud dodava, ze neni smyslem ani soudniho ani spravniho prezkumu
podrobné opakovat jiz jednou vyftcené, a proto je jak soud, tak i odvolaci spravni orgin
v pfipadech shody opravnén odkazovat na toto odavodnéni rozhodnuti, které je
prezkoumavano a je Glastnikim tedy znamé (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014 - 49).

K namitce, Ze je nesrozumitelny zavér zalované na str. 13 napadeného rozhodnuti s odkazem
na str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti o tom, ze 1 kdyby byla dolozena dohoda o parcelaci,
branil by kladnému rozhodnuti rozpor s tzemnim planem, protoze zalovany nekonkretizuje,
v jakém ptipadé je realizovana stavba v rozporu s{Uzemnim planem a pro¢ by dohoda o
. v . . ’ ’ 7 17 ’ vy g ’
parcelaci nepostacovala k pozitivnimu rozhodnuti, uvadi soud nasledujici. Zalovany na str. 13
svého rozhodnuti uvedl, Ze absence dohody o parcelaci neni jedinym divodem rozporu
sUzemnim planem a odkazal na str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti, pfi¢emz na str. 8
M V4 4 4 4 \4 4 4 v / 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti se uvadi, ze stavba neni v dané plose podle izemniho planu
v/ 4 \4 4 v /4 . Vo /4 i v vV Vv
pripustna, ze dale splaskové vody nejsou odvedeny do verejné kanalizace a konecné ze nebyla
v \4 i VeV \4 v /7 N7/ i 4 M v
predlozena dohoda o parcelaci, pricemz pro vyhovéni zadosti bylo nutné splnit vSechny tyto
Ve 4 4 Vv 4 v/ v v .. . i 4
tri uvedené podminky, aniz v posuzovaném pripadé byla splnéna i jen jedna z nich. Takovée
vysvétleni zalovaného neni nesrozumitelné.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné neméla
v 7/ v v / 4 VvV / IV /7 Ve * V7 4 4 M i

ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani

M 4 \4 i \4 v/ / / V 4 o /4 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
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dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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