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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Vadima Hlavatého a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.D.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem

se sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika

o Zalobé ze dne 9. 1. 2017 na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku zaplaceném za fizeni o zalobé ve

vysi 2000 K¢. Tato castka bude zalobci vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odavodnént:

Zalobou ze dne 9.1.2017 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal uréent,
ze zasahy zalovaného spocivajici v tom, ze:
1) dne 28. 12. 2016 podminil zalobci a jeho pravnimu zastupci ptistup k podaci prepazce
odevzdanim mobilnich telefont ostraze zalovaného,
2) dne 28. 12. 2016 vratil zalobci zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem spole¢ného souziti
rodiny (dale jen ,predmétna zadost),
3) dne 28. 12. 2016 odmitl zalobci potvrdit podani stiznosti na jednani zalovaného (dale jen
v v / ’v « ’ 7V v 7 V7 .
»predmétna stiznost“) a spolu s ni podané predmétné zadosti,
byly nezakonné.
V zalobé uved], Ze se dne 28. 12. 2016 osobné se svym pravnim zastupcem dostavil do sidla
v 4 / Vv 4 4 v v / V7 M v 4 4 M i
zalovaného za Géelem podani predmétné zadosti. Pred vstupem do podaci mistnosti museli
oba odevzdat svoje mobilni telefony pracovnikovi ostrahy zalovaného, ktery je ulozil do
skfinky. Teprve poté mohli vstoupit do mistnosti uzivané pro podani zadosti. Zalobce
nejprve podal zadost o kratkodobé schengenské vizum, ktera byla ptijata. Poté podal
v v v/ v 4 v / .. | v o v 4 v
predmétnou zadost, avSak pracovnik zalovaného mu ji vratil zpét s odivodnénim, ze v
V. / / v v/ ~ . N
tomto okamziku neni opravnén takovou zadost podat. Zalobce na toto jednani podal
predmétnou stiznost, ke které pripojil predmétnou zadost. Pracovnik zalovaného vsak
odmitl prevzeti tohoto podani jakymkoliv zpusobem potvrdit, a dle minéni zalobce tak
jednal v rozporu s predpisy upravujicimi spisovou sluzbu. Pracovnik zalovaného svij
postup oduvodnil tim, ze jedna na zakladé instrukci Ministerstva zahrani¢nich véci (dale
. « ’ ’ ’ ’ 7 ’ o ’ ~ .
jen ,MZV*), podle kterych nema byt podani takovychto dokumentd potvrzovano. Zalobci
se tedy sice podarilo pfedmétnou zadost podat, byt coby soucast predmétné stiznosti, ale
nema o tom zadny dukaz, tj. potvrzeni od zalovaného o pfijeti podani, pripadné nahravku
z mobilniho telefonu.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé stran zasahu spocivajiciho
v odevzdani mobilniho telefonu pracovniku ostrahy zalovaného uvedl, ze tento postup je
zalovanym aplikovan v souladu s vyhlaskou ¢. 157/1964 Sb., o Videnské umluvé o
diplomatickych stycich (dale jen ,,Videniska imluva o diplomatickych stycich®) upravujici
zajisténi ochrany a bezpec¢nosti diplomatické mise.
Ohledné vraceni predmétné zadosti zalobci pak Zalovany uvedl, Ze zalobce se dostavil do
sidla Zalovaného v dobé, ktera byla vyhrazena pro pfijimani zadosti o schengenské vizum,
a nikoli pro pfijimani zadosti o dlouhodoby pobyt, jejiz podani bylo jeho skuteénym
/7 4 \4 /4 4 v Ve v/ 4 4
cilem. Pracovnik zalovaného postupoval spravné, pokud ptijal zadost o schengenské vizum
a naopak odmitl pfijmout pfedmétnou zadost. Dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zadkon o pobytu
cizinci®), v rozhodném znéni, bylo k zahdjeni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nezbytné splnit podminku osobniho podani zadosti. Osobni podani bylo mozné
Ve M 4 v v 4 M 4 M 4 M M Vv . Vo v
ucinit na zakladé predchozi elektronickeé registrace v systému Visapoint, coz je verejné
pristupny internetovy rezervacni systém, nebo v tzv. zivé fronté v Gtery a ¢tvrtek od 11:00
do 12:00 hodin. ZalobcGv postup proto nespliiuje nalezitosti fadného podani a jeho
akceptaci by zalovany protezoval zalobce na Gkor jinych zadatelt. Dale zalovany podotkl,
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ze pojem a obsah Urednich hodin spravniho organu neni zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen .s. 1.“), upraven, a je tedy v pravomoci spravniho organu. Zikonnou
povinnost podat zadost osobné lze pritom vykonat pouze v urednich hodinach. Ty nelze
ignorovat, nebot by tim doslo k popteni administrativné pravni metody regulace, kdyz dle
presvédceni zalovaného je toto zaruCeno rovaym, primym, nediskriminacnim zpusobem -
systémem Visapoint. Obdobné rezervaéni systémy pouivaji i jiné spravni organy. Zalobce
své neuspésné pokusy o registraci v systému Visapoint nijak nedolozil, pricemz konkrétné
v roce 2015 bylo vtomto systému provedeno 2651 uspésnych registraci. Pokud by
shodnym zptsobem jako zalobce postupovali vsichni zadatelé, byl by chod zalovaného
paralyzovan a soucasné by byla ohrozena bezpecnost a distojnost diplomatické mise.

Stran nepotvrzeni pfijeti predmétné stiznosti se zalovany vyjadril v tom smyslu, ze jak
predmétnou stiznost, tak predmétnou zadost coby jeji prilohu pfijal a vyfidil. Predmétna
zadost byla posléze odlozena dle § 43 odst. 1 pism. a) s. f. sodivodnénim, ze vadi
zalovanému byl ucinén Gkon, ktery zjevné nebyl zadosti, ale stiznosti. Po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 vsak doslo ke zméné
pravniho stavu, a usneseni zalovaného o odlozeni véci ze dne 13. 2. 2017, ¢.j. 189/2017-
HANOLII, bylo rozhodnutim ministra zahranici ze dne 21.8.2017, ¢.j. 112854/2017-OPL
zruseno. Soucasné bylo zalovanému ulozeno, aby zadost byla postoupena Ministerstvu
vnitra k meritornimu rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v predmétné stiznosti podle § 175 s. 1., ktera je
datovana dnem 28. 12. 2016, zalobce uvadi, ze téhoz dne osobné podal zadost o
dlouhodobé vizum a také predmétnou zadost, ktera mu byla pracovnikem zalovaného
vracena. Coby priloha je pfipojena predmétna zadost.

Ve stiznosti podle § 175 s. f. ze dne 2. 1. 2017 Zalobce uvadi, ze se do sidla zalovaného
s predmétnou stiznosti dostavil dne 29. 12. 2016, kde ji pracovnik zalovaného ptijal, avsak
odmitl jeji pfijeti potvrdit s tim, ze jedna podle instrukct MZV. Na toto jednani podal
zalobce stiznost a soucasné zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, kterou zadal o sdéleni zminéné instrukce.

Obsah dalsiho podani zalobce oznaceného jako stiznost podle § 175 s. t. ze dne 9.1.2017 se
v zasadé prekryva s obsahem podané zaloby (pozn. soudu: vletné roho, Ze k dostaveni se do
stdla Zalovaného mélo dojit dne 28. 12. 2016).

Zalovany reagoval vy¥zenim stiZnosti a poskytnutim informace ze dne 19. 1. 2017, &,j.
189/2017-HANOI, kde zdtraznil, ze zalobce se do sidla zalovaného dostavil ve étvrtek 29.
12. 2016, nikoli dne 28. 12. 2016. Dale zopakoval pribéh podani pfedmétné zadosti a
odkazal na nutnost vyuzit systému Visapoint, popt. ufednich hodin bez registrace, coz
bylo umoznéno od 25. 10. 2016. Zalobce tedy mohl podat pYedmétnou Zadost ¥adné ty~
den, kdy se pokusil omezeni Gfednich hodin obejit podanim zadosti o dlouhodobé vizum.
Stran nutnosti odlozit mobilni telefon Zalovany odkazal na bezpe¢nostni mechanismy.
K nepotvrzeni pfijeti predmétné stiznosti podle néj doslo na zakladé zakona (nikoli vnitfni
instrukce), nebot Zalovany neni opravnén potvrzovat piijeti listin podanych s cilem
zneuziti prava.

Zalovany rovné vydal usneseni ze dne 13. 2. 2017, &j. 189/2017-HANOLIL o odloZeni
véci dle § 43 odst. 1 pism. a) s. . s odGivodnénim, ze vidi zalovanému byl uéinén Gkon -
pfedmétna stiznost, ktery nebyl zjevné Zadosti, ale stiZznosti. Zalovany ve zminéném
usneseni znovu rekapituluje prubéh udalosti a poukazuje na nutnost podat predmétnou
zadost ve vymezenych afednich hodinach, at uz s registraci v systému Visapoint, ¢i bez néj.
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Na toto usneseni zalovaného navazuje rozhodnuti ministra zahraniéi ze dne 21.8.2017,
¢.j. 112854/2017-OPL, kterym bylo usneseni zalovaného zruseno pro nicotnost spocivajici
v absolutnim nedostatku vécné prislusnosti zalovaného a nafizeno postoupeni zadosti
Ministerstvu vnitra k meritornimu rozhodnuti, a to s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce domahal pouze urleni toho, zda jim tvrzeny zasah byl
nezakonny, soud dle § 87 odst. 1 Cast véty za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.), vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé zasahu. Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predné konstatuje, ze zalobce oznadil zastupitelsky urad coby zalovaného v souladu
s § 83 s.t.s. Rovnéz je dana mistni prislusnost zdejsitho soudu, nebot zalovany je soudasti
sirst struktury, a to MZV, uplatni se tedy § 7 odst. 2 s. 1. s. (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 11. 2017, ¢&j. 4 Azs 168/2017-15). Na tom nic neméni
okolnost, ze zalovany komunikoval se soudem prostfednictvim MZV, nebot
z institucionalniho hlediska je zastupitelsky Grad pouze specifickou soucasti MZV.
Zalovany prosttednictvim MZV zaslal soudu sprivni spis a rovné? vyslovné sdélil, Ze
vyjadreni vypracované MZV je i jeho vyjadrenim.

Ke skutkovym okolnostem zasahu soud uvadi, ze z podani zalobce a zalovaného a rovnéz
z obsahu spravniho spisu neni zcela zfejmé, zda k zasahum skute¢né doslo dne 28. 12. 2016,
jak uvadi zalobce v zalobnim petitu, nebo dne 29. 12. 2016 (opakované zminovano ve
spravnim spise), popt. zda se jednotlivé zasahy odehraly postupné v obou dnech. Na
posouzeni véci to vsak nic nemeéni, jelikoz zaloba neni divodna a vyjasnéni data zasaht by
na tom nemohlo nic zménit.

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFfimo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zasah byl
nezdakonny.

Podle § 169 odst. 15 a 16 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 cizinec,
ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném podle § 182 pism. e), je povinen poZidat o
vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském #radu ve staté,
jehoz je cizinec statnim prislusnikem, popripadé jenz wvydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec
drZitelem, nebo wve staté, ve kterém md cizinec povolen dloubodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li
cizinec tuto povinnost, r¥izeni o Zadosti neni zahdjeno a zastupitelsky iirad véc usnesenim odloZi.
Usneseni se pouze poznamend do spisu.

Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné,
Zastupitelsky vad miiZe v odiivodnénych pripadech od povinnosti podle véty proni upustit.
Podle § 170 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincti, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, Zadost o
udéleni dloubodobého viza, s vyjimkou diplomatického viza nebo zvlastniho viza, a Zddost o
prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi je
cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky iirad nebo ministerstvo mize v odivodnénych
pripadech od povinnosti podle predchozi véty upustit.

Zastupitelsky #rad miiZze stanovit povinnost predem si sjednat termin podini Zddosti.
Zastupitelsky sivad umozni cizinci podani Zddosti nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy cizinec o
stanoveni terminu podani Zddosti poZzadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Obecné k zalobé podle § 82 a nasl. s. . s. soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢.
j- 2 As 127/2014 - 32, a ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65), z niz vyplyva, ze pro
4 v 4 / 4 M 4 v 4 vV, * 4
poskytnuti ochrany pred nezdkonnym ziasahem je rozhodné splnéni péti podminek:
zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
4 / 4 4 4 /4 4 /4 /
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravatho organu, které
M 4 4 / VvV v/ M vV . .
nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen primo proti stézovateli nebo v jeho
dusledku bylo proti stézovateli pfimo zasazeno (5. podminka). Ke splnéni podminek
pritom musi dojit kumulativné; nesplnéni byt jediné podminky vede k zavéru, ze se o
nezakonny zasah nejednalo.
Ohledné prvniho tvrzeného zasahu soud uvadi, Ze nema za to, ze by podminéni ptistupu
v M 4 4 4 4 v /v 4 4 M 4 o
zalobce a jeho pravniho zastupce k podaci prepazce odevzdanim mobilnich telefond
ostraze zalovaného predstavovalo nezakonny zasah. Soud je shodné se zalovanym
presvédCen, ze odevzdani mobilniho telefonu a jeho uzamceni do skrinky je v pripadé
/_ V.V 4 o M 4 / V. vV / v 4 VY /7 / M v
navstévnika zastupitelského Uradu zcela béznym opattrenim zajistujicim jeho bezpecnost a
dustojnost. Kuprikladu Velvyslanectvi USA v Ceské republice u zadatelt o viza rovnéz
vyzaduje, aby ptfi vstupu vypnuli a odevzdali své mobilni telefony (zdros:
https://cz.usembassy.gov/cs/visas-cs/navsteva-ambasady/). Lze pfitom poukazat na ¢l. 22
Videnské umluvy o diplomatickych stycich, podle néhoz [plijimajici stit ma zvlastni
povinnost ucinit vsechna vhodnd opatreni k ochrané mistnosti mise pred jakymkoliv vniknutim
nebo poskozenim a k zabranéni jakémukoliv ruseni klidu mise nebo 1#jmé na jeji dstojnosti.
Ackoli text tohoto clanku hovofi o povinnosti ptijimajictho statu, je logicke, ze i
zastupitelsky Gfad sam muze realizovat vhodna opatteni. Z tvrzeni zalobce nikterak
nevyplyva, ze by se jednalo o diskriminaéni opatfeni sméfujici selektivné pouze proti
nému. Naopak je patrné, ze timto zpusobem zalovany postupuje u vsech zadatela.
Ani vraceni predmétné zadosti zalobci dle nahledu soudu nepredstavuje nezakonny zasah.
Nutno zduraznit, ze povinnost predem si sjednat termin podani zadosti, v daném pripadé
v systému Visapoint, se v rozhodné dobé tykala vyhradné viz, viz bod 74 rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52.
To sice nevylucovalo, aby zalobce vyuzil systému Visapoint dobrovolné, tyz rozsudek
V/V /4 4 . vv/ 4 4 v 4 . 4 4 .
rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu vsak obsahle pojednava o jeho
nefunk¢nosti. Zalovany, a¢ systém Visapoint opakované zmiriuje, vsak nenutil zalobce, aby
.. . 4 4 v v A . 4 4 vV v v
jej ke dni podani predmétné zadosti vyuzival, protoze mu umoznoval podat predmétnou
zadost v ramci vyhrazenych ufednich hodin.
Spravni organ je jist¢ opravnén si svou cinnost uréitym zplsobem zorganizovat, coz
zahrnuje 1 rozvrzeni ufednich hodin pro jednotlivé oblasti pisobnosti spravniho organu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 32).
Soud rovnéz plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢.
j. 5 Azs 312/2017 - 33, podle néjz ,[t/rvini na respektovini irednich hodin jednotlivych
agend zastupitelského wradu neni primym zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s. Jakkoliv ma ndasobné
vyssi poptavka po podani Zadosti na ZU Hanoj za disledek, Ze nikoliv vsichni Zadatelé mohou
byt v kazdy okamzik urednich hodin uspokojeni, fakt, Ze se na nékterého Zadatele nedostane
rada, je poubym neptimym disledkem regulace spravniho wradu v podobé urednich hodin. V'
projednavané véci byly wredni hodiny jasné stanoveny v dtery a ve Crurtek pro Zadatele o
pobytovy titul bez registrace ve Visapointu. Pokud se stéZovatelka dostavila, aniz by byla v
systému registrovina, bez obledu na to, zda k ni byla & nebyla povinna, v pondéli, ucinila tak
zjevné mimo pro ni vyhrazené wredni hodiny.“ (shodné téz napt. i rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 7 Azs 75/2018 - 22). Situace odpovidajici

M 4 / v . 4 /v V/V / 4 . VV/
projednavané véci byla posuzovana téz v rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&j. 7 Azs 227/2016-36, dle néhoz ,[Zjadatel poda Zadost o
dloubodoby nebo trvaly pobyt nebo o dlouhodobé vizum na "mistné prislusném" zastupitelském
wradu. Podd ji jinym zpiisobem neZ osobné v terminu urceném zastupitelskym iradem k jejimu
podini (at’ jiZ jej zastupitelsky #rad urcuje pomoci systému Visapoint nebo jinak), aviak za
situace, Ze konkrétni podminky umozriovaly osobni podini Zadosti lidsky distojnym zpiisobem
v priméreném Case. I takovd Zddost byla 1¢inné poddna, i kdyZ nebyla poddana osobné, a rizeni o
ni tedy bylo zahdjeno. (...) Nicméné v takovém pripadé Ize Zddosti nevybovét jen proto, Ze nebyla
poddna osobné.“

Zalobce v nyni projednavané véci netvrdil (a téz zhola ni¢im neprokazoval), ze by mu bylo
vV Vv 4 Ve i 4 4 4 v v 4 v/ M i o M / o
znemoznovano ucinit osobni podani predmétné zadosti lidsky dustojnym zptsobem

Ve VvV 4 v / / V. 4 i 4 v / / Vv /
v priméreném Case ve vyhrazenych Urednich hodinach zalovaného. Z vySe uvedené
judikatury jasné vyplyva, ze jediné prokazani této okolnosti by mohlo odavodnit zavér, ze
trvani na dodrzovani vyhrazenych tfednich hodin a souvisejici odmitnuti prijeti
predmétné zadosti bylo nezakonnym zasahem.
Vzhledem k vySe uvedenému je soud toho nazoru, ze zalobce mél podat predmétnou
zadost v ramci vyhrazenych Grednich hodiny, a to 1 za strpéni urcitych obtizi, které jsou
s tim spojeny. Pracovnik zalovaného tedy nepochybil, pokud predmétnou zadost zalobci
vratil. To, ze byla posléze predmétna zadost fakticky ptijata spolu s predmétnou stiznosti,
na uvedeném nic neméni. Ostatné dle vyse zminéné judikatury se zalobce vystavuje riziku
nevyhovéni takto ,podstrcené” zadosti bez vécného prezkoumani, pro pouhé nedodrzeni
formy jejiho podani.
Soud ma rovnéz za to, ze ani odmitnuti potvrdit zalobci podani predmétné stiznosti a
spolu s ni podané predmétné zadosti neni nezakonnym zasahem. Spisova sluzba je
upravena zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakont, a vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, konkrétné
u zalovaného je upravena Spisovym radem MZV, ¢.j. 103037/2009-OAA, ve znéni
Rozhodnuti ministra ¢. 12 ze dne 28.6.2010 a ¢. 18 ze dne 31. 8. 2010. Zadny z téchto
pravnich predpist nestanovi povinnost zalovaného potvrdit prijeti zasilky doruc¢ované mu
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osobné. Pokud tedy zadny pravni predpis neuklada zalovanému povinnost potvrdit prijeti
zasilky dorucované mu zalobcem osobné, nemtze byt odepfeni takového potvrzeni
povazovano za nezakonné.
Soud vzal pfi rozhodovani v Gvahu také to, ze zalobce nebyl uvedenym ,nekonanim®
zalovaného nijak zkracen na svych pravech, nebot pfedmétna stiznost a predmétna zadost
byly zalovanym fakticky pfijaty a vyftizeny. Jestlize se nékdo dozaduje potvrzeni ptijeti
podani u spravniho organu, lini tak proto, aby mohl pripadné prokazat nelinnost
spravniho organu v fizeni o tomto podani a branit se proti ni. Zalovany nicméné nepopira,
v v Vv v 7V 4 . Vv v v/ v .
ze zalobce podal predmétnou stiznost (a spolu sni i predmétnou zadost), a témito
podanimi se dale zabyval.
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez natizeni jednani (zalobce

4 / v . 4 / */ Ve / o v 4 4
s tim vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadril do dvou tydna od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).
Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



7 6 A 13/2017

28. Treti vyrok rozsudku je odivodnén tim, ze zalobce chybné zaplatil poplatek za zalobu ve
vysi 2000 K¢ dvakrat, a to dne 7. 2. 2017 a 9. 2. 2017. Soud proto rozhodl o vraceni
preplatku zalobci k rukam jeho pravniho zastupce vsouladu s § 10 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. fijna 2019

Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu
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