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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobce D. M.
bytem ...

zastoupen JUDr. Ondfejem Preussem, advokatem

sidlem Kubelikova 29, Praha 3
proti

\ /4 o e .
zalovanému Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

1. Zalobce se podanou zalobou domahal vysloveni nezakonnosti zasahu prislusnika
Policie  CR ze dne 2. 7. 2018 a opakovaného kontaktovani zalobce prostrednictvim
skrytého telefonniho cisla.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti
podstatné skutecnosti.

3. Zalobce dne 2. 7. 2018 dopoledne cestoval v tramvaji & 9 ze Zizkova smérem
k hlavnimu nadrazi. V tramvaji se dostal do sporu s cestujici, které vycital, ze jeji pes nema
nahubek. Po zastaveni tramvaje na zastavce OlSanska pfisli situaci na zadost ridice tramvaje
vytesit policisté.

4. Policisté zalobce v 11:10 zajistili, ptilozili mu pouta a odvezli na sluzebnu mistniho
oddélent policie Jarov.

5. V 13:15 policie zaji$téni Zalobce ukonéila. Zalobci byla zavolana zichranna sluzba,
ktera jej prevezla na psychiatrické oddéleni Vseobecné fakultni nemocnice. Zalobce po
ptijezdu odmitl jakékoliv poskytnuti zdravotni péce a nemocnici opustil.

6. Proti jednani policista vuéi své osobé podal zalobce stiznost.

7. Reditel Obvodniho feditelstvi policie Praha Il vyrozuménim ze dne 7. 2. 2019
vyhodnotil stiZnost jako nedfivodnou. Zidné pochybeni policistd neshledal. Setfenim
reditel zjistil nasledujici.

8. Dne 2. 7. 2018 byli kontaktovani policisté na zastavce Olsanska s tim, ze zalobce
slovné napadl cestujici v tramvaji. Policisté zjistili totoznost zalobce a nasledné jej
oslovovali ptijmenim. Dle svédkt i1 kamerovych zaznamu zalobce se policisté chovali
slusné a profesionalné. Poté co zalobce uhodil fidicku tramvaje, tak jej policisté v 11:10
spoutali a zajistili. Dle svédka policisté zalobce nebili, ani jinak nenapadali, ale zakrodili
adekvatné a primérené. Zalobce byl policejnim autem prevezen na mistni oddéleni policie
Jarov.

9. Po prijezdu na sluzebnu byl zalobce usazen ve vyslechové mistnosti a byla mu
sundana pouta. S Zalobcem byl sepsan Gfedni zaznam, kdy byl tazan ve véci jeho drivéjsiho
oznameni ohledné obecného ohrozeni, ze fidi¢ autobusu na dalnici dne 12. 2. 2016

v/ M 4 A v 4 .. o M 4 v/ /4 . /7
pouzival mobilni telefon. Z vyjadreni policistd 1 zalobcem potizené audionahravky
vyplyva, ze zalobci nikdo nevyhrozoval.

10.  Z dtvodu obavy o dusevni zdravi zalobce, ktery jiz v minulosti napadal osoby ve
verejnych dopravnich prostfedcich, byla policistou v 13:00 zavolana zachranna sluzba.
V 13:15 bylo ukonceno zajisténi zalobce, kdyz zalobce dobrovolné nastoupil do ptistavené
sanitky, ktera jej prevezla do Vseobecné fakultni nemocnice.

11.  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze policie jednani zalobce v tramvaji kvalifikovala
jako prestupek a oznamila jej Utadu méstské Casti Praha 3. Ten vsak usnesenim ze dne 17.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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10. 2018 véc zpét predal organum c¢innym v trestnim fizeni s podezfenim na spachani
trestného ¢inu vytrznictvi a loupeze. Skutek ma spocivat ve slovnim napadeni cestujicich
v tramvaji a opakovana snaha o vytrzeni kabelky u cestujici se psem.

12.  Soucasti spravniho spisu je 1 prepis audiozaznam a sam audiozaznam vyslechu
zalobce na policejni stanici, ktery byl potizen zalobcem na jeho mobilni telefon. Z
audiozaznamu soud zjistil, ze zalobce byl policistou tazan ohledné jeho oznimeni o
trestném ¢inu obecného ohroZeni fidi¢em autobusu. Zalobce dlouho odmital odpovidat
s tim, ze prijde az 10. 7., tedy v den, na ktery byl predvolan k podani vysvétleni. Policista
mu vsak sdéloval, ze pokud odpovi nyni, tak uz 10. 7. nemusi chodit. Po delsi dobé Zalobce
policistovi na otazky presto odpovédél. Ze zaznamu soud zjistil, ze vyslychajici policista
byl po celou dobu klidny a vici zalobcei jednal slusné. Naopak zalobce se vyjadroval
arogantné a posmeésné reagoval na nékteré otazky napriklad slovy ,to muze vymyslet jen
policajt takovydle otazky“ nebo ,to je neuvétitelny*.

II.
Argumentace ucastnika
13.  Zalobce nezikonnost zasahu policie dne 2. 7. 2018 spatfuje v nasledujicich
udalostech:

1) Policisté sdélili jméno zalobce cestujicim v tramvaji.

2) Policisté zalobce napadli péstmi a kopy, rovnéz jej skrtili a lamali mu ruce.

53

) Policisté zalobci nasadili pouta.

N

) Zalobce byl zaji$tén.
5) Na sluzebné byl vyslychan k nesouvisejici véci a byl stale spoutan.
6) Zalobce byl odvezen na psychiatrii.

14.  Zalobce také za nezakonné povazuje neustalé systematické obtézovani telefonaty.
Zalobce tvrdi, ze je policii kontaktovan priblizné 50x denné. Béhem poslednich dvou let se
. 7 Vel 1V _V J)
jedna priblizné o 500 telefonata.

15.  Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako neduvodnou. Zalobce byl zajistén v souladu
. M 4 4 b 4 v /v N4 b M v

s policejnim zakonem, nebot verbalné urazel cestujici v tramvaji. Telefonicky byl zalobce

kontaktovan vzdy divodné v souvislosti s zadosti o podani vysvétleni.

I1I.
Jednani

16.  Dne 13. 11. 2019 se ve véci konalo Gstni jednani, pfi kterém Gcastnici setrvali na
svych vyjadtenich z pisemnych podani.

17.  Pfi jednani soud shlédl oba videozaznamy incidentu natocené na mobilni telefon
\4

zalobce.

18.  Soud pfti jednani shlédl i dva videozaznamy potizené zalobcem na jeho mobilni
telefon. Na cca osminutovém videozaznamu porizeném na mobilni telefon Zalobce je vidét
v / ’ .e .e / v/ 4 v v - v oo

zena, ktera sedi v tramvaji a u nohou ji sedi pes bez kosiku. Zalobce zenu upozornuje, ze je

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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pes bez kosiku. Ze zaznamu je patrné, ze zalobce je celou dobu vudi zené slovné velmi

. ’ 4 ’ 717 e b c o« ry v v ’ . .
agresivai a vulgarni a nabada ji at ,vypadne z tramvaje“. Zalobce zené tyka, oslovuje ji
»vole“ nebo ,smejde“. Ve dvou momentech se snazi zmocnit jeji kabelky, kterou ma zena
na kliné. To se mu vsak nepodari, nebot zena kabelku drzi. Na to zena reaguje slovy ,,Co si
to dovolujete®. Postupné se zeny zacinaji zastavat spolucestujici. Na to vsak zalobce reaguje

4 v v v /4 vV . i / 7 1/ v/ 4 v v
vulgarné, opét vsem tyka a vyhrozuje fyzickym nasilim. Napfiklad slovy: ,sahnes na mé,
tak ji dostanes“. Zaznam kon¢i v momenté, kdy do tramvaje ptijdou policiste.

19.  Na druhém cca dvou a pul minutovém zaznamu zalobce vyhovél vyzvé policistd,
aby vystoupil z tramvaje. Policisté zjisti jeho totoznost, na coz reaguji slovy ,pan M., vy
jste znam4 firma“. Zené se psem v tramvaji, u které také zji$tuji jeji totoZnost, oznamuji, Ze
pana M. znaji. Ze zaznamu soud zjistil, ze policisté jednaji zcela klidné a slusné. Naopak
zalobce policisty oznaluje za drzé a opakované jim vyhrozuje podanim stiznosti.

20.  Soud déle pti jednani vyslechl svédky Z. V. - zasahujiciho policistu, L. S. - Fidide
tramvaje a D. B. - fidicku tramvaje.

21.  Z. V. vypovédél, ze byl s kolegou k vyteseni situace v tramvaji prizvan fidicem
tramvaje. Pri feseni situace zalobce v jeden moment surové uhodil fidicku tramvaje, ktera
/ \4 v ./ 4 v
vyzyvala zalobce, aby nezdrzoval provoz tramvaji. Nato kolega odtahl zalobce za ruku
z tramvaje k zabradli na nastupisti a prilozil mu pouta. Zadné hmaty ani chvaty proti
v . Ve ’ vV oV v . ’ ’ v ’ .
zalobci pouzity nebyly. Nasledné Zalobce prevezli na mistni oddéleni police Jarov. Pouta
byla zalobci sejmuta po pfijezdu na oddéleni. Po skonceni zajisténi byla zalobci zavolana
’ ’ ’ v v . . v .
rychla zachranna sluzba k prevozu do nemocnice. Do sanitky zalobce nastoupil
dobrovolné. Zadné nasili nebylo pouzito.

22. L. S. vypovédél, ze k feseni sporu mezi zalobcem a dalsimi cestujicimi v tramvaji
zavolal policisty. Nevidél zadné pouziti nasili vci zalobci. Zalobce vidél az nasledné, jak
byl spoutan. Zalobce stal spoutany na nastupisti u zabradli a vedle néj stali policiste.

23.  D.B. vypovédéla, ze po zastaveni své tramvaje se sla podivat, pro¢ tramvaje stoji. Po
zji$téni situace a divodt vyzyvala %alobce, at odejde a nezdriuje provoz. Zalobce si ji zalal
nahravat a dal ji telefon pred oblicej. Oblicej si zakryla a v ten moment se po ni zalobce
ohnal pésti. Uder mi¥il na hlavu, kterou vSak uhnula. Uder ji zasihl rameno a ruku. Nato
policista od ni Zalobce odthl. Zalobce celou dobu stal na nohou - pouze poposli nékolik
metrd na nastupisté k zabradli. Zde mu nasadili pouta. Zalobce celou dobu stal, Z4dné nasili
¢i Udery proti nému pouzity nebyly. Celé jednani policie viiéi zalobci bylo dle svédkyné
velmi mirné.

24.  Soud dale provedl dikaz pfetenim Vyrozuméni o prosetfeni tii stiznosti zalobce
na obtézovanti telefonickymi hovory.

25.  Z vyrozuméni ze dne 13. 7. 2018 vyplyva, ze zalobce byl opakované kontaktovan
telefonicky policistou dne 9. 5. 2018, ktery vytizoval jeho podnét. Policista tak ¢inil 1 poté,
co mu zalobce sdélil, Ze si preje byt fadné predvolan. To bylo vyhodnoceno jako nevhodné
chovani policisty a poruseni Etického kodexu Policie CR. Reditel Obvodniho Yeditelstvi
policie Praha III se zalobci omluvil.

26.  Zvyrozuméni ze dne 10. 9. 2018 vyplyva, zZe jiny policista zalobce kontaktoval
telefonicky v souvislosti s prosettovanim podani zalobce dne 27. 7. 2018. Kontaktni ¢islo
v podnétu uvedl sim zalobce. Jiné volani zalobci ze strany policisti na MOP Jarov zjisténo
nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



5 14 A 194/2018

27.  Zvyrozuméni ze dne 24. 10. 2018 vyplyva, ze konkrétni policista, na néhoz si
zalobce stézoval, zalobce telefonicky kontaktoval vzdy jen v souvislosti s plnénim
sluzebnich povinnosti, tedy projednavani podnétt zalobce. Stiznost byla vyhodnocena jako
nedtvodna.

28.  Dalsi navrhy zalobce na doplnéni dokazovani soud odmitl, nebot je povazoval za
nadbytecné.
29.  Zastupce zalobce konkrétné pozadoval provest Gcastnicky vyslech zalobce. To vsak

soud mél za nadbytecné, nebot zalobce se k véci vyjadfoval ve svych stiznostech a 1
v v . ’ 77 . v/ . 77 v / .
v zalobé a jeho pravni zastupce byl i1 pfitomen jednani soudu a zprosttedkovaval postoje

v
zalobce.

30.  Vyslech tidice sanitky soud také povazoval za nadbytecny. Zalobce netvrdi, ze byl

sanitkou prevezen za pouziti nasili. Pouze tvrdi, ze nastup do sanitky byl nedobrovolny.

Ke zjisténi takového pripadného vnittniho vztahu zalobce k prevozu do nemocnice by

vypoveéd ridice sanitky nijak neprispéla.

31.  Vypis hovora z mobilniho telefonu zalobce mél zalobce moznost soudu predlozit
/ v v ve . v 1/ v/ v ;e v v 7

sam, coz vsak neucinil. Soud v kazdém pfipadé vypis povazoval za nadbyteény ze dvou

divodu. Jednak telefonické kontaktovani zalobce policisty zalovany nepopira a vyplyva i

v/ v .V s v ] ’ . o v
zvyrozuméni o prosetreni stiznosti zalobce provedenych jako dukaz. Z téchto
v 4 / 4 v 4 /7 v v 4 M v 4 v 4
vyrozuméni vyplyva, ze kontaktovani zalobce bylo vzdy pouze v ramci plnéni sluzebnich
povinnosti a na tomto zavéru by vypis hovorti nemohl ni¢eho zménit. Za druhé, pokud by
/ i v . / v v M 4 / v/ i v Ve
z vypisu bylo zfejmé, ze zalobce je kontaktovan skrytymi ¢isly, nic by to nesvédéilo o tom,
ze se tak délo ze strany policie. Skryta Cisla pouzivaji 1 jiné subjekty.

32.  Vyslech druhého zasahuyjiciho policisty a vyslychajiciho policisty soud povazoval za
nadbytecny. Skutkové okolnosti zasahu u tramvaje a prevozu zalobce na policejni stanici
jsou jiz dostateCné zjistény dosavadnimi dikazy. Tedy vyslechem vsech tri svédka,
videozaznamy, jakoz i pisemnymi dokumenty ve spravnim spise. Co se tyCe pobytu
zalobce na policejni stanici a jeho vyslechu, tak zaudiozaznamu vyslechu dostateéné
vyplyva, ze k zadnému konfliktu nedoslo a vyslech byl veden v klidné atmostére. Co se
tyCe poutani zalobce na policejni stanici, tak to je vyvraceno svédkem V. a také
skutecnosti, ze zalobce si porizoval audiozaznam vyslechu na svij mobilni telefon. To by
dle soudu nebylo mozné, pokud by byl poutan. Navic na audiozaznamu nejsou zachyceny
zadné stiznosti zalobce na poutani. Soud povazuje za nepravdépodobné, ze by si zalobce na
poutani nestézoval.

IV.
Posouzeni zaloby

33,  Méstsky soud posoudil na zikladé obsahu spravniho spisu a provedeného
dokazovani pti jednani (viz vySe Casti ad 1) a ad III) namitané zasahy Zalobce nasledovné.

Ad 1) Zasahujici policisté sdélili jméno zalobce cestujicim v tramvaji

34.  Podle § 63 odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,policejni zakon®) je policista opravnén vyzvat k prokazani
totoznosti osobu podezfelou ze spachani trestného ¢inu nebo prfestupku. Vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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k tomu, ze zalobce byl takovou osobou (viz nize) byly policisté opravnéni zjistit jeho
v
totoznost.

35.  Namitka zalobce patrné sméruje proti jednani, které je patrné z videozaznamu, na

kterém policisté zjisténé prijmeni zalobce vyslovili pfi hovoru v tramvaji s pani se psem. Té
V1°1° v v 4 4 M 4 /4 4 4

sdélili, ze zalobce znaji a vi o jeho problémovém chovani.

36.  Podle § 9 policejniho zakona jsou policisté pfi plnéni tkolt policie povinni
dodrzovat pravidla zdvortilosti a dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni.

37.  Podle § 11 policejniho zakona jsou policisté povinni dbat, aby zadné osobé v
dusledku jejich postupu nevznikla bezdavodna Gjma.

38.  Soud souhlasi, ze pouziti jeho jména v komunikaci s dalsi cestujici v tramvaji nebylo
zcela nezbytné. Policisté mohli na zalobce odkazat jako na ,toho muze“ ¢i obdobnym
zpusobem. Soud vsak zaroven bere v potaz, ze pouzili pouze prijmeni zalobce a nepouzili
jej zadnym neuctivym zptsobem. Naopak za danych okolnosti odkaz na zalobce jménem
namisto napfiklad ,toho muze® je k clovéku i uctivéjsi. Poruseni § 9 policejniho zakona
tedy soud neshledava.

39.  Zalobce také nijak nespecifikoval, jaka ijma mu méla vzniknout vyslovenim jeho
V7. 4 v 4 4 v v M M 4 M M i M i i vV /
ptijmeni. Oznacovani clovéka jeho jménem je v komunikaci mezi lidmi zcela bézne.
K tomu nakonec jméno slouzi. Bez néjakého blizstho odtivodnéni ze strany zalobce soud
tedy zadnou ujmu zpusobenou zalobci nespatfuje a tedy ani poruseni § 11 policejniho

4
zakona.

40.  V této Casti je tedy zaloba neddvodna.

Ad 2) Zasahujici policisté Zalobce napadli péstmi a kopy, rovnéz jej skrtili a lamali mu ruce.

41.  Z provedeného dokazovani soud takové jednani policisti vuci zalobei nezjistil.
Svédek V. a svédkyné B. shodné vypovédéli, ze zadné hmaty ani chvaty ani jiné nasilné
tdery & kopy proti alobci pouZity nebyly. Zadné nésili vi&i Zalobci nevidél ani svédek S.,
ktery se v prostoru po celou dobu pohyboval. Zalobce byl pouze chycen za ruku a odtaZen
od svédkyné, kterou udefil rukou. Nasledné mu byla nasazena pouta. Takovou reakci
policistt soud povazuje za zcela p¥imé¥enou a odpovidajici situaci. Zalobce byl dlouhodobé
slovné agresivni, jak si dle vypovédi svédka S. stéZovali cestujici a jak je patrné i
z videozaznamu a nasledné i fyzicky napadl svédkyni B.

42.  Z provedeného dokazovani tedy zadné nedovolené zachazeni se Zalobcem ze strany
policistt nevyplynulo.
43.  Vtomto bodé je zaloba neduvodna.

Ad 3) Policisté zalobci nasadili pouta.

44.  Podle § 54 policejniho zakona je policista opravnén pouzit pouta ke spoutani osoby
**V_V 4 M . o 4 4 oV /. 4 v .
zajisténé, je-li duvodna obava, ze muze byt ohrozena bezpelnost osob, majetku nebo
Vo / A v 4 / vV
ochrana verejného poradku anebo ze se osoba pokust o utek.

45.  Z daného ustanoveni vyplyva, ze pouzit pouta nelze v Zadném ptipadé automaticky

u kazdé zajisténé osoby. Pouta jsou prostredek, jehoz pouziti je mozné, pouze pokud je
v \4 4 M . 4 4 . . 4 v/ M Ve Ve vV /

nutné vyzadovano individualnimi okolnostmi daného ptipadu a jsou pouzity primérenym
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zpisobem, jak zdtraziuje i judikatura Ustavniho soudu (viz nap¥. nilez I. US 860/15, bod
78).

46. 'V dané véci soud dospél k nazoru, ze pouta byla zalobci pfilozena oduvodnéné.
Zalobce fyzicky napadl fidi¢ku, a proto zde existovala divodna obava, e by mohl ohrozit
bezpecnost osob. Pouta byla také pouzita pfimérené, nebot byla sejmuta ihned po prijezdu
na policejni stanici (viz nize), kde jiz nebezpeli pro bezpetnost osob bylo znalné
umenseno.

47.  Ivtomto bodé je tedy zaloba nedivodna.

Ad 4) Zalobce byl zajistén.

48.  Podle § 26 odst. 1 pism. f) policejniho zakona je policista opravnén zajistit osobu,
ktera byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky prestupku, je-li davodna obava, ze bude v
protipravanim jednani pokraCovat anebo mafit radné objasnéni véci. Podle § 26 odst. 2
policejniho zakona policista po pominuti divodu zajisténi osobu neprodlené propusti.

49.  Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze

a) jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zpisobem hrubé urazi,

b) jinému ublizi na zdravi, nebo

¢) tmyslné narusi obcanské souziti tak, ze

1. jinému vyhrozuje 4jmou na zdravi,

2. jiného nepravdivé obvini z prestupku,

3. se vuci jinéemu dopusti schvalnosti, nebo

4. se vudi jinému dopusti jineho hrubého jednani.
50.  Soud dospél k zavéru, ze zalobce byl pfistizen pti jednani, které mélo znaky
prestupku. Zalobce velmi hrubym zptsobem wurazel cestujici v tramvaji a hrozil jim
fyzickym nasilim. Jednani zalobce vici pani se psem i ostatnim cestujicim, ktefi se pani
zastali, povazuje soud za zcela neakceptovatelné. Pokud se zalobce domnival, Ze pes

V. _* v 4 4 v VvV Ve v/ 4 4 Ve 1°V"* v/ /4

porusuje prepravni podminky, mohl véc resit naptiklad oznamenim fidi¢i. V zadném
pripadé nelze takto vulgarné vystupovat vuc¢i majitelce psa, ktera zalobce nijak
neohrozovala a nenapadala. Zaroven zcela klidny a nikoho neohrozujici byl i pes. Hrubé a
neslusné jednani zalobce tedy nemélo vibec zadné opodstatnéni. Soud tedy nema zadnych

pochyb, Ze existovalo divodné podezieni, ze zalobce pacha prestupek proti ob¢anskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) a pism. c) bod 4 zikona o nékterych prestupcich.

51.  Dle soudu existovala i divodna obava, ze zalobce bude v protipravnim jednani
v N 4 /v o Ve N4 b s 4 v
pokraovat. Hrubé jednani zalobce vudi cestujicim v tramvaji trvalo minimalné sedm
minut, jak je patrné z videozaznamu. Zalobce vSak klidné nepusobil ani po ptichodu
policistii. Naopak hruby byl i na policisty a stale opakoval, ze skute¢nou pachatelkou je
4 .. ’ vV Vv Ve A 4 o Ve V- Vv M
pani se psem v tramvaji. Nasledné zalobce dokonce pouzil nasili vici fidicce tramvaje.
Soud se tak domniva, ze nebylo mozno ocekavat, ze by zalobce mohl v klidu pokradovat
v cesté tramvaji a zdrzet se hrubého jednani vili ostatnim cestujicim. Byly tedy splnény

podminky § 26 odst. 1 policejniho zakona pro zajisténi zalobce.
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52.  Zbaveni osobni svobody v délce cca dvé hodiny povazuje soud v dané véci za
pfimétené. Zalobce po dobu nejméné deseti minut, jak je patrné z videozaznamd, velmi
hrubé slovné i fyzicky (brani kabelky) napadal cestujici v tramvaji, nasledné se choval
neslu$né i k policistim a fyzicky napadl fidi¢ku tramvaje. Ulelem zaji$téni bylo, aby
v takovém jednani nepokracoval. V tomto ohledu jeho zajisténi na policejni stanici bylo
nezbytneé, aby zalobce upustil od svého agresivniho chovani vici ostatnim osobam a zacal
se chovat klidnym a slusnym zptsobem. Dvé hodiny nejsou v tomto ohledu nadmérnou a
nepfimérenou dobou, ale naopak dobou nezbytnou k dosazeni Gcelu zajisténi.

Ad 5) Na sluZebné byl vyslychan k nesouvisejici véci a byl stle spoutan.

53.  Soud vnima argument zalobce, ze pfi jeho zajisténi policie vyuzila prilezitosti a
zalobce vyslechla ohledné jeho dfivéjsiho oznameni o nebezpetném chovani fidice
autobusu, které s jeho zajisténim nijak nesouviselo. Podle soudu vsak takovy postup policii
zadny zakon nezakazuje. Naopak podle § 61 odst. 1 policejniho zakona muze policie
pozadovat potrebné vysvétleni od osoby, ktera muze prispét k objasnéni skutecnosti
dtileZitych pro odhaleni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele. Zalobce sim byl
oznamovatelem skutecnosti, ze byl spachan trestny cin nebo prestupek. Policie byla tedy
opravnéna od néj pozadovat vysvétleni. Takové vysvétleni muze policie pozadovat

kdykoliv.

54.  Na druhou stranu soud upozornuje, ze pokud by vyslech zalobce k jiné véci
prodlouzil jeho dobu zajisténi, mohlo by dojit k poruseni § 26 odst. 2 policejniho zakona,
7 o« . . Vi o eV V / v 4 v

podle kterého policista po pominuti davodu zajisténi osobu neprodlené propusti. Jak vsak

/v eV _V /7 v M v 4 N Ve VvV /

soud uvedl vyse, zajisténi zalobce po dobu dvou hodin povazoval v dané véci za pfiméfené

a k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo. Pro vyslech zalobce byla pouze pouzita doba
**V_V 4 4 4 v /7 IV **V_V 4
zajisténi, ktera byla nezbytna k dosazeni lelu zajisténi.

55.  Co se tyce namitaného poutani zalobce pfi pobytu na policejni stanici, tak tuto
skutednost soud nezjistil. Poutani nevyplyva z zadného dikazu obsazeného ve spravnim
spise ani z provedeného soudem. Soud naopak povazuje spoutani zalobce za
nepravdépodobné i ztoho divodu, ze si zalobce pofizoval zvukovy zaznam svého
vyslechu na svij mobilni telefon. Je tedy mnohem pravdépodobnéjsi, ze mohl volné
pohybovat rukama. U vyslechu si ani na poutani nestézoval.

56.  Ani v této Casti tedy soud neshledal zalobu divodnou.

Ad 6) Zalobce byl nucené odvezen na psychiatrii.

57.  Zvypovédi svédka V. vyplyva, Ze Zalobce do sanitky nastoupil dobrovolné. Zalobce
ani netvrdi, ze by byl pfekonavan néjaky jeho odpor k prevozu do nemocnice. Pokud
zalobce sviij Udajny nesouhlas s prevozem do nemocnice nijak neprojevoval, nelze
dovozovat jakékoliv pochybeni policistd. To by mohlo nastat ptipadné az pfi prekonavani
odporu zalobce. K tomu vsak nedoslo.

58.  V samotném privolani zachranné sluzby soud zadné pochybeni policisti nespatiuje.
Pokud méli policisté obavy o dusevni zdravi zalobce, bylo naopak jejich povinnosti

/ v . ey ’ I . v
zachrannou sluzbu zavolat. Podle § 2 policejniho zakona je tkolem chranit bezpecnost
osob. Musi tedy zajistit poskytnuti lékarské péce, pokud se domnivaji, ze je nezbytna.
Zalobce nebyl nucen k podrobenti se zdravotni pééi, byla mu pouze umoznéna.
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59.  Ivtomto ohledu tedy soud shledal zalobu nedivodnou.

Ad 7) Kontaktovani zalobce telefonem

60.  Kontaktovani zalobce telefonicky v fadu desitek hovort sam zalovany pfipousti.
Vyplyva nakonec i z prosetfenti stiznosti zalobce, které soud precetl pfi jednani. Potud jsou
tedy telefonické kontakty zalobce ze strany policie prokazany.

61.  Policejni zakon nijak policii neomezuje v kontaktovani osob, od kterych pozaduji
vsouladu s § 61 policejniho zakona podani vysvétleni. Policejni zakon pouziva termin
vyzva (viz § 61 policejniho zakona). Vyzva muize nabyvat mnoha riznych podob. Muze
byt jisté pisemna, muze byt vsak i Gstni (typicky napt. § 49 odst. 3 policejniho zakona -
vyzva k opusténi prostor) ¢i gestikulaci nebo jinym znamenim (srovnej § 55 odst. 1 pism. a)
policejniho zakona - vyzva k zastaveni vozidla). Soud se domniva, ze 1 vyzva k podani
vysvétleni muze byt ustni a to podana i telefonicky. Pokud je tedy policii znamo telefonni
¢islo zalobce, ktery jej policii sam sdélil, tak jej policie muze kontaktovat i telefonicky.

62.  Soud pritom nezjistil, ze by kontaktovani zalobce ze strany policie nabyvalo
podoby obtézujiciho jednani. Takovym by bylo, napriklad pokud by telefonaty nemély
zadnou souvislost s ¢innosti policie, nebo by dochazelo k ¢etnému volani v jeden den apod.
Z vytizeni stiznosti zalobce policii soud zjistil, ze tato zalobce telefonicky kontaktovala
pouze dne 10. 5. 2018 a 27. 7. 2018 v souvislosti s $etfenim tykajicimi se Zalobce. Cetnost
telefonickych kontaktu zalobce ma tak primou souvislost s ¢etnosti zalobcem podanych
podnétt. Ty vyplyvaji jak ze spravaiho spisu, tak o nich vypovédél svédek V. Podavani
podnétt policii zalobce nakonec nepopira.

63.  Itato cast zaloby je tedy nedivodna.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

64.  Méstsky soud tedy z vySe uvedenych duvodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle § 87 odst. 3 soudniho radu spravniho zamitl.

65.  Zalobce nebyl ve sporu ispéény a zalovanému Zadné Géelné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z uclastniku se nepfiznava nahrada
nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2019

JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu
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