Cislo jednaci: 10A 149/2015 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: P.T.

trvale bytem
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. MSP-196/2014-ODSK-
OTC/25
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. MSP-196/2014-ODSK-
OTC/25 se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 91 K¢ ve
lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalobou, puvodné podanou u Krajského soudu v Plzni a nasledné postoupenou
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) jako soudu mistné pfislusnému, se
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zalobce domahal prezkumu rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 8. 2015, . j.
MSP-196/2014-ODSK-OTC/25 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zdikon o obétech
trestnych ¢ini®) pro nesplnéni podminek stanovenych v ustanoveni §§ 24 odst. 1 a 26 odst.
1, 2 zakona o obétech trestnych cing.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze se zalobce domahal
poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢ind v pausalni Castce s tvrzenim, ze se stal
obéti trestného ¢inu, kterym mu bylo zpusobeno ochrnuti levé horni poloviny téla véetné
levé paze, mél srouby v Celistech a byl hospitalizovan ve Fakultni nemocnici Lochotin.

3. Ze spisu Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje & j. KRPP-80007/TC-
030506-VDN zalovany zjistil, ze zalobce byl dne 14. 5. 2013 kolem 22:00 zasazen vozidlem
tovarni znacky Peugeot Partner uprostred vozovky ulice Tylova v Plzni ve sméru od ulice
Korandova k ulici Kopernikova, kde Zalobce kleel. Zalobce pfitom utrpél frakturu Celisti
vlevo, poranéni pazni pletené vlevo projevujici se snizenou hybnosti levé horni kondetiny
presahujici sedm dng, byl hospitalizovan v dobé od 15. 5. do 16. 5. 2013 na neurochirurgii a
nasledné do 23. 5. 2013 na stomatologické klinice, poté byl propustén do domaciho lécent
s tim, ze mohl jist pouze kasovitou stravu. V 22:45 byl proveden odbér krve a moci zalobce
a rozborem byl zjistén vyskyt 3,10 g/kg alkoholu v krvi a vyskyt amfetaminovych derivatt
o koncentraci vys$i nez 8 mg/l. Véc predmétné dopravni nehody a ublizeni na zdravi
z nedbalosti policejni organ odlozil, nebot neslo o podezteni z pfecinu a nebylo na misté
véc vyridit jinak. Vozidlo jelo rychlosti 35 km/h, u tidice nebyl zjistén vyskyt alkoholu,
nebyla zjisténa ani technicka zavada na vozidle, $lo o pfimy usek, pro odvraceni stfetu mél
fidi¢ dostatecny Casovy prostor 2,4 sekundy, avsak ridici se otevrel vyhled k chodci az po
odboceni vozidla pred nim, kvuli odvraceni oslnéni protijedoucim vozidlem (jehoz fidi¢
byl zjistén) fidi¢i bézné sméfuji zrak k pravému okraji vozovky a ridi¢ soustfedil
pozornost na skupinku chodct pri pravém okraji vozovky. Podle policejniho organu nebyl
zalobce schopen odvratit stfet s vozidlem vzhledem ke zna¢nému ovlivnéni navykovymi
latkami.

4. Ze spisu Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského kraje ¢&. j. KRPP-87743/TC-2013-
030517 zalovany zjistil, ze podle kamerového ziznamu doslo k fyzickému napadeni
zalobce dne 14. 5. 2013 kolem 22:07. Policejni organ z vysvétleni zalobce zjistil, Ze zalobce
byl asi od 15:00 do 18:00 v restauracnim zatizeni Impuls v Plzni, kde konzumoval alkohol;
pamatuje si pouze, ze odchazel a poté, ze byl v nemocnici. K fyzickému napadent si zalobce
nic nepamatoval. Policejni organ odlozil véc podezieni ze spachani predinu vytrznictvi a
pokusu ublizeni na zdravi, kterého se méli dopustit neznami pachatelé spoleénym
fyzickym napadenim zalobce, kdyz jej jeden =z pachateld udefil kopem nohou
pravdépodobné do oblasti hlavy ¢i horni poloviny téla, a nasledné jej nechali lezet na zemi
uprostfed vozovky, v disledku cehoz byla poskozenému zptsobena presné nezjistitelna
zdravotni 4jma.

5. Zalovany tedy konstatoval, Ze dopravni nehod¢ podle policejntho orginu
predchazela fyzicka potycka zalobce a dalsich dvou az tfi osob, které zalobce opakované
udefily do oblasti obliceje a poté, co zalobce upadl na vozovku, jej jeden z pachatelt udefil
kopem nohou pravdépodobné do oblasti hlavy ¢i horni poloviny téla, pficemz zalobce
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zustal lezet na vozovce a kdyz se po chvilce pokousel zvednout, byl srazen projizdéjicim
vozidlem. Vzhledem k tomu nebylo mozné zjistit, jaka poranéni byla zalobci zptsobena
fyzickym dtokem neznamych osob, kdyz nasledné doslo ke zptsobeni zavaznéjsich
v 7/ . v ’ . v v . e ey ’
poranéni vlivem stretu horni poloviny téla zalobce s vozidlem. Podle policejniho organu
M 4 4 4 / o VvV 4 / /7 vV IV ver 7
jednani neznamych pachateld nesmérovalo k cilenému vrhnuti zalobce pod projizdéjic
automobil, protoze dle kamerového zaznamu je ztejmy dostatecny Casovy prostor mezi
ukondenim utoku a naslednou dopravni nehodou.

6. Zalovany po provedeném dokazovani neshledal naplnéni podminek ustanoveni § 26
odst. 1, 2 zakona o obétech trestnych ¢int a tedy nemél zalobce za opravnénou osobu a za
obét podle ustanoveni §§ 2 odst. 2 a 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych (ind. Podle
v 4 / 4 / 4 \4 v v v
zalovaného z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze aby bylo mozno povazovat osobu za obét
trestného Cinu, je treba, aby doslo ke spachani trestného cinu, v jehoz dusledku takové
osobé vznikla $koda na zdravi. Uvaha o tom spada podle zalovaného do kompetence
4 o Ve / 4 v/ 4 v / v 4 4 \4
organa c¢innych v trestnim rizeni. Podle zalovaného bylo poskozeni zdravi zalobce
ovlivnéno dvéma skutky, které se staly dne 14. 5. 2013 v kratkém Casovém odstupu -
nejdrive na zalobce zattolily dvé az tfi osoby, jejichz jednani policejni organ kvalifikoval
M vV Ve % 4 4 4 4 \4 / .. i v v 4
jako pokus precinu ublizeni na zdravi, kdy nasledky neni mozné zjistit, protoze zranéni
popsana v lekafskych zpravach vznikla pti dopravni nehodé. Zalovany konstatoval, za
zalobce prokazatelné utrpél frakturu Celisti vlevo, poranéni pazni pletené vlevo projevujici
se snizenou hybnosti levé horni koncetiny, s nimiz byl hospitalizovan od 14. 5. 2013 do 23.
5. 2013, podstoupil operaci, nosil kréni limec a musel pozivat pouze kasovitou stravu. Tato
v 4 v / 4 V/Ve / i i 4 v/ /
zranéni byla podle zalovaného dana do pricinné souvislosti s dopravni nehodou a zadné
v / v 4 ’ V/Ve /4 M M / ‘[ / .
z utrpénych zranéni nebylo dano do pfi¢inné souvislosti s itokem kvalifikovanym jako
vV Ve % 4 4 VeV \4 4 M 4 /. ’
pokus precinu ublizeni na zdravi, pfi¢emz navic mezi timto utokem a dopravni nehodou
byl ,dostatecny casovy odstup, aby [zalobce] opustil vozovku (coZ [zalobci] jisté ztéZovala silnd
opilost a prisobeni drog).“ Zalovany tedy uzavrel, ze zranéni zalobce vzniklo v dusledku
stretu s vozidlem, kdy k tomuto doslo nikoli trestnym ¢inem.

II.  Zaloba a vyjadieni k Yalobé

7. Zalobce v 7alobé ze dne 18. 8. 2015 nesouhlasil stim, Ze se na né od$kodné
nevztahuje, protoze poranéni paze mu zpusobil naraz automobilu, a nikoliv predchazejici
fyzické napadeni. Zalobce mél za to, Ze nebyt fyzického napadeni, nebylo by jej srazilo
projizdéjici vozidlo. Zalovany dle nizoru Zalobce prehlédl nebo ignoroval vztah mezi
pHtinou a dtsledkem. Zalobce uvedl, e se nachizi ve vykonu trestu, neobdrzel Zadné
odskodnéni a vidina existence s poskozenou pazi je pro néj tiziva.

8. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 6. 11. 2015 uvedl, Ze podstatou sporu je, zda
valobci vznikla Gjma na zdravi v piHlinné souvislosti strestnym &inem. Zalovany
rekapituloval skutkové okolnosti zji§téné z obou policejnich spisi a znich dovozené
zavéry (méstsky soud tyto pasaze do rekapitulace nezahrnul, nebot se shoduji s textem
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovany uvedl, Ze piéinnid souvislost mezi
fyzickym napadenim a srazenim zalobce vozidlem byla pretrzena ¢asovym odstupem mezi
koncem fyzického napadeni a narazem vozidla, kdy mezi Gtokem a dopravni nehodou byl
dostateCny Casovy odstup, aby zalobce opustil vozovku, coz mu objektivné ztézovala, ne-li
znemoztiovala, silna opilost a pisobeni drog. Zalovany setrval na tom, Ze zranéni Zalobce,
vzniklé stfetem s vozidlem, vzniklo v disledku nikoli trestného ¢inu a ze ackoliv doslo ke
spachani trestného ¢inu (precinu pokusu ubliZeni na zdravi ve formé spolupachatelstvi), tak
v jeho désledku Zalobci Gjma na zdravi nevznikla. Zalovany mél za to, e pokud by byla
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dana pri¢inna souvislost mezi fyzickym napadenim a zranénimi zalobce, nebyl by skutek
spocivajici v napadeni zalobce neznamymi pachateli kvalifikovan policejnim organem jako

vV Ve A% 4 4 4 / 4 M Vv 4 a4 4
precin pokusu ublizeni na zdravi spachany ve spolupachatelstvi, ale jako tézké ublizeni na
zdravi spachané ve spolupachatelstvi.

9. Ve vyjadreni ze dne 17. 11. 2015 doruceném Krajskému soudu v Plzni dne 20. 11.
2015 zalobce poukazal na to, ze jeho leva paze je plné nefunkéni a ze dastka 500.000 K¢
predstavuje nejniz$i moznou ¢stku proplicenou pojistovnou za traz. Zalobce navrhl, aby
soud ulozil zalovanému predlozit spisy, které obsahuji vsechny relevantni podklady.
Zalobce uvedl, e je napadené rozhodnuti nespravné, protoZe zavéry Zalovaného jsou
nelogické. Zavér, ze mezi fyzickym napadenim a dopravni nehodou byl dostatecny Casovy
odstup k tomu, aby opustil vozovku, mél Zalobce za absurdni. Zminény cCasovy odstup byl
podle zalobce 150 vtefin a za tu dobu - po fyzickém napadeni i ranami do hlavy - se
zalobce stihl jen zvednout, pfi¢em? byl dezorientovany. Zalobce zastaval nazor, e kdyby
nebyl fyzicky napaden, nebyl by zranény ani v ramci dopravni nehody.

10.  V dalsi replice ze dne 1. 12. 2015, dorucené méstskému soudu dne 3. 12. 2015,
zalobce uvedl, ze se zalovany postupoval bez jakéhokoliv objektivniho zjisténi a znalosti
mistni a Casové shody. Zalobce poukizal na to, e latka metamfetamin neutralizovala
Uc¢inky alkoholu a ze se jeho organismus dostal do stavu zvysené aktivity. Do vozovky se
zalobce dostal v dusledku fyzického napadeni neznamymi pachateli a v tuto chvili se stal
obéti trestného ¢inu. Z kamerového zaznamu dle zalobce vyplyva, ze nejméné jeden uder
nohou byl veden do oblasti hlavy a nasledkem toho utrpél otres mozku a zistal lezet na
vozovce. Zalobce nesouhlasil s tim, e mél dostatek ¢asu dostat se mimo vozovku.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizenti, které jeho vydani pfedchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud rozhodl o
véci bez jednani, nebotf shledal, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nedostatek divodi a je zatizeno vadou skutkovych zjisténi, ktera vyzaduji zasadni
doplnéni. Napadené rozhodnuti tak méstsky soud zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) ab)s. f. s.

12.  Skutkové okolnosti ptipadu mezi stranami nejsou sporné. Dne 14. 5. 2013 kolem
22:00 byl zalobce fyzicky napaden dvéma az tfemi osobami v Plzni na ulici Tylova pred
domem ¢. p. 47, a to vletné Uderu nohou do oblasti hlavy ¢i horni poloviny téla. Neni
znamo a z podkladd ani nevyplyva, jakou konkrétni 4jmu na zdravi zalobce utrpél pouze
v disledku tohoto fyzického napadeni. Naopak z podkladd vyplyva, Ze po tomto Gtoku
Gtocnici nechali zalobce lezet na vozovce, zalobce se pokusil vstat a ve chvili, kdy byl
v pozici v kleku, jej srazilo vozidlo. Zranéni zalobce (zejm. fraktura Celisti vlevo, poranéni
pazni pletené vlevo projevujici se snizenou hybnosti levé horni koncetin, hospitalizace od
14. 5. 2013 do 23. 5. 2013, operace dne 17. 5. 2013, nasazeni kréniho limce, konzumace
pouze kaSovité stravy po urcitou dobu) zalovany daval pouze do souvislosti se srazkou
vozidlem. Rozbor modi a krve, které zalobci byly odebrany v 22:45, prokazal pfitomnost
alkoholu a amfetamint (3,10 g/kg alkoholu v krvi a vyskyt amfetaminovych derivatd o
koncentraci vys$$i nez 8 mg/1).
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13. Organ ¢inny v trestnim rizeni kvalifikoval popsané fyzické napadeni zalobce dvéma
az tfemi osoba jako predin vytrznictvi a pokus preCinu ublizeni na zdravi ve formé
spolupachatelstvi podle relevantnich ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v rozhodném znéni, avSak véc usnesenim Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje ze
dne 19. 7. 2013, & j. KRPP-84743-23/TC-2013-030517 odloZil podle ustanoveni § 160

trestniho fadu, protoze se nepodarilo zjistit pachatele.

14.  Véc nasledného stfetnuti zalobce s vozidlem organ ¢inny v trestnim ftizeni
usnesenim Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. KRPP-
80007-12/TC-2013-030506-VDN odloZil, nebof neslo o podezteni z predinu a nebylo na
misté véc vyridit jinak, tj. nejednalo se o trestny Cin.

15.  Zalobce poté dne 10. 6. 2014 pozadal o poskytnuti penézité pomoci podle zakona o
obétech trestnych ¢int. Tuto zadost zalovany napadenym rozhodnuti zamitl, pricemz na
str. 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k témto dil¢im zavérum:

/ /7 v M V/Ve / i i v 4 v M
a) yma na zdravi zalobce je v pri¢inné souvislosti se stfetnutim zalobce s vozidlem,
vV v ore / . /v . v s
coz vsak nebylo kvalifikovano jako trestny ¢in, a proto nelze dovodit naplnéni
podminek ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) ¢i b) zakona o obétech trestnych ¢indg,

b) Wmu na zdravi zpusobenou fyzickym napadenim dvéma az tfemi nezjiSténymi
osobami (tj. pokusem precinu ublizeni na zdravi) nelze zjistit, protoze zranéni
popsana v 1ékarskych zpravach vznikla pti stretu zalobce s vozidlem, a

/. / ’ V/IVe , . . . ’ ,

) Wyma na zdravi nebyla dana do ptidinné souvislosti sfyzickym napadenim
kvalifikovanym jako pokus precinu ublizeni na zdravi, pfi¢emz navic mezi timto
/ 4 v / v / v i
Utokem a dopravni nehodou byl dostateény dasovy odstup, aby zalobce opustil
vozovku, coz mu ztézovala opilost a pusobeni drog.

16.  Zalobce v Zalobé rozporuje pouze posledni ze zavért uvedeny vyse pod pism. c).
Zalobce tvrdi, Ye nebyt fyzického napadeni ze strany dvou aZ tH nezjisténych osob,
nenachazel by se na vozovce, nestretl by se s vozidlem a neutrpél by Gjmu na zdravi
bezprostredné zpusobenou narazem vozidla. Navazné zalobce rozporuje i to, ze mél
dostatecny Casovy prostor k opusténi vozovky, tj. skutenost, ve které zalovany shledal
divod pro pretrzeni pri¢inné souvislosti mezi fyzickym napadenim a stretem zalobce
s vozidlem.

17.  V posuzované véci je tedy spornou otazkou, zda zalobce lze povazovat ve smyslu
4 4 4 v / Ve o v, /4

ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) a b) zakona o obétech trestnych ¢ind za obét, které bylo

v disledku trestného ¢inu ubliZeno na zdravi ¢i které byla zptisobena tézka Gjma na zdravi.

18.  Je jiz notorietou, ze v otazce pri¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim
sktidce a trestnépravnimi nasledky tohoto jednani vychazi bohatd soudni judikatura i
trestnépravni teorie ztzv. teorie podminky. Nejvy$§i soud Ceské republiky napf. v
usneseni ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1626/2015 vylozil, Ze ,,uceni o pricinném vztabu
vychdzi z teorie podminky a je zaloZeno na tom, Ze pr¥icinou je kazdy jev, bez néhoz by jiny jev
vitbec nenastal nebo by alespori nenastal tim zpiisobem, jakym nastal (condicio sine qua non). Je-
li zkoumadn pricinny vztah v ramci trestni odpovédnosti, pak z uvedené zdsady vyplyvd, Ze
jakakoli podminka, bez niz by ndsledek nenastal, je pricinou v trestnépravnim smyslu. Pojeti
pricinnosti, které je zaloZeno na teorii podminky, by ovsem moblo vést k neprimérené siroce
vymezené odpovédnosti. Teorie podminky je proto korigovina zdsadou umélé izolace jevit a
zdsadou gradace pricinné souvislosti. To znamend, Ze v pricinném vztabu je treba izolovat
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jednani jako trestnépravni pricinu na strané jedné a trestnépriavni ndsledek na strané drubé.
Pri¢inna souvislost musi byt zkoumdna vzdy konkrétné na zakladé okolnost{ daného pripadu a
v tomto ramci je nutné zduraznit hlavni a rozhodujici priciny, coZ ovsem neznamend, Ze jen ty
jsou pravné relevantni a Ze z ramce pricinného wvztabu je mozno zcela vyloucit vedlejsi ¢i
podiadné priciny. Jednotlivé priciny nemaji pro zpisobeni ndsledku stejny vyznam a jejich
odstupriovdni je podstatou zdsady gradace pricinné souvislosti. Uplatnéni této zdsady se promitd
do poZadavku, aby jedndni pachatele bylo z blediska zpiisobeni nasledku pr¥icinou dostatecné
vyznamnou.

19.  Konkrétné poté Nejvyssi soud v citovaném usneseni uvedl, ze .k zdvéru o pricinném
vztahu mezi jedndnim a ndsledkem postac?, Ze pachatel svym jednanim vyvolal byt i jen jednu z
podminek, jez mély vzapéti ndsledek. Pricinou ndsledku je kazdd okolnost, kterd samostatné
nebo ve spojeni s jinou okolnosti privodila ndsledek. Pachatel zpiisobi ndsledek, jestlize jeho
protipravni jedndni je v Yetézu pricin takovou slozkoun, bez které by k ndsledku nedoslo nebo bez
které by se jeho nebezpeci alespori sniZilo. Neni rozhodné, zda jednani pachatele bylo pricinou,
kterd byla zpusobild privodit ndsledek bez dalsiho sama o sobé, anebo jen ve vzdjemném
spolupiisobent s jinou pricinoun. Jednini pachatele ma povabu p¥iciny i tehdy, kdyz kromé néj k
nasledku vedlo jednani dalsi osoby nebo jind skutecnost, jez spolupiisobila pri vzniku nasledku,
pokud jednani pachatele zistivd takovou skutecnosti, bez niz by k ndsledku nebylo doslo.
Pri¢innd souvislost je totiZ dana také v pripadé, Ze vedle priciny, kterd bezprostiedné zpiisobila
ndsledek, piisobila jesté dalsi pricina. I kdyZ je jednani pachatele jednim clankem vetézu pricin,
které zpisobily nasledek, je pricinou ndsledku také tehdy, pokud by ndsledek nenastal bez dalsiho
jednani treti osoby, avsak jedndni pachatele tu musi byt dostatecné vyznamnou pricinou.

20.  Méstsky soud proto v dalsim prezkoumal shromazdéné podklady a nasledné avahy
zalovaného o pricinném prabéhu vedouciho ke skodé na zdravi zalobce.

21.  Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje v usneseni ze dne 27. 1. 2014, ¢. ;.
KRPP-80007-12/TC-2013 uvadi, Ze: ,[vlivem potylky byl [2alobce] hozen nezjisténymi
osobami do jizdnibo prubu vozovky Tylovy ulice pro smér jizdy k ulici Kopernikova, kde ziistal
lezet.“ (str. 3 citovaného usneseni, podtrzeni doplnéno meéstskym soudem). Prvotni
skutecnosti, ktera prispéla k finalni skodé na zdravi zalobce, tak byl zcela zreymeé fyzicky
utok nékolika osob na zalobce, nebof nasledkem tohoto Utoku se zalobce nachazel na
silnici v jizdnim pruhu a zGstal v ném lezet. Druhou zjisténou a prokazanou skutecnosti ve
véci je stret zalobce, ktery se po itoku stale nachazel na silnici v jizdnim pruhu, s jedoucim
vozidlem. Pokud by zalobce po fyzickém napadeni neziistal lezet na vozovce, nemohlo by
tamtéz ani dojit ke stfetu zalobce s vozidlem.

22.  Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany v této situaci nicméné neshledal, ze by skoda na

zdravi zalobce nasledkem stfetu s automobilem byla v pti¢inné souvislosti s Gtokem osob

na zalobce. Zd@raznil, Ze mezi Gtokem a dopravni nehodou byl dostate¢ny ¢asovy odstup,

aby zalobce mohl opustit vozovku, coz mu v$ak ztizil i stav ovlivnény omamnymi latkami.

Pravé tento C¢asovy odstup tedy zalovany hodnotil jako skutecnost, ktera zpusobila
v 4 4 V/Ve 4 M M 7 v v . 4

pretrzeni pricinné souvislosti mezi itokem na zalobce a skodou na jeho zdravi.

23.  Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 6 Tdo 903/2016 zdtraznil,
4 .. 4 4 4 / Ve oV 4 . v v 4 V/Ve 4
ze mezi jednanim pachatele a nasledkem (G¢inkem) muze dojit 1 k tzv. pferuseni pri¢inné
souvislosti. Podle tohoto usneseni ,se pricinnd souvislost prerusi (nedospéje az k ticinkn),
pokud do pricinného pribéhu vstoupi dalsi vylucna a samostatna pricina, kterd zpiisobila iicinek
bez obledu na jednini pachatele, jestlize pachatel takovy priibéh u vmysinych trestnych ¢ind

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokragovani 7 10A 149/2015

nepredvidal jako mozny (a nebyl s nim ani srozumén) a u nedbalostnich deliktii ani predvidat
nemél a nemobl" (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydini Praba: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 143, obdobné nap?. i KRATOCH VIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecnd cast. 2. vydant, Praba: C. H. Beck, 2012 s. 264).“

24.  V zavéru, ze zalobce mél dostateény casovy odstup, aby po prvotnim tutoku opustil

v vV M 4 M o 4 v v / 4 / oV
vozovku, coz mu ztézovala silna opilost a pusobeni drog, vSak méstsky soud postrada jiz
prvotni ivahu zalovaného o tom, jaky byl podle jeho nazoru ,vhodny“ ¢asovy odstup, aby
zalobce po utoku na svou osobu byl schopen vozovku jesté bezpecné opustit.

25.  Meéstskému soudu tento zavér nevyplynul ani ze spravaiho spisu, kdyz v usneseni
Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského kraje ze dne 19. 7. 2013, &. j. KRPP-84743-23/TC-
2013-030517 se k tomu pouze neurcité uvadi, ze: ,[...] dle rozboru zajisténého kamerového
zdznamu je zrejmy dostateCny Casovy prostor mezi ukoncenim itoku a ndslednou dopravni
nehodon.“ (str. 2 citovaného usneseni).

26.  Méstsky soud podotyka, ze zjiz dostupnych skutkovych zjisténi vyplyva, ze a)
zalobce byl fyzicky napaden skupinou dvou az tfi osob, vetné tderu nohou do oblasti
hlavy ¢i horni poloviny téla, b) zalobce byl pod vlivem alkoholu a drog, a ¢) v dobé narazu
vozidla byl zalobce v poloze v kleku. Ze zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze Casovy odstup
od konce atoku na zalobce (22:07) a srazkou s vozidlem (22:10) ¢ini ca 3 minuty.

27.  Spravni spis v této souvislosti neobsahuje zadny podklad k tomu, v jaké mire Gtok
(vedeny mj 1 na hlavu a horni ¢ast trupu téla) zalobce paralyzovaly a jak pritom alkohol a
jiné omamné latky ovlivnily senzomotorické schopnosti zalobce. Pokud jde o vliv
alkoholu a drog na schopnost zalobce za danych okolnosti vstat a opustit vozovku,
zalovany nevyhodnotil jejich individualni a kumulativni Gcinek (byt hodnoty alkoholu a
drog byly zjistény odbérem krve), nebyla zohlednéna mira intoxikace a typ drogy (rtizné
drogy maji rizné Ucinky - tlumici, povzbuzujici, halucinogenni atd.). Pokud jde o fyzické
napadeni, nebylo prihlédnuto k tomu, jaka zranéni mohl Zalobce utrpét a jak mohla
ovlivnit jeho schopnost vstat (pokud byl zalobce zasazen do oblasti hlavy, mohlo dojit 1
k zasahu do oblasti vnittniho ucha svlivem na schopnost uréeni polohy a udrzeni
rovnovahy). To, ze byl zalobce v dobé narazu v poloze v kleku, by mohlo svédéit 1 o tom,
ze zalobce sice byl schopen vstat, avsak nikoliv dostatecné rychle.

28.  Meéstsky soud respektuje to, ze obé udalosti se uskutecnily jen v kratkém casovem
sledu po sobé a tudiz je obtizné rozliSeni rozsahu zranéni, ktera byly Zalobci zpisobeny jiz
Gtokem na jeho osobu. Z podkladi (usneseni Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje
ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. KRPP-84743-23/TC-2013-030517) nicméné vyplyva, ze tento atok
byl zdokumentovan kamerovym systémem (videozaznam neni soucasti spisu); z néj by
v 4 v 4 / Vv . . . . , oVve
mélo podle nazoru méstského soudu vyplyvat alespon tolik, jakou intenzitou byl Gtok vaci
v . . / v / . v / . J . ’
zalobci veden, v jakém stavu se zalobce po utoku zjevné nachazel a jaké byly jeho prvni
reakce. Pokud napfi. zalovany dovozuje, ze opusténi vozovky bylo pro zalobce ztizeno
. / 4 7 7 ’ 4 M 4 v Ve /
vlivem omamnych latek, nabizi se srovnani motoriky zalobce pred, pfi a po Gtoku a tedy
zavér, zda pohyblivost Zalobce mohla zasadné byt ovlivnéna Gtokem. Pro zavér o tom, ze
¢asovy odstup od Gtoku mohl zpusobit pretrzeni pri¢inné souvislosti, by svédcilo, pokud
by zalobce zcela bez zjevnych obtizi mohl vozovku po Gtoku opustit, avsak tak neucinil.
Naopak, pokud by bylo patrné, ze zalobce po tutoku vstava jen obtizné, plsobi
dezorientované a teprve se z itoku ,vzpamatovava“ to vse v Casovém useku ca 3 minuty po
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utoku, svédcilo by to naopak zavéru, ze pricinna souvislost mezi Gtokem osob a skodou na
zdravi zalobce pretrzena nebyla.

29.  Meéstsky soud nicméné v odivodnéni rozhodnuti postrada pravé takové objasnéni,

zda zalobce za danych okolnosti (. ve stavu po Gtoku fyzickych osob, ktery jej vynesl do

prostoru jizdniho pruhu, kde byl bez pomoci ponechan) vibec byl (¢i mohl byt) schopen
’ VvV / o« V ’ . v ’ . ’ ’ ’

v nezbytném ,bezpedném® Casovém intervalu od ukonceni fyzického napadeni do narazu

vozidla vibec vstat a vozovku opustit.

30.  Vyse uvedené posouzeni je pak podle nazoru méstského soudu nutné vztahnout
také k moznému naplnéni podminek ustanoveni § 29 pism. a) zakona o obétech trestnych
¢inu, podle kterého plati, ze: ,[plenéZitd pomoc stanovend podle § 28 miiZe byt sniZena nebo se
nepriznd s priblédnutim k socidlni situaci obéti a k tomu, do jaké miry obét’ spoluzavinila vznik
#jmy.“, tj. zda je v posuzované véci dano spoluzavinéni na strané zalobce (jde o posouzeni
otazky tzv. gradace pri¢inné souvislosti). Méstsky soud taktéz podotyka, ze na prekazku
uspokojeni narokd zalobce neni ani to, ze trestny ¢in pokusu o ublizeni na zdravi byl
odlozen. Podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ind v téchto
ptipadech plati, ze nejsou-li na zakladé vysledku Setfeni organt ¢innych v trestnim fizeni
divodné pochybnosti o tom, ze se stal trestny ¢in, v dusledku kterého byla obéti
zpusobena smrt, $koda na zdravi nebo nemajetkova ujma, penézita pomoc se poskytne také
tehdy, jestlize se pachatele nepodarilo zjistit.

31.  Méstsky soud proto shledal zavéry zalovaného ohledné objasnéni pric¢inné
souvislosti mezi fyzickym napadenim zalobce ze strany dvou az tri nezjisténych osob a
Wymou na zdravi zalobce bezprostfedné zpusobenou narazem vozidla za nedostatecné
podlozené skutkovymi zjisténimi a dale v ivaze zalovaného neshledal dostatek davodu pro
prezkoumani zavéru, ze mezi Utokem a srazkou s vozidlem existoval dostateény Casovy
odstup pro opusténi vozovky.

32.  V tomto sméru je v projednavané véci skutkovy stav podle nazoru méstského soudu
zjistény nedostatecné a vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Zavér zalovaného o neexistenci pric¢inné souvislosti mezi utokem fyzickych osob a skodou
na zdravi zalobce shledal méstsky soud neprezkoumatelnym pro nedostatek diavoda ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

33,  Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud shledal zZalobu
dtivodnou, a proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. Véc proto podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému vratil
k dalsimu fizeni.

34.  Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
’ 4 4 4 4 v v/ v/ 4 4 / Ve ’ 4
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V dalsim fizeni se zalovany pfi posuzovani
A4 Vv / 4 . 4 V/Ve 4 . . . /
zadosti zalobce bude znovu zabyvat tim, zda je dana pfi¢inna souvislost mezi fyzickym
4 v 4 / 4 \4 v 4 v 4
napadenim zalobce a prokazanou Gjmou na zdravi zalobce, coz nasledné zohledni
v posouzeni zalobcova tvrzeného naroku na penézitou pomoc podle zakona o obétech
trestnych ¢int.

35.  Vyrok o nakladech ¥zeni je odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny Gspéch, ma tedy pravo na ndhradu naklada fizeni pred soudem, které
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divodné vynaloZil, proti Zalovanému, kterj ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl od
soudniho poplatku osvobozen na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, soudni poplatek tedy neni
soucasti nakladu fizeni. Ze soudniho spisu poté vyplynuly toliko divodné vynalozené
naklady zalobce za postovné za podani zaloby a dalsi dvé podani v celkové Castce 13 + 39
+ 39 = 91 K& Méstsky soud tedy zalobci ptiznal nahradu nakladd fizeni v tomto rozsahu
a k jeji vyplaté stanovil zalovanému primérenou lhatu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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