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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci
zalobce: B.].

zastoupen obecnym zmocnéncem JUDr. R. H.

dorudovaci adresa B. 517, S.

proti

zalovanému: Ministerstvo zemeédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10. 12.2014,
¢. j. 84056/2014-MZE-12151,

takto:
I.  Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 84056/2014-MZE-12151,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku

nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢.

Odivodnéni:
L Ptedmét sporu
1. Zalobce podnika jako zemédélec. Dne 16. 4. 2013 uzavtel jako nijemce s méstem

Hrochav Tynec smlouvu o najmu specifikovanych zemédélskych pozemkd v katastralnich
Gzemich Babakov, Dolni Holetin, Holetin a Vielakov; predmétem najmu nebylo jen pravo
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uzivani pozemkd, ale i pravo pozivani jeho ploda. Dosavadnim uzivatelem ptudnich bloka
odpovidajicich uvedenym pozemktm byl M. S. (dale jen ,dosavadni uzivatel®). Na zakladé
uvedené najemni smlouvy zalovany zahajil fizeni o aktualizaci evidence pudy podle
§ 3g odst. 9 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni do 31.12.2014 (dile jen
»zakon o zemédélstvi“); nasledné vsak dospél k zavéru, ze dosavadnimu uzivateli se
podarilo odstranit vzniklé pochybnosti, zalobce uzivatelem spornym ptdnich blokd nent,
a proto aktualizaci evidence pudy neprovedl, coz zalobci sdélil oznamenim ze dne
25. 6.2014, ¢.j. EP98636/5/1. Proti tomuto oznameni podal zalobce namitku podle § 3g
odst. 7 zakona o zemédélstvi, ktera byla napadenym rozhodnutim ministra zemédélstvi
zamitnuta.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Ministr zemédélstvi v rozhodnuti o namitce predné konstatoval, ze ohledné
nékterych pozemku, na néz se vztahovala zalobcova smlouva o naymu s méstem Hrochav
Tynec, byla d¢innost smlouvy dodatkem odlozena do 30.9. 2016. V pripadé téchto
pozemku tedy zjevné davod k aktualizaci evidence pady prozatim nebyl. Ohledné
ostatnich pozemkd ministr zemédélstvi dospél k zavéru, ze dosavadni uzivatel prokazal, ze
je 1 nadale jejich najemcem. To vyplynulo z najemni smlouvy mezi méstem Hrochtuv
Tynec a Agrodruzstvem Holetin CZ ze dne 31. 1. 2007; dosavadni uzivatel vstoupil do
pravaiho postaveni Agrodruzstva Holetin CZ na zakladé § 477 zakona ¢. 513/1991 Sb,
obchodniho zakoniku, kdyz koupil podnik, jehoz soucasti byla prava z dané najemni
smlouvy. Mésto Hrochtiv Tynec sice tuto najemni smlouvu dosavadnimu uzivateli
vypovédélo, avsak vypovédni doba uplyne az dne 30.9.2016. Na tuto vypovédni dobu
ostatné logicky navazuje casteény odklad dlinnosti nijemni smlouvy mezi méstem
Hrochtv Tynec a zalobcem.

3. Dale dosavadni uzivatel k dalsim pozemkum, jejichz dfivéjsimi vlastniky byli Lesni
hospodarstvi, s. r. o., méstys Vlelakov a J. P., dolozil, Ze je i nadale najemcem, a to
smlouvou s méstysem Vcelakov ze dne 15. 12. 2008 a smlouvou s J. P. Ve vsech ptipadech
bylo zjisténo, ze dosavadni uzivatel plati najemné a pronajimatel toto najemné prijima,
z Cehoz lze existenci najemniho vztahu predpokladat. U téchto najemnich vztaht nebylo
4 4 4 v v \2 4 4 v .
prokazano, ze by byly ukonceny. Predlozena korespondence s vedenim mésta je pro spor
irelevantni.

4. Zavérem ministr zemédélstvi shrnul, Ze aktualizace evidence pidy nema povahu
rozhodnuti o soukromopravnim sporu mezi zalobcem a dosavadnim uzivatelem; takovy
spor by bylo mozné fesit jen pred civilnim soudem. Dale ministr zemédélstvi uvedl, ze
v souladu s pfechodnym ustanovenim § 3074 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, (dale jen ,oblansky zakonik zroku 2012“) i nadale na posuzované najemni
vztahy aplikoval zakon ¢&.40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik
z roku 1964°).

M. Zaloba

5. Zalobce namitl, Ze ministr zemédélstvi nespravné pochopil, které pozemky jsou
predmétem sporu. Spor se netykd pozemkd, resp. pudnich blokd, k nimz dosavadni
Ve Ve 4 4 4 /e 4 / 4 o / 7/ 4
uzivatel dolozil platné pisemné najemni smlouvy, nybrz pozemka zbyvajicich. Dle nazoru
4 4 4 v/ 4 ’ 4 v / / /7 v /. v
zalobce bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze s byvalym vlastnikem nékterych téchto
4 o v 4 4 'V 4 4 Ve v / 4
ostatnich pozemku, spoleénosti Lesni hospodarstvi s.r.o. dosavadni uzivatel neuzavrel Gstni
. ’ ’ / 4 */ v 7 . v . 4
ani konkludentni pachtovni smlouvu. To vyplyva z vyjadfeni jednatele spolecnosti Lesni



pokradovani 3 10A 84/2015

hospodarstvi ze dne 16. 7. 2014. Ani ohledné zbylych pozemkd s méstem Hrochtv Tynec
dosavadni uzivatel zadnou smlouvu neuzavtel; pfilohy smluv ¢. 40043 a 40032 byly
podvodné vyhotoveny pracovnicemi meéstského wradu. Uzavfeni smlouvy vyvraci
vyjadfeni starosty a mistostarosty mésta. Zalobce tvrdi, Ze ndjemné, které bylo dosavadnim
uzivatelem v roce 2014 zaplaceno méstu Hrochiv Tynec, bylo v roce 2015 vraceno jako
bezduvodné obohacent, a proto pozaduje zasadni doplnéni dokazovani.

6. Dale zalobce namitl, ze J. P. nemohla uzavfit najemni smlouvu ohledné pozemkd,
které dle vypisu z katastru nemovitosti zalozeného ve spravnim spise v dobé podepsani
smlouvy nevlastnila.

7. Kromé vyse uvedeného zalobce polemizoval se zavérem ministra zemeédélstvi,

ze se na posuzované najemni smlouvy vztahoval obcansky zakonik z roku 1964. Udajna

Gstni ¢ konkludentni pachtovni smlouva pro rok 2014 byla dosavadnim uzivatelem

uzavrena v roce 2014, a tedy se na ni vztahuje oblansky zakonik z roku 2012; naopak
/ 4 vV v o / v

najemni smlouva mezi zalobcem a méstem Hrochuv Tynec byla uzavfena v roce 2013, a

tedy se na ni vztahuje obcansky zakonik z roku 1964.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobce v zalobé uplatnil obdobné namitky jako jiz ve spravnim fizeni.
K vyjadreni jednatele spole¢nosti Lesni hospodafstvi zalovany uvedl, ze z néj skutecnosti
& / ./ 4 Vv 4 Vv \4 4 Ve
tvrzené zalobcem nevyplyvaji. Z tohoto vyjadreni totiz vyplynulo, ze dosavadni uzivatel
’ v v/ . e v/ 1 1 / . .
pozemky v rozhodné dobé uzival, za jejich uzivani vlastnikovi platil a ten tyto platby
akceptoval. K namitce tykajici se smlouvy uzaviené dne 28. 8. 2004 pronajimatelkou J. P.
zalovany uvedl, ze vypis z katastru nemovitosti, na néjz zalobce odkazuje, zachycuje stav
ke dni 20. 4. 2004, atedy znéj nelze usuzovat, kdo pozemky vlastnil v dobé uzavreni
smlouvy.

9. K namitce tykajici se aplikace obc¢anského zakoniku z roku 2012 zalovany poukazal
na skuteCnost, ze podle nové pravni Upravy neni pro najemni smlouvu ani pacht
vyzadovana pisemna forma a pro platnost smlouvy nemusi byt ujednana vyse najemného.
K tvrzenym skuteCnostem, k nimz doslo vroce 2015, ministr zemédeélstvi nemohl
prihlédnout, nebot rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

10.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi

je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné tizeni, které jeho vydani predchizelo. Pti

prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
/ v 4 4 4 4 4 v

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1. 1. s.).

11.  Zaloba je dévodna.

12.  Soud napadené rozhodnuti zrusil bez natfizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Dal$im divodem pro tento postup je dle § 51 odst. 1 s. f. s. skuteCnost, ze s nim
zalovany vyslovné souhlasil a zalobce po pouceni soudem nevyjadtil nesouhlas.

13.  Nejprve se soud zabyval zalobnimi body, které se tykaly zjiSténého skutkového
stavu. V nyni projednavané véci se jedna o Ctyfi okruhy pozemkd, ohledné nichz zalobce
tvrdi, ze byl v dobé fizeni o aktualizaci evidence pudy jejich uzivatelem. Zaprvé jde o
pozemky vlastnéné méstem Hrochav Tynec, které dosavadni uzivatel uzival na zakladé
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najemni smlouvy ze dne 15. 12. 2008 uzavtené s drivéjsim vlastnikem, méstysem Vcelakov.
Zadruhé se jedna o pozemky taktéz vlastnéné méstem Hrochav Tynec, jez dosavadni
uzivatel uzival na zakladé nijemni smlouvy uzaviené dne 28. 8. 2004 mezi drivéjsi vlastnici
J. P. a najemcem Agrodruzstvem Holetin CZ (dosavadni uzivatel je pravnim nastupcem
tohoto najemce). Zatreti se jednalo o pozemky vlastnéné méstem Hrochtv Tynec, které
dfive vlastnila spolecnost Lesni hospodarstvi, a konecné zactvrté zbylé pozemky vlastnéné
méstem Hrochiv Tynec; na posledni dvé skupiny pozemka dosavadni uzivatel nedolozil
zadnou pisemnou smlouvu.

14.  Ohledné prvnich dvou jmenovanych okruht pozemku ministr zemeédélstvi zjistil,
ze dosavadnimu uzivateli svéd¢ila prava z najemnich smluv az do 30. 9. 2016, zatimco od
tohoto data vstoupi v uéinnost najemni smlouva mezi zalobcem a méstem Hrochtv Tynec
ze dne 16. 4. 2013 ve znéni dodatku ze dne 13. 5. 2014. Tyto zavéry zalobce nezpochybnil a
dokonce v zalobé vyslovné uvedl, Ze se téchto pozemku spor netyka. I presto vSak na jiném
misté zaloby zpochybnil platnost smlouvy uzavrené mezi J. P. a Agrodruzstvem Holetin
CZ s tim, ze J. P. nebyla vlastnici pozemku, jichz se smlouva tykala.

15.  Soud vsak konstatuje, ze platnost uvedené smlouvy je pro nyni projednavanou véc
nerozhodna. I kdyby mél zalobce pravdu v tom, ze uvedena najemni smlouva je neplatna,
nic by to neménilo na skutecnosti, ze zalobce se najemcem pozemku stal az v roce 2016.
Pfi aktualizaci evidence pudy, ktera byla provadéna v roce 2014, tedy opravnénym
uzivatelem nebyl. I kdyby tedy v této dobé byl v evidenci pidy zapsan dosavadni uzivatel

4 v v M 4 \4 4 4 4 v 4
neopravnéné, nejednalo by se o zasah do zalobcovy pravni sféry. Bylo by tedy nadbytecné,
aby ministr zemédélstvi nebo soud platnost uvedené smlouvy posuzovali.

16.  Ohledné trettho a ctvrtého okruhu pozemkd je vsak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Zalobce sice neprezkoumatelnost nenamital,
napadal vsak skutkovy stav, na némz je napadené rozhodnuti zalozeno. Jelikoz vsak

Vv /4 4 vV Vv . i v 4 / N4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti znemoznuje posoudit zalobni body tykajici
se spravnosti zjisténého skutkového stavu, musel ji soud zkoumat z ufedni povinnosti
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2018,
C.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

17.  Zalobce jiz v namitce a jejim doplnéni argumentoval obdobné jako v zalobé a
odkazoval na totozné dukazy, které i predlozil. Uvedl zejména, ze mésto Hrochtv Tynec
4 Ve . v/ v/ / ’ o VvV Vv 4
nedalo dosavadnimu uzivateli souhlas s dalsim uzivanim pozemku, na néz nebyly uzaviené
pisemné smlouvy, coz prokazoval dopisy starosty a mistostarosty mésta. Uvedl téz,
\4 v /7 'V 4 4 Ve v v/ /
ze spolecnost Lesni hospodafstvi s dosavadnim uzivatelem neuzaviela zadné smlouvy o
v, 7 o /7 qvr . v . . , v .
uzivani pozemku, které drive vlastnila, coz prokazoval dopisem jednatele této spolecnosti.

18.  Ministr zemédélstvi se vSak v napadeném rozhodnuti k témto pozemkim omezil
na ivahu na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,M. S. v pripadé dalsich pozemkii
doloZil, Ze v postaveni ndjemce ziistal i poté, kdy vlastnictvi k nim preslo na mésto Hrochuv
Tynec od jinych subjektii (Lesni hospodarstvi s.r.o. ...). Ve vsech pripadech pak doloZil, Ze méstu
Hrochiv Tynec jako pronajimateli plati ndjemné a ten je bez dalsiho p¥ijimd, podle ceboz Ize
existenci ndjemniho vztabu predpoklidat.“ Dale na str. 4 napadeného rozhodnuti ministr
zemédélstvi k navrhovanym dikazim uvedl: ,Co se tyce dalsich podkladii predklidanych
obéma stranami, zejména usneseni zastupitelstva mésta Hrochiv Tynec a korespondence
s predstaviteli mésta, konstatuje se, Ze vtomto konkrétnim pripadé jsou pro posouzeni wvéci
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irelevantni.“ Zbytek oduvodnéni napadeného rozhodnuti se tyka vyhradné prvni a druhé
skupiny pozemk, na které byly dosavadnim uzivatelem dolozeny pisemné smlouvy.

19.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -
71, z odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt ,seznatelné, proc spravni orgin povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
vvahami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoZ odiivodnéni obsahuje pouze obecny
odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody shlediny spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot’ divody, o néZ se vyrok opirda, zcela chybéii.“ Tyto zavéry lze
primérené aplikovat i na rozhodnuti o namitce podle § 3g odst. 7 zakona o zemédélstvi.

20.  Vonyni projednavané véci byl ministr zemédélstvi povinen jako predbéznou
otazkou vytesit soukromopravni spor mezi zalobcem a dosavadnim uzivatelem o to, kdo
byl v roce 2014 najemcem, respektive pachtyfem zbylych pozemkd, na néz dosavadni
uzivatel neuzavrel pisemnou nijemni smlouvu. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud
vrozsudcich ze dne 9.7.2015, ¢.j5.3 As187/2014-37, a ze dne 22.3.2016,
¢.j. 2 As 20/2016 - 29, bodech 11 a 12, v fizeni o aktualizaci evidence pudy musi spravni
organ samostatné vytesit otazku, komu svéd¢i pravai titul k uzivani pady; necini tak sice
proto, aby autoritativné rozhodl o soukromopravnim sporu dotéenych osob, ale i1 presto
musi s dostate¢nou mirou jistoty urcit, komu titul k uzivani svedci.

21.  Témto pozadavkum vSak ministr zemédélstvi vzhledem ke treti a ¢tvrté skupiné
pozemk? nedostal. Zalobce vnimitce a jejim doplnéni ohledné téchto pozemkd
prezentoval srozumitelna a vnitfné konzistentni tvrzeni, ktera podpofil navrhy na
dokazovani listinami, které sam predlozil. Zatimco zalobce k dotéenym pozemkum
disponoval platnou a uéinnou najemni smlouvu s méstem Hrochtv Tynec ze dne 16.
4. 2013, dosavadnimu uzivateli dle zavéra ministra zemédélstvi svédcila jen konkludentni
najemnt, respektive pachtovni smlouva. Zalobce v nimitce tvrdil, Ze konkludentni pravni
titul svédcici dosavadnimu uzivateli neexistuje. K tomu jako dikazy predlozil vyjadrfeni
starosty meésta Hrochtv Tynec M. B. ze dne 6. 8.2014, v némz je uvedeno, ze mésto
dosavadnimu uzivateli neposkytlo souhlas s uzivanim predmétnych pozemka. Totéz uvedl
mistostarosta mésta P. S. v nedatovaném vyjadreni, kde navic vysvétlil, ze platby, které
dosavadni uzivatel prezentoval jako najemné za sporné pozemky, mésto neni schopné
presné identifikovat, nebof dosavadni uzivatel ani k vyzvé neuptesnil Glel téchto plateb.
Zalobce taktéZ predloZil email L. B., jednatele spoleénosti Lesni hospodéfstvi, byvalého
vlastnika treti skupiny pozemkd, ze dne 16.7. 2014, z né¢hoz vyplyva, Ze tato spolecnost
s dosavadnim uzivatelem nikdy zadnou smlouvu o uzivani spornych pozemkt neuzaviela
ani to zavazné nepfislibila; pokud dosavadni uzivatel spolecnosti Lesni hospodarstvi zasilal
finan¢ni prostredky, jednalo se o vraceni bezdivodného obohaceni pochazejiciho
z protipravniho uzivani pozemkd.

22.  Zalobce tedy uplatnil tvrzeni, na zikladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru,
ze pravni titul k uzivani treti a ¢tvrté skupiny pozemkd nalezi jemu, a tato tvrzeni
podpotil presvédcivymi listinami, které navrhl jako dikazy. Ministr zemédélstvi vsak na
tyto listiny ve svém rozhodnuti zddnym zptisobem nereagoval, pouze je bez dalstho oznadil
za irelevantni. Dospél k zavéru, ze pravni titul k uzivani pozemkd svédéi dosavadnimu
uzivateli, nikoliv Zalobci, a pritom odkazoval pouze na skutecnost, ze dosavadni uzivatel za
pronajem pozemkl platil najemné, coz vsak mistostarosta mésta ve svém vyjadrfeni
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vyslovné poprel. Nelze tedy nez uzavfit, ze ministr zemédélstvi zcela ignoroval
argumentaci zalobce tykajici se pravniho titulu ke tfeti a ¢tvrté skupiné pozemku i
souvisejici dukazni navrhy, atim své rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divod, ktera je divodem k jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

23.  Soud pfipomina, ze tvrzeni zalovaného uvedena ve vyjadreni k zalobé nad ramec
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nemohou jeho neprezkoumatelnost zhojit, nebot
rozhodnuti musi byt prezkoumatelné samo o sobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.12.2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). I presto lze konstatovat, ze interpretace
A v 7 v i 4 /v 4 /4 A v /v 4
vyjadreni jednatele spolecnosti Lesni hospodafstvi prezentovana ve vyjadreni zalovaného
k zalobé se zcela miji s jeho obsahem. Pokud se v uvedeném vyjadfeni vyslovné uvadi, ze
dosavadni uzivatel se spolecnosti Lesni hospodatstvi neuzavrel zadnou smlouvu o uzivani
pozemku, uzival je protipravné a nahradil bezduvodné obohaceni z toho vznikle, nelze
Ve i v 4 Ve M v Ve v/ 7 4 / o 4 4 i
z néj usoudit, ze dosavadnimu uzivateli svédcil k uzivani spornych pozemku pravni titul.

24.  Soud se nezabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se listin oznacenych jako
ptilohy ke smlouvam ¢. 40043 a 40032. Prvni uvedena listina neni vubec soucasti spravniho
spisu a spravnl organy zni ve svem rozhodovani nevychazely; druha listina sice ve
spravnim spise pritomna je, avsak ministr zemédélstvi ani zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti z této listiny nevychazeli. PGvod a pravost téchto listin tedy nejsou pro nyni
projednavanou véc podstatné.

25.  Stejné tak se soud nezabyval zalobnim bodem, vnémz zalobce tvrdil, ze
konkludentné uzavrena smlouva mezi dosavadnim uzivatelem a méstem Hrochuv Tynec
ma byt posuzovana podle obcanského zakoniku z roku 2012. Zaprveé totiz zalobce tvrdi, ze
zadna takova smlouva uzavtena nebyla, a proto neni tfeba posuzovat, ktera pravni Gprava
by se na ni vztahovala. Navic zalobce nijak neosvétlil, pro¢ by posuzovani tdajné
konkludentni smlouvy dosavadniho uzivatele podle té ¢i oné soukromopravni upravy mélo
byt pro vysledek fizeni rozhodné.

26.  Konelné soud neposoudil ani zalobni tvrzeni, dle kterého byly platby oznalené
dosavadnim uzivatelem jako nijemné méstem Hrochtv Tynec v roce 2015 vraceny jako
bezdivodné obohaceni. Zalovany se mylil, kdyz ve vyjadfeni k zalobé tvrdil, Ze tuto
skutecnost nelze v fizeni pred soudem zohlednit. Soud sice podle § 75 odst. 1 s. t. s.
rozhoduje podle skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
to v8ak nebrani provedeni dikazt vzniklych az nasledné k prokazani skute¢nosti, které zde
v dobé napadeného rozhodnuti jiz byly. Dukaz o tom, ze mésto nasledné platby
dosavadnimu uzivateli vratilo, by jisté byl schopen zaroven prokazat, ze dosavadnimu
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uzivateli nesvéd¢ila prava ze smlouvy, o niz tvrdil, ze ji konkludentné s méstem uzavrel.
Jak ovSem bylo vyse uvedeno, soud napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost
skutkovych zavért, a tedy by nemohl sim skutkové zavéry zalovaného dopliiovat. Navic
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zalobce ke svému tvrzeni nenavrhl zadny konkreétni dukaz.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

27.  Jelikoz bylo napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd, zrusil
jej soud vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a), s. f. s. a vratil véc podle §78 odst. 2 s. f.s.
zalovanému k dalsimu fizeni. Vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy
v pokracujicim fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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28.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byl plné Gspésny zalobce. Jediny uplatnitelny naklad, ktery mu
vznikl, pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a tedy mu soud tuto castku
na nahradé nakladd ptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



